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Kant’s Lehre von der Freiheit 


dargestellt und beurtheilt. 


Ein Beitrag zur Lösung des Problems der 
Willensfreiheit 


von 


Carl Gerhard. 


Die Freiheit des menschlichen Willens bildet den Gegen- 
stand der vorliegenden Untersuchung. Jahrtausende schon 
haben an diesem schwierigsten der philosophischen Probleme 
sich versucht, und noch immer ist es weit davon entfernt 
eine endgültige, allgemein befriedigende Lösung gefunden zu 
haben. Und wäre auch die Aussicht, eine solche zu finden, 
noch so gering, dennoch würde das gewaltige Interesse, das 
dieser Frage anhaftet, immer von Neuem zur Beschäftigung 
mit derselben antreiben. Wenn aber diese Beschäftigung 
eine erspriessliche sein soll, so darf sie nicht bei jedem Ein- 
zelnen gleichsam von vorne anfangen; wie überall in der 
Wissenschaft, so ist es auch hier nothwendig, dass der For- 
scher sich mit Dem auseinandersetze, was schon vor ihm 
über seinen Gegenstand gedacht, dass er anknüpfe an Das, 
was als Resultat früherer Untersuchungen anzusehen ist. 
Eine solche kritische Vorarbeit zur Lösung unsres Problems 
soll die folgende Abhandlung sein: sie will sich auseinander- 
setzen mit einem der eigenartigsten und tiefsten Lösungsver- 
suche, die dieses Problem hervorgerufen hat, mit Kant’s Lehre 
von der intelligiblen Freiheit. Und zwar will sie zunächst 
diese Lehre treu darzustellen, aus den zerstreuten und durch- 
aus nicht immer klaren Aeusserungen Kant’s zu eruiren ver- 


suchen, welches seine wirkliche Meinung war, um sodann zu 
Philosoph. Monatshefte XXII, 1 u. 2. 1 
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untersuchen, wieweit wir uns diese seine Lehre aneignen und 
sie für eine wirkliche Förderung unsrer Frage halten können. 
Dass eine Darstellung der Kantischen Lehre von der Freiheit 
nicht ein überflüssiges Unternehmen ist, bedarf für den mit 
der Kantliteratur Vertrauten keines Beweises. Berufen sich 
doch die schnurstracks entgegengesetzten Standpunkte, der 
Determinismus wie der Indeterminismus, in gleicher Weise 
auf Kant und suchen ihn für sich zu reklamiren, und beide 
mit voller Ueberzeugung und zugleich mit einem gewissen 
Rechte: mit welchem, das soll eben die folgende Untersuchung 
ergeben. | 


I. Kant’s Stellung zu unsrem Problem im 
Allgemeinen. 


In der Geschichte des Kampfes um die Willensfreiheit 
nimmt Kant schon dadurch eine hervorragende Stelle ein, 
dass er diesem Kampfe eine ganz neue Wendung gab. Frei- 
heit oder Nothwendigkeit, so lautete bisher die Alternative, 
für deren eine oder andere Seite die Streitenden mit ihren 
Argumenten eintraten. Dem gegenüber wirft nun Kant die 
Frage auf, ob es überhaupt ‚ein richtig disjunktiver Satz sei, 
dass eine jede Wirkung in der Welt entweder aus Natur oder 
aus Freiheit entspringen müsse, oder ob nicht vielmehr beides 
in verschiedener Beziehung bei einer und derselben Begeben- 
heit zugleich stattfinden könne“ [Kr. d.r. V. pag.438')]. Er ent- 
scheidet sich für diese letztere Möglichkeit. Freiheit und 
Nothwendigkeit liegen nach ihm jedem Geschehen in der Welt 
zugleich zu Grunde. Diese Lösung ergibt sich für ihn aus 
dem Fundamentalsatze seiner Erkenntnisstheorie, der Unter- 
scheidung von Phaenomena und Noumena, von Erscheinung 
und Ding an sich. Die transscendentale Aesthetik und Ana- 
lytik hatten ja zum Resultat, dass die Gegenstände, die wir 
wahrnehmen, nicht die Dinge sind, wie sie an sich, unab- 
hängig von unsrer Wahrnehmung existiren, sondern nur deren 
Erscheinungen, wie sie von den Formen unsrer sinnlichen 


1) Ich citire Kant nach der Ausgabe seiner Werke von J. H. von 
Kirchmann. Berlin 1868 ff. 


C. Gerhard: Kant’s Lehre von der Freiheit. 3 


Anschauung und den Kategorien unsres Verstandes gestaltet 
werden, während das der Erscheinung zu Grunde liegende 
Ding an sich unsrer Erkenntniss unzugänglich bleibt. In der 
Welt der Erscheinungen nun herrscht lediglich Natur-Noth- 
wendigkeit: jede Begebenheit hängt hier mit anderen Be- 
gebenheiten zusammen, auf die sie nach dem alle Erschei- 
nungen umspannenden Causalitätsgesetze folgt. Hier in der 
Sinnenwelt also ist Freiheit nicht zu: finden; soll sie über- 
haupt möglich sein, so ist sie es nur in der Welt der Nou- 
mena. Dort aber steht ihrer Annahme auch nichts entgegen. 
Denn wenn Erscheinungen blosse Vorstellungen sind, die nach 
empirischen Gesetzen zusammenhängen, so „müssen sie selbst 
noch Gründe haben, die nicht Erscheinungen sind. Eine 
solche intelligible Ursache aber wird in Ansehung ihrer Cau- 
salität nicht durch Erscheinungen bestimmt, obzwar ihre Wir- 
kungen erscheinen und so durch andere Erscheinungen be- 
stimmt werden können. Sie ist also sammt ihrer Causalität 
ausser der Reihe; dagegen ihre Wirkungen in der Reihe der 
empirischen Bedingungen angetroffen werden. Die Wirkung 
kann also in Ansehung ihrer intelligiblen Ursache als frei, 
und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg 
aus denselben nach der Nothwendigkeit der Natur angesehen 
werden“ (Kr. d. r. V. pag. 438). So glaubt Kant beide, 
Freiheit und Natur-Nothwendigkeit, als zugleich nebenein- 
ander bestehend annehmen zu dürfen, indem er diese der 
empirischen, jene der intelligiblen Welt zuweist. 

In der „Kritik der reinen Vernunft“, wo Kant bei Gele- 
genheit der Auflösung der dritten Antinomie diese Vereini- 
gung von Freiheit und Nothwendigkeit zuerst vorträgt, ist 
der Begriff der Freiheit nicht auf die menschliche Freiheit 
beschränkt. Das, wovon dort die Rede ist, ist die Freiheit 
als Welt-Princip, als kosmologische Idee, welche die Vernunft 
sich schafft, um einen Erklärungsgrund für das Dasein der 
Welt oder vielmehr jeder einzelnen Reihe von Begebenheiten 
in der Welt zu haben. Aber auf diese transscendentale 
Freiheit, welche Kant definirt als „eine absolute Spontanei- 
tät der Ursachen, eine Reihe von Erscheinungen von selbst 
anzufangen“, gründet sich die praktische Freiheit des Men- 
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schen; denn ist überhaupt einmal das Vermögen erwiesen, 
eine Reihe in der Zeit ganz von selbst anzufangen, so „ist 
es uns nunmehr auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt ver- 
schiedene Reihen der Causalität nach von selbst anfangen zu 
lassen und den Substanzen derselben ein Vermögen beizu- 
legen, aus Freiheit zu handeln“ (Ebd. p. 378). Kant bean- 
sprucht übrigens nicht in der Kr. d. r. V. die Wirklich- 
keit der Freiheit bewiesen zu haben, er lehnt vielmehr aus- 
drücklich die theoretische Beweisbarkeit derselben als unmög- 
lich ab. Was er dort beweisen wollte, war nur dies, dass 
Freiheit und Natur-Nothwendigkeit in einer und derselben 
Handlung einander nicht widerstreiten, so dass also, falls jene 
durch andere Thatsachen gefordert werden sollte, die Natur- 
Nothwendigkeit ihrer Annahme nicht im Wege stehe. Nun 
gibt es nach ihm allerdings Thatsachen des Bewusstseins, 
durch welche die menschliche Freiheit gefordert wird. Diese 
Thatsachen sind sittlicher Natur, machen also den Gegenstand 
der Ethik aus. In Verbindung mit ihnen behandelt daher 
Kant das Problem der Freiheit wiederum in seinen Schriften 
zur praktischen Philosophie. Hier weist er nach, dass dem 
Menschen die Wirklichkeit seiner Freiheit, die auf theore- 
tischem Wege nicht bewiesen werden konnte, durch ein 
Factum der praktischen Vernunft, durch das moralische Ge- 
setz garantirt wird. Freiheit und praktisches Gesetz weisen 
nach ihm wechselsweise auf einander zurück, und zwar stellt 
er ihr Verhältniss zu einander so dar: jene ist die ratio 
essendi des moralischen Gesetzes, dieses die ratio cognos- 
cendi der Freiheit. Je nachdem er nun aber, dem jeweili- 
gen Zwecke der Untersuchung entsprechend, die eine oder 
die andere Seite dieses Verhältnisses in den Vordergrund 
rückt, nimmt auch die Freiheit selbst bei ihm eine andere 
Gestalt an, — der Hauptgrund der Schwierigkeit, aus seinen 
Aeusserungen eine einheitliche, in sich zusammenhängende 
Lehre über diesen Punkt zu gewinnen. In der „Kritik der 
praktischen Vernunft‘‘ wird vorwiegend das moralische Ge- 
setz als Erkenntnissgrund der Freiheit behandelt; von ihm 
als einer unmittelbaren Thatsache des Bewusstseins geht 
Kant aus und schliesst daraus auf die Freiheit. Wir sollen 
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unsere Pflicht thun, so urtheilen wir unwillkürlich, also 
müssen wir es auch können. Diese Freiheit, die vermöge jener 
einfachen Schlussfolgerung vom Sollen auf das Können Jeder- 
mann als eine Eigenschaft seines Willens sich beilegt, ist die 
praktische Freiheit, deren der Mensch als Handelnder, im 
Kanıpfe mit seinen sinnlichen Neigungen und Leidenschaften 
bedarf, um von diesen nicht überwältigt zu werden. In der 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘‘ dagegen, wo die 
Freiheit wesentlich als Seinsgrund des moralischen Gesetzes 
geschildert wird, tritt diese ihre Bedeutung als eines prakti- 
schen Vermögens zurück; sie ist hier die Eigenschaft jedes 
vernünftigen Wesens als Noumenon, autonom, sein eigener 
Gesetzgeber zu sein, die transscendentale Idee, welche als 
die Quelle des Sittengesetzes und somit als das Fundament 
der Ethik überhaupt anzusehen ist. 

Mit diesem letzteren Begriffe von Freiheit, als dem sach- 
lich vorangehenden, wollen wir uns zunächst beschäftigen. 


U. Die Freiheit als Fundament der Ethik. 


Neben manchen andren Stellen in Kant’s Schriften kommt 
hier vor Allem der Ill. Abschnitt der „Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten‘‘ in Betracht, den er fast ausschliesslich 
der Erörterung der transscendentalen Freiheit widmet. Nach- 
dem Kant in den beiden ersten Abschnitten der „Grundlegung“ 
„durch Entwickelung des einmal allgemein im Schwange ge- 
henden Begriffs der Sittlichkeit‘‘ gezeigt hatte, dass nur ein 
solcher Wille gut genannt werden könne, der unmittelbar 
durch das Gesetz bestimmt werde, nachdem er ferner die 
Art und die Formel dieses Gesetzes sowie seinen nothwendi- 
gen Zusammenhang mit der Autonomie nachgewiesen hatte, 
führt er im Ill. Abschnitt aus, dass diesen Begriffen eines 
kategorischen Imperativs und einer Autonomie, die dort nur 
analytisch aus dem vorausgesetzten Begriffe der Sittlichkeit 
entwickelt worden waren, auch wirklich Berechtigung zu- 
komme. Er thut dies, indem er ihre Grundlage in der 
Freiheit nachweist, die als mit dem Begriffe eines ver- 
nünftigen Wesens verbunden nothwendig angenommen 
werden müsse. Der Abschnitt beginnt mit den: Worten: 
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„Der: Wille ist eine Art von Causalität lebender Wesen, so- 
fern sie vernünftig sind, und Freiheit würde diejenige 
Eigenschaft dieser Causalität sein, da sie unabhängig von 
fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann“. 
Diese Definition der Freiheit, wenn wir sie so nennen können, 
erklärt dieselbe zunächst nur nach ihrer negativen Seite, 
als Unabhängigkeit von der Bestimmung durch fremde Ur- 
sachen; Kant setzt sie durch diese Erklärung in Gegensatz 
zur Natur-Nothwendigkeit, welche ja „die Eigenschaft der 
Causalität aller vernunftlosen Wesen ist, durch den Einfluss 
fremder Ursachen zur Thätigkeit bestimmt zu werden“. Wie 
nun aber die Causalität dieses freien Subjektes wirkt, ob 
überhaupt nach Gesetzen und nach welchen, darüber er- 
fahren wir durch den Wortlaut jener Erklärung nichts. Und 
dennoch ist diese negative Erklärung nicht so unfruchtbar, 
wie es zunächst scheint; „es fliesst aus ihr ein positiver 
Begriff, der desto reichhaltiger und fruchtbarer ist“. Wir 
wollen die wichtigen Sätze, in denen Kant diesen positiven 
Begriff entwickelt, vollständig hersetzen, weil wir in ihnen 
klarer und bestimmter als an irgend einer anderen Stelle 
seine Ansicht über das Wesen derjenigen Freiheit, die uns 
hier zunächst beschäftigt, ausgesprochen finden. „Da der 
Begriff einer Causalität den von den Gesetzen bei sich 
führt, nach welchen durch etwas, was wir Ursache nennen, 
etwas Anderes, nämlich die Folge, gesetzt werden muss; so 
ist die Freiheit, ob sie zwar nicht eine Eigenschaft des 
Willens nach Naturgesetzen ist, darum doch nicht gar gesetz- 
los, sondern muss vielmehr eine Causalität nach unwandel- 
baren Gesetzen, aber von besonderer Art, sein; denn sonst 
wäre ein freier Wille ein Unding. Die Natur-Nothwendig- 
keit war eine Heteronomie der wirkenden Ursachen; denn 
jede Wirkung war nur nach dem Gesetze möglich, dass etwas 
Anderes die wirkende Ursache zur Causalität bestimmte; was 
kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein, als 
Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein 
Gesetz zu sein? Der Satz aber: der Wille ist in allen Hand- 
Jungen sich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Prinzip, 
nach keiner anderen Maxime zu handeln, als die sich selbst 
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auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande haben 
kann. Dies ist aber grade die Formel des kategorischen 
Imperativs und das Prinzip der Sittlichkeit; also ist ein freier 
Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei‘‘ (Grundl. 
pag. 74—75.). 

Zwei Momente sind es also, die hiernach das Wesen der 
Freiheit ausmachen: 1) Unabhängigkeit von natürlichen Ur- 
sachen und 2) eigene Gesetzgebung, d. h. Causalität nach 
eigenen, nämlich sittlichen Gesetzen. „Jene Unabhängig- 
keit ist Freiheit im negativen, diese eigene Gesetzgebung aber 
der reinen, und als solche praktischen Vernunft ist Freiheit 
im positiven Verstande“‘ (Kr. ἃ. pr. V. pag. 38.). Diese 
beiden Momente werden in der Erfahrung, wo Alles nach 
dem Gesetze der Natur-Nothwendigkeit verläuft, nicht gefun- 
den, und Freiheit kann daher aus ihr nicht bewiesen werden; 
aber sie sind nach Kant mit dem Begriffe eines vernünf- 
tigen Wesens verbunden, und bei einem solchen muss da- 
her Freiheit vorausgesetzt werden. „Nun behaupte ich, 
dass wir jedem vernünftigen Wesen, das einen Willen hat, 
nothwendig auch die Idee der Freiheit leihen müssen, unter 
der es allein handle. Denn in einem solchen Wesen denken 
wir uns eine Vernunft, die praktisch ist, ἃ. 1. Causalität in 
Ansehung ihrer Objekte hat. Nun kann man sich unmöglich 
eine Vernunft denken, die mit ihrem eigenen Bewusstsein in 
Ansehung ihrer Urtheile anderwärts her eine Lenkung em- 
pfinge, denn alsdann würde das Subjekt nicht seiner Ver- 
nunft, sondern einem Antriebe die Bestimmung der Urtheils- 
kraft zuschreiben‘‘ (Grundl. pag. 76—77.). Auch der Mensch 
ist ein solches vernünftiges Wesen, und wenn auch die Frei- 
heit als eine Eigenschaft seines Willens nicht theoretisch be- 
wiesen werden kann, so muss sie doch bei ihm als einem 
mit vernünftigem Willen begabten Wesen nothwendig ange- 
nommen werden. „Als ein vernünftiges, mithin zur intelli- 
giblen Welt gehöriges Wesen kann der Mensch die Gausalität 
seines eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der 
Freiheit denken; denn Unabhängigkeit von den bestimmenden 
Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die Vernunft jederzeit 
sich selbst beilegen muss) ist Freiheit‘ (Ebd. pag. 82.). Schon 
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in der „Kritik der reinen Vernunft‘ hatte Kant gezeigt, dass 
wenn Freiheit überhaupt möglich sei, sie es nur als intelli- 
gible, als Eigenschaft des dem erscheinenden Menschen zu 
Grunde liegenden, transscendentalen Subjektes sein könne. 
Dieses transscendentale Subjekt ist aber der Mensch als ver- 
nünftiges Wesen; als solches muss er sich jedenfalls nicht 
als zur Sinnen-, sondern zur Verstandeswelt gehörig ansehen, 
und eben als einem Mitgliede dieser letztern kommt ihm nach 
Kant Freiheit im obigen Sinne zu. Es wird uns das Ver- 
ständniss der Kantischen Lehre erleichtern, wenn wir zunächst 
von der andern, der sinnlichen Seite des Menschen ab- 
sehen, ihn einstweilen lediglich als vernünftiges Wesen 
uns denken. Dass er als solches von den Ursachen der 
Sinnenwelt unabhängig ist, von ihnen nicht bestimmt wird, 
ist klar, da er, als zu dieser nicht gehörig, auch ihren Ge- 
setzen nicht unterworfen sein kann. Soll er also als ver- 
nünftiger Causalität haben, soll seine Vernunft praktisch 
sein, so kann sie nur ihren eigenen Gesetzen gemäss wir- 
ken, d. h. sie ist autonom. Nicht ebenso einleuchtend ist 
es auf den ersten Blick, dass diese ihre Gesetze keine an- 
deren als die sittlichen sein können. Wer indess der Ent- 
wicklung in den beiden ersten Abschnitten der „Grundlegung‘ 
aufmerksam gefolgt ist, der wird auch in dieser Seite des 
Freiheitsbegriffes nur eine wohlbegründete Gonsequenz der 
Kantischen Gedanken erblicken können. Jede vernünftige 
Natur existirt ja, wie Kant dort ausgeführt hatte, als abso- 
luter Zweck, als Zweck an sich selbst. Da nun das ver- 
nünftige Wesen nicht nur sich, sondern ebenso jedes andere 
Vernunftwesen so betrachten muss, so ergibt sich das Prin- 
zip seines Willens, das Gesetz, das es sich als autonomes 
selbst gibt, aus diesem Verhältniss vernünftiger Wesen zu 
einander. Dieses Gesetz kann nämlich kein anderes sein als 
ein solches, das zugleich für alle anderen vernünftigen Wesen 
gelten kann. In dieser Allgemeinheit des Gesetzes aber, 
in der Tauglichkeit der Maxime, sich zum allgemeinen Ge- 
setze zu eignen, bestand eben, wie im Il. Abschnitt darge- 
legt war, das Wesen des Sittengesetzes. Und so kann denn 
Kant von seinen Voraussetzungen aus mit Recht sagen: „also 
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ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen 
einerlei‘‘. 

Was nun das Subjekt betrifft, dem die eben beschrie- 
bene Freiheit zukommt, so nennt Kant als solches bald den 
Willen, bald die (praktische) Vernunft, bald spricht er 
überhaupt von der Freiheit der vernünftigen Wesen. Wille 
und praktische Vernunft sind also nach ihm bei rein ver- 
nünftigen Wesen (und von solchen ist ja hier zunächst die 
Rede) ganz identisch. Ergibt sich diese Identität, wie 
gesagt, schon aus dem abwechselnden Gebrauche beider als 
Subjekt der Freiheit, so bestätigt sie Kant auch zu verschie- 
denen Malen ausdrücklich. ‚Sie (die Vernunft) muss sich 
selbst als Urheberin ihrer Prinzipien ansehen, folglich muss 
sie als praktische Vernunft oder als Wille eines 
vernünftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen 
werden‘ (Grundl. pag. 77). Aehnliche Stellen finden sich in 
der „Kritik der praktischen Vernunft“, wo Kant den mit 
praktischer Vernunft identischen Willen auch als den reinen 
Willen bezeichnet. So heisst es pag. 37, die Vernunft halte 
„die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit an 
den reinen Willen, d. i. an sich selbst, indem sie 
sich als a priori praktisch betrachtet‘. Ebenso pag. 66: 
„Die objektive Realität eines reinen Willens oder, welches 
einerlei ist, einer reinen praktischen Vernunft ist im mo- 
ralischen Gesetze a priori gleichsam durch ein Faktum ge-. 
geben“, und pag. 79 spricht er vom Bewusstsein „einer im 
moralischen Gesetze gebietenden praktischen Vernunft oder 
eines reinen Willens a priori“. Diese Identität von Wille und 
Vernunft ist bei einem rein vernünftigen Wesen nicht wunder- 
bar. Hier, wo der Wille keine Ablenkung durch andere 
Reize erfährt, kann er eben nur das Vernünftige wollen, das 
was die Vernunft für gut erachtet. Der Wille, „welcher eine 
Causalität ist, sofern Vernunft den Bestimmungsgrund der- 
selben enthält“ (Kr. d. pr. 8 pag. 108), hat hier mit der 
Vernunft denselben Inhalt, ist also Vernunft, welche praktisch 
ist, d. h. Causalität hat, und seine Freiheit ist nichts Anderes 
als „Causalität der reinen Vernunft“. 

Was wir soeben als Kant’s Lehre vom Willen und dessen 
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Verhältniss zur Vernunft darlegten, gilt von vernünftigen 
Wesen überhaupt, bei denen die Vernunft ohne Hinderniss 
praktisch sein kann. Nun ist aber der Mensch nicht ein bloss 
vernünftiges, sondern zugleich ein sinnliches Wesen, 
nicht nur Mitglied der Verstandes-, sondern auch der Sinnen- 
welt, und da gestaltet sich denn obiges Verhältniss bei ihm 
wesentlich anders. Während bei ihm als intelligiblem Wesen 
der Wille mit der Vernunft nothwendig übereinstimmt, wird 
derselbe bei ihm als Sinnenwesen zugleich von Triebfedern 
andrer Art, von sinnlichen Reizen afficirt, denen er folgen 
kann, und ist daher nicht an sich der Vernunft völlig ge- 
mäss. Die Gesetze der Vernunft, die im intelligiblen Wesen 
zugleich den Inhalt seines Willens ausmachen, machen sich 
‘dem Willen des Sinnenwesens gegenüber als Imperative 
geltend, denen er sich zum Gehorsam verpflichtet fühlt: dort 
sind sie ein Wollen, hier ein Sollen. „Bestimmt die Ver- 
nunft für sich allein den Willen nicht hinlänglich, ist dieser 
noch subjektiven Bedingungen (gewissen Triebfedern) unter- 
worfen, die nicht immer mit den objektiven übereinstimmen, 
mit einem Worte, ist der Wille nicht an sich völlig der 
Vernunft gemäss (wie es bei Menschen wirklich ist), so sind 
die Handlungen, die objektiv als nothwendig erkannt werden, 
subjektiv zufällig, und die Bestimmung eines solchen Willens, 
objektiven Gesetzen gemäss, ist Nöthigung ... Die Vorstel- 
lung eines objektiven Prinzips, sofern es für einen Willen 
nöthigend ist, heisst ein Gebot (der Vernunft) und die Formel 
des Gebots heisst Imperativ‘ (Grundl. pag. 34). Wir 
haben in diesem Verhältniss zugleich die Antwort auf die 
Frage, der die beiden letzten Abschnitte der „Grundlegung“ 
hauptsächlich gewidmet sind, die Frage: wie sind katego- 
rische Imperative möglich? Sie sind es eben durch die Doppel- 
stellung, welche der Mensch einnimmt, durch seine Doppel- 
natur als vernünftiges und zugleich sinnliches Wesen, als 
Glied der Verstandes- und zugleich der Sinnenwelt. Ohne 
diese Doppelnatur könnte von einem Sollen bei ihm keine 
Rede sein. Denn wäre er bloss Glied der Sinnenwelt, so 
würde all’ sein Handeln auch nach den Gesetzen dieser er- 
folgen, ohne dass ihm ein anderes Gesetz überhaupt zum 
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Bewusstsein käme; wäre er dagegen bloss Glied der Ver- 
standeswelt, so würde er, wie wir oben sahen, das Gesetz 
der Vernunft nicht als Zwang, nicht als Nöthigung empfinden, 
da sein Wille dann von selbst mit demselben übereinstimmend 
wäre. So aber stellen sich die Gesetze seiner höheren, ver- 
nünftigen Natur seiner niederen, sinnlichen als Imperative 
dar, denen er zu gehorchen sich verpflichtet fühlt. Kant be- 
rührt dieses Verhältniss der zwiefachen Natur des Menschen 
an einer Reihe von Stellen, von denen wir zum Belege nur 
eine hier anführen wollen: „Als blossen Gliedes der Verstandes- 
welt würden alle meine Handlungen dem Prinzip der Auto- 
nomie des reinen Willens vollkommen gemäss sein; als blossen 
Stücks der Sinnenwelt würden sie gänzlich dem Naturgesetz 
der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der 
Natur gemäss genommen werden müssen. Weil aber die 
Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin auch der 
Gesetze derselben enthält, also in Ansehung meines Willens 
(der ganz zur Verstandeswelt gehört) unmittelbar gesetzgebend 
ist und also auch als solche gedacht werden muss, so werde 
ich mich als Intelligenz, obgleich andererseits wie ein zur 
Sinnenwelt gehöriges Wesen, dennoch dem Gesetze der ers- 
teren d. i. der Vernunft, die in der Idee der Freiheit das Ge- 
setz derselben enthält, und also der Autonomie des Willens 
unterworfen erkennen, folglich die Gesetze der Verstandes- 
welt für mich als Imperativen und die diesem Prinzip ge- 
mässen Handlungen als Pflichten ansehen müssen“ (Grundl. 
pag. 83.). So schwebt also der kategorische Imperativ nicht 
haltlos in der Luft, sondern er hat sein Fundament in der 
vernünftigen Natur des Menschen selbst; das Sittengesetz 
gilt für uns, „da es aus unserem Willen als Intelligenz, mit- 
hin aus unserem eigentlichen Selbst entsprungen ist‘‘ (Ebd. 
pag. 91), es ist also nur die Art, wie die Causalität der 
reinen Vernunft, das freie Wollen des intelligiblen Menschen 
in dem sinnlichen Ich zur Erscheinung kommt. „Dieses 
Sollen ist eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung 
für jedes vernünftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm 
ohne Hindernisse praktisch wäre; für Wesen, die, wie wir, 
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noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern anderer Art afficirt 
werden, bei denen es nicht immer geschieht, was die Ver- 
nunft für sich allein thun würde, heisst jene Nothwendigkeit 
der Handlung nur ein Sollen, und die subjektive Noth- 
wendigkeit wird von der objektiven unterschieden‘ (Ebd. 
pag. 78). Zur Bestätigung dieser Theorie beruft sich Kant 
auf den praktischen Gebrauch der gemeinen Menschenvernunft. 
Jeder, selbst der ärgste Bösewicht, wenn man ihm Beispiele 
sittlicher Gesinnung vorhalte, wünsche, dass er auch so ge- 
sinnt sein möchte, er könne es nur wegen seiner Neigungen 
nicht wohl in sich zu Stande bringen, wobei er doch zugleich 
den Wunsch habe, von solchen ihm selbst lästigen Neigungen 
frei zu sein. „Eur beweiset hierdurch also, dass er mit einem 
Willen, der von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich in 
Gedanken in eine ganz andere Ordnung der Dinge versetze, 
als die seiner Begierden im Felde der Sinnlichkeit, weil er 
von jenem Wunsche keine Vergnügung der Begierden, sondern 
nur einen grösseren inneren Werth seiner Person erwarten 
kann. Diese bessere Person glaubt er aber zu sein, wenn 
er sich in den Standpunkt eines Gliedes der Verstandeswelt 
versetzt, dazu die Idee der Freiheit d. i. Unabhängigkeit von 
bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt ihn unwillkürlich 
nöthigt, und in welchem er sich eines guten Willens bewusst 
ist, der für seinen bösen Willen, als Gliedes der Sinnenwelt, 
nach seinem eigenen Geständnisse das Gesetz ausmacht, 
dessen Ansehen er kennt, indem er es übertritt“ (Ebd. 
pag. 84). Und daraus wird dann gefolgert: „Das moralische 
Sollen ist also eigenes nothwendiges Wollen als Gliedes einer 
intelligiblen Welt und wird nur sofern von ihm als Sollen 
gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt 
betrachtet.‘ Was wir bereits oben als Kant’s Ansicht eon- 
statirten, ergibt sich auch aus dieser Schilderung wieder, dass 
nämlich der Wille des Menschen als Gliedes einer intelligiblen 
Welt ein guter Wille ist. Diesen Willen nennt er wenige 
Seiten später (pag. 88) „das eigentliche Selbst‘ des Menschen 
und sagt von ihm, dass er nichts auf seine Rechnung kommen 
liesse, was bloss zu seinen Begierden und Neigungen gehöre; 
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ebenso nennt er dort den intelligiblen Menschen überhaupt, 
den Menschen als Intelligenz „das eigentliche Selbst‘, während 
er „als Mensch nur Erscheinung seiner selbst‘ sei. 

Sehen wir nun zu, wie sich Kant bei dieser Doppelnatur 
des Menschen die transscendentale Freiheit als wirksam 
denkt. Dieselbe kommt dem Menschen allerdings nur nach 
seiner intelligiblen Seite zu, ist eine Eigenschaft des trans- 
scendentalen Subjekts, aber doch eine Eigenschaft, deren 
Wirkungen auch in der Erscheinung wahrgenommen 
werden. Als eine solche Wirkung oder Erscheinung der Frei- 
heit haben wir, wie aus unsrer obigen Darlegung hervorgeht, 
zunächst das Sittengesetz anzusehen. In ihm offenbart 
sich uns die CGausalität der reinen Vernunft. „Dass 
diese Vernunft nun Causalität habe, wenigstens wir uns eine 
dergleichen an ihr vorstellen, ist aus den Imperativen klar, 
welche wir in allem Praktischen den ausübenden Kräften als 
Regeln aufgeben‘ (Kr. ἃ. τ. V. pag. 445). In der Causalität 
der Vernunft aber bestand ja eben nach Kant die Freiheit 
der vernünftigen Wesen. Die Vernunft, welche „reine Selbst- 
thätigkeit‘‘ ist, gibt als freie, von Naturursachen unabhängig 
das Gesetz; dieses ist, wie es Kant einmal darstellt, ge- 
wissermassen „das Selbstbewusstsein einer reinen praktischen 
Vernunft“ (Kr. d. pr. V. pag. 33). Dass diese Causalität der 
Vernunft in vernünftigen Wesen eigentlich ein Wollen des 
Sittlichen ist, das sich nur der sinnlichen Seite als ein 
Sollen darstellt, wurde oben bereits erörtert. Diese Form der 
Freiheit ist also identisch mit der Autonomie der prak- 
tischen Vernunft. 

Eine weitere Wirkung dieser transscendentalen Frei- 
heit ist das Interesse, welches der Mensch am moralischen 
Gesetze nimmt. Schon aus dem oben (pag. 12) angeführten 
Beispiele Kant’s vom Bösewicht ersahen wir, dass jeder 
Mensch dem Sittengesetze innerlich zustimmt und den 
Wunsch hat, ihm gemäss gesinnt zu sein. Dieses Inter- 
esse am Gesetz ist nach Kant eine Wirkung der Vernunft 
auf die Sinnlichkeit des Menschen; die Vernunft hat und 
offenbart hierdurch ein Vermögen, ‚ein Gefühl der Lust oder 
des Wohlgefallens an der Erfüllung der Pflicht einzuflössen, 
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mithin eine Causalität derselben, die Sinnlichkeit ihren Prin- 
zipien gemäss zu bestimmen‘‘' (Grundl. pag. 91). Wie diese 
Wirkung möglich sei, mithin wie die Sittlichkeit uns inter- 
essire, ist nach Kant ebensowenig zu begreifen wie die Mög- 
lichkeit der Freiheit überhaupt. Denn während wir sonst 
das Verhältniss von Ursache und Wirkung immer nur zwi- 
schen Gegenständen der Erfahrung kennen, ist hier „reine 
Vernunft durch blosse Ideen (die gar keinen Gegenstand für 
Erfahrung abgeben) die Ursache von einer Wirkung, die in 
der Erfahrung liegt‘ (Ebd. pag. 91). 

Wie verhält sich nun aber diese transscendentale Frei- 
heit zu den Handlungen des Menschen in der Erscheinung ? 
Können auch diese als von ihr bewirkt, mithin als freie 
angesehen werden? Das die Handlungen unmittelbar Her- 
vorbringende ist der Wille, welchen Kant definirt als „die 
CGausalität des vernünftigen Wesens in Ansehung der Wirk- 
lichkeit der Objekte“ (Kr. d. pr. V. pag. 53). Dieser Wille, 
den er sehr häufig auch als Willkür bezeichnet, ist nun aber 
bei einem pathologisch afficirten Wesen, wie der Mensch es 
ist, nicht von selbst mit der Vernunft übereinstimmend, son- 
dern es kann in ihm ein Widerstreit der Maximen wider die 
Gesetze derselben stattfinden. Aber ebensowenig sind seine 
Handlungen durch die Bewegursachen der Sinnlichkeit noth- 
wendig bestimmt; wären sie dies, so wäre er thierische Will- 
kür (arbitrium brutum); so aber ist er nur pathologisch af- 
ficirt, nicht necessitirt, also arbitrium liberum, ein Vermögen, 
sich unabhängig von der Nöthigung durch Antriebe der 
Sinnlichkeit von selbst zu bestimmen. Und in diesem Ver- 
mögen besteht eben die praktische Freiheit. „Die Frei- 
heit im praktischen Verstande ist die Unabhängigkeit der 
Willkür von der Nöthigung durch Antriebe der Sinnlichkeit‘ 
(Kr. d. r. V. pag. 436). Wenn nun bei einer Handlung der 
Wille nicht durch sinnliche Antriebe bestimmt wird, so wird 
er es durch das sittliche Gesetz oder m. a. W. durch die 
Vernunft, welche durch das Gesetz auf ihn wirkt und sich 
so als praktisch erweist. Wie reine Vernunft, ohne andere 
Triebfedern für sich selbst praktisch sein kann, ist nicht zu 
erklären. Dass sie es aber ist, unterliegt nach Kant keinem 
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Zweifel. Denn der Mensch ist sich seiner Unabhängigkeit 
von bestimmenden Begierden und Neigungen mit Sicherheit 
bewusst, er „denkt Handlungen durch sich als möglich, die 
nur mit Hintansetzung aller Begierden und sinnlichen An- 
reizungen geschehen können. Die Causalität derselben liegt 
in ihm als Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkungen 
und Handlangen nach Prinzipien einer intelligiblen Welt, von 
der er wohl nichts weiter weiss, als dass darin lediglich die 
Vernunft das Gesetz gebe‘‘ (Grundl. p. 88). Das Mittel, durch 
welches die Vernunft auf den Willen wirkt, ist jenes Inter- 
esse am moralischen Gesetz oder, wie es in der „Kritik der 
praktischen Vernunft‘ auch dargestellt wird, die Achtung 
vor demselben, die sie im Menschen erzeugt. Ist dieses Inter- 
esse stark genug, um die Neigungen als Triebfedern des 
Willens nicht aufkommen zu lassen, so wird dieser lediglich 
durch das sittliche Gesetz bestimmt und seine Handlung ist 
dem letzteren gemäss. Und eine solche Handlung ist in 
Kant’s Sinne frei, denn hier hat Vernunft als praktische, 
unabhängig von jedem Einflusse sinnlicher Triebfedern und 
lediglich nach ihrem eigenen d. h. sittlichen Gesetze 
den Willen bestimmt. Wie aber haben wir uns dieses ihr 
Wirken nach Kant’s Ansicht zu denken? Nicht etwa so, 
als ob sie bei jeder erscheinenden Handlung selbst wirksam 
zu sein anfinge, als ob unsere Handlungen gleichsam un- 
mittelbar aus der Vernwnft hervorbrächen. Im intelligiblen 
Subjekt kann ja nach Kant nichts anfangen, überhaupt 
nichts geschehen und sich verändern, da dasselbe gar 
nicht unter Zeitbedingungen steht. „Von der Vernunft kann 
man nicht sagen, dass vor demjenigen Zustande, darin sie 
die Willkür bestimmt, ein anderer vorhergehe, darin dieser 
Zustand selbst bestimmt wird. Denn da Vernunft selbst 
keine Erscheinung und gar keinen Bedingungen der Sinnlich- 
keit unterworfen ist, so findet in ihr selbst in Betreff ihrer 
Causalität keine Zeitfolge statt“ (Kr. ἃ. τ. V. pag. 449). 
Diese Causalität kann also nur als eine beharrliche, 
stets vorhandene gedacht werden, als ein nie ruben- 
des, zum Wesen des vernünftigen Menschen gehörendes 
Wirken. Die Vernunft ist, wie es an der eben angeführten 
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Stelle weiter heisst, „die beharrliche Bedingung aller willkür- 
lichen Handlungen, unter denen der Mensch erscheint.“ Ent- 
weder bestimmt sie durch ihre Causalität diese Hand- 
lungen selbst, oder, wo sie dies nicht thut, kündigt sie sich 
doch durch das gebietende Sittengesetz vor und durch das 
schlagende Gewissen nach einer ungesetzlichen That als in 
uns vorhanden an. 

Dies also ist Kant’s Lehre von der transscendentalen 
Freiheit, der Freiheit der Vernunft oder des reinen Willens, 
wie wir sie vornehmlich in der „Grundlegung‘“, aber auch 
an manchen anderen Stellen von ihm vertreten finden. Es 
ergibt sich nun aus dieser Lehre, consequent festgehalten, 
eine für Kant’s Auffassung höchst wichtige Folgerung, dass 
nämlich eigentlich nur die sittlichen Handlungen nach 
dieser Theorie als freie, von dem vernünftigen Subjekt ver- 
ursachte betrachtet werden können, während die unsitt- 
lichen als durch andere, nämlich sinnliche Ursachen 
bestimmte anzusehen sind. Kant hat diese Folgerung in der 
„Grundlegung‘‘ zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber 
sie ergibt sich unabweislich aus seinen Prämissen. Die Frei- 
heit, wie wir sie oben als Kantisch darlegten, ist ja kein 
Willkürvermögen, so oder so zu handeln, sondern sie ist die 
sittliche Freiheit, .die Causalität des vernünftigen 
Menschen, unabhängig von sinnlichen Ursachen nach seinen 
eigenen Gesetzen zu wirken. Diese Gesetze sind aber, wie 
wir sahen, die sittlichen, und es kann daher auch das 
Wirken dieser Causalität, wo es in Handlungen zur Er- 
scheinung kommt, kein andres als ein sittliches sein. 
Tragen manche unsrer Handlungen einen anderen Charakter 
an sich, so müssen dieselben auf eine andere Ursache zu- 
rückzuführen, so muss unser Wille bei Ausübung derselben 
dem Einflusse der Vernunft entzogen und durch anderweitige 
Gründe bestimmt gewesen sein. Ist dieser Gedanke auch in 
der „Grundlegung“, wo man es erwarten sollte, von Kant 
nicht ausdrücklich hervorgehoben, so fehlt er doch auch bei 
ihm nicht ganz; namentlich bildet er im ἃ 53 der „Prolego- 
mena zu einer jeden künftigen Metaphysik‘, wo das Problem 
der Freiheit kurz behandelt wird, die Voraussetzung und 
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wird auch gradezu dort ausgesprochen. So heisst es pag. 107: 
„Das Naturgesetz bleibt, es mag nun das vernünftige Wesen 
aus Vernunft, mithin durch Freiheit, Ursache der 
Wirkungen der Sinnenwelt sein, oder es mag diese auch 
nicht aus Vernunftgründen bestimmen. Denn ist das Erste, 
so geschieht die Handlung nach Maximen, deren Wirkung in 
der Erscheinung jederzeit beständigen Gesetzen gemäss sein 
wird; ist das Zweite und die Handlung geschieht nicht nach 
Prinzipien der Vernunft, so ist sie den empirischen Gesetzen 
der Sinnlichkeit unterworfen, und in beiden Fällen hängen 
die Wirkungen nach beständigen Gesetzen zusammen. Aber 
im ersten Falle ist Vernunft die Ursache dieser Naturgesetze 
und ist also frei, im zweiten Falle laufen die Wirkungen 
nach blossen Naturgesetzen der Sinnlichkeit, darum weil 
die Vernunft keinen Einfluss auf sie ausübt; sie, 
die Vernunft wird aber darum nicht selbst durch die Sinn- 
lichkeit bestimmt (welches unmöglich ist) und ist daher auch 
in diesem Falle frei.‘ Die hervorgehobenen Stellen bestäti- 
gen unsere obige Darlegung. In den Worten: „aus Vernunft, 
mithin durch Freiheit‘ erklärt Kant ein vernünftiges (also 
sittliches) und ein freies Handeln als identisch. Die nicht 
vernunftgemässen Handlungen aber erklärt er für Wirkungen 
blosser Naturgesetze der Sinnlichkeit, ‚darum weil die Ver- 
nunft keinen Einfluss auf sie ausübt.“ 

Woher kommt es nun aber, dass die Vernunft auf 
manche unserer Handlungen kejnen Einfluss ausübt? Ein 
Vermögen, beliebig bald hervorzutreten bald nicht, können 
wir ihr nach dem oben Ausgeführten nicht beilegen, da sie 
Kant ja für eine beharrliche Causalität erklärt hat. Wenn 
sie also trotzdem in manchen (nämlich den nichtsittlichen) 
Handlungen nicht zur Erscheinung kommt, so muss dieses 
an anderen, von iihr verschiedenen Ursachen liegen, 
die ihr Hervortreten zeitweise verhindern. So wurde die 
Sache auch zu Kant’s Lebzeiten schon von mehreren seiner 
Anhänger aufgefasst, welche die oben dargestellte Freiheits- 
lehre acceptirten und in diesem Sinne fortzubilden versuchten. 
So sagt z.B. Carl Christian Ehrhard Schmid, der seine Frei- 
heits-Theorie ausdrücklich als mit der Kantischen vollkommen 
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übereinstimmend erklärt: „Wenn es [das sinnlich vernünftige 
Wesen] nicht vernünftig handelt, so muss etwas, das der 
Sinnlichkeit und ihren Erscheinungen in der Zeit zum Grunde 
liegt, angenommen werden, welches zwar nicht die Vernunft 
und ihr Gesetz ändern, aber doch den Erfolg desselben in 
der Erscheinung unmöglich machen kann. Denn sonst wäre 
es undenkbar, dass die Vernunft, für sich selbst betrachtet, 
nicht mit Erfolg wirksam gewesen wäre“). Welcher Art 
dieses der Sinnlichkeit zu Grunde liegende Intelligible, wie 
und in welchem Grade es im Stande sei, die Vernunft in 
ihrer Wirksamkeit einzuschränken, bleibe uns freilich ver- 
borgen; „unsere Vorstellung davon ist blos analogisch: wie 
sich verhält die Erscheinung der Moralität zu der Erscheinung 
der Immoralität, so verhalten sich Vernunft an sich selbst 
und das Intelligible, welches der Sinnlichkeit zum Grunde 
liegt, zu einander“. (Ebd. pag. 484.) Ebenso erklärt Creuzer, 
der Kant’s Lehre von der sittlichen Freiheit gleichfalls zu der 
seinigen gemacht hat, dass alle nichtsittlichen und alle un- 
sittlichen Handlungen nicht in der moralischen Freiheit, son- 
dern vielmehr in dem Mangel derselben gegründet sein 
. müssen?). Er will diesen Mangel zwar nicht, wie Schmid, 
aus dem Uebergewicht des der sinnlichen Seite des Menschen 
zu Grunde liegenden Intelligiblen über die Vernunft herleiten, 
weil damit ein Zwiespalt im intelligiblen Ich selbst gesetzt 
sein würde, sondern aus der Einschränkung, welche die über 
die übrigen Kräfte des Ich wirklich prädominirende Vernunft 
durch die übrigen Dinge an sich erleidet. „Unmora- 
lische Handlungen‘, sagt er, „müssten wir von den übrigen 
Dingen an sich ableiten, die den Stoff zu unseren Vor- 
stellungen hergeben und durch die ihnen eigene Form unsere 
Vernunft hindern, die ihr eigene Form an dem von ihnen 
erhaltenen Stoffe hervorzubringen‘“‘®). Aber mag man diesen 
Mangel, dieses Nichtwirken der Vernunft erklären wie man 


1) C. Chr. E. Schmid, Versuch einer Moralphilosophie. 3. Ausgabe, 
Jena 1795, pag. 522. 

2) Leonhard Creuzer, Skeptische Betrachtungen über die Freiheit des 
Willens, Giessen 1793, pag. 181. 

3) a. a. O. pag. 214. 
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will, mag man sie durch das der Sinnlichkeit zu Grunde 
liegende Intelligible oder durch andere intelligible Dinge 
eingeschränkt sein lassen, es kommt dabei immer ein in- 
telligibler Fatalismus heraus. Die unmoralischen 
Handlungen sind dann nicht auf die Vernunft oder den 
reinen Willen, sondern auf irgend etwas Anderes zurück- 
zuführen, sie wären nicht vorhanden, wenn das intelligible 
Ich in seiner Wirksamkeit nach seinen eigenen Gesetzen 
nicht eingeschränkt gewesen wäre; und daraus ergibt sich 
denn mit Nothwendigkeit, dass sie dem Ich auch nicht 
zugerechnet werden dürfen. Zu diesem Resultate 
führt also die Freiheitslehre der „Grundlegung‘“, wenn man 
sie wirklich bis zu Ende denkt. Hat Kant diese CGonsequenzen 
auch nicht selbst gezogen, so hat er doch das Unzulängliche 
seiner Lehre gefühlt. Denn nur so ist es zu erklären, dass 
er dieselbe in seinen anderen Schriften durch die Lehren vom 
intelligiblen und empirischen Charakier sowie vom radikalen 
Bösen ergänzte, Theorien, die offenbar in dem Bestreben 
ihren Grund haben, seine Freiheitsiehre mit dem die Zu- 
rechnung aller Handlungen fordernden sittlichen Bewusstsein 
in Uebereinstimmung zu bringen. 


ΠῚ. Der intelligible und empirische Charakter. 


In der „Kritik der reinen Vernunft‘ hatte Kant bei der 
Auflösung der Ill. Antinomie die Vereinbarkeit von Freiheit 
und Nothwendigkeit behaupte. Um die Möglichkeit einer 
solchen Vereinbarkeit zu begründen, stellte er ebendort auch 
die Lehre vom intelligiblen und empirischen Charakter auf, 
die er dann in der „Kritik der praktischen Vernunft“ in dem 
Abschnitt „Kritische Beleuchtung der Analytik der reinen 
praktischen Vernunft‘ wiederholt und, wie auch im I. Stück 
der „Religion i. d. Grenzen der blossen Vernunft“, weiter fort- 
bildet. 

Freiheit als „das Vermögen, einen Zustand von selbst 
anzufangen“, würde, wenn alle Causalität in der Sinnenwelt 
bloss Natur wäre, unmöglich sein, da hier nach den Resul- 
taten der transscendentalen Analytik jede Begebenheit durch 
eine andere in der Zeit nach nothwendigen Gesetzen bestimmt 
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ist. Sie ist also nur möglich als intelligibles Vermögen, 
nämlich so, dass eine Erscheinung in der Sinnenwelt „an sich 
selbst auch ein Vermögen hat, welches kein Gegenstand der 
sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die Ursache 
von Erscheinungen sein kann“ (Kr. d. r. V. pag. 439). Ein 
solches Wesen ist der Mensch; man kann also seine Causa- 
lität auf zwei Seiten betrachten, als „intelligibel nach ihrer 
Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und als sensibel 
nach den Wirkungen derselben, als einer Erscheinung in der 
Sinnenwelt.‘‘ Nun nennt Kant an einer wirkenden Ursache das 
Gesetz ihrer Gausalität ihren Charakter, und er legt dem- 
nach einem Subjekte der Sinnenwelt einen doppelten Charakter 
bei, einen empirischen und intelligiblen. Der empi- 
rische ist der Charakter desselben in der Erscheinung, der 
intelligible sein Charakter als eines Dinges an sich selbst. 
Nach seinem empirischen Charakter ist ein solches Subjekt 
nichts weiter als ein Theil der Sinnenwelt und als solcher der 
CGausalverbindung unterworfen, seine Handlungen stehen also, 
wie jede Erscheinung, wieder mit anderen Erscheinungen nach 
beständigen Naturgesetzen in Zusammenhang und können von 
ihnen als ihren Bedingungen abgeleitet werden. Nach seinem 
intelligiblen Charakter aber wäre dasselbe Subjekt doch von 
allem Einfluss der Sinnlichkeit, von jeder Bestimmung durch 
Erscheinungen und demgemäss von aller Natur-Nothwendigkeit, 
welche bloss in der Sinnlichkeit angetroffen wird, unabhängig 
und frei. „Man würde von ihm ganz richtig sagen, dass es 
seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne 
dass die Handlung in ihm selbst anfängt; und dieses würde 
gültig sein, ohne dass die Wirkungen in der Sinnenwelt da- 
rum von selbst anfangen dürfen, weil sie in derselben jeder- 
zeit durch empirische Bedingungen in der vorigen Zeit, aber 
doch nur vermittelst des empirischen Charakters (der bloss 
die Erscheinung des intelligiblen ist) vorher bestimmt und 
nur als eine Fortsetzung der Reihe der Naturursachen möglich 
sind‘ (Ebd. pag. 441). So glaubt Kant Freiheit und Natur- 
Nothwendigkeit vereinigen, sie bei ebenderselben Handlung, 
je nachdem man diese von ihrer intelligiblen oder sensiblen 
Ursache ableitet, zugleich annehmen zu können. 
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Wie nun haben wir uns gliese Vereinigung zu denken? 
Jede unserer Handlungen soll einerseits blosse Naturwirkung 
sein, „aus ihrer Ursache in der Erscheinung nach Naturge- 
setzen vollkommen erklärt werden können“ (Kr.d.r.V.pag. 444), 
während sie andererseits zugleich als „die unmittelbare Wirkung 
des intelligiblen Charakters der reinen Vernunft‘ betrachtet 
werden müsse (Ebd. pag. 450). Sollen wir also für eine 
solche Handlung zwei zureichende Ursachen annehmen, von 
denen jede dieselbe allein und vollständig als ihre 
Wirkung zu Stande bringt? So hat man Kant häufig ver- 
standen, z. B. J. H. v. Kirchmann in seinen Erläuterungen 
zur Kritik der reinen Vernunft, pag. 77; ebenso E. v. Hart- 
mann, der schon durch einen Schluss aus dieser zweifachen 
Ursache Kant’s Lehre von der Freiheit widerlegen zu können 
glaubt. Er schliesst nämlich aus der sich stets wiederholen- 
den Gleichheit der Wirkung der einer Erscheinung zu Grunde 
liegenden beiden Ursachen, der transscendenten und der imma- 
nenten, dass hier nicht ein Zufall, sondern eine prästabilirte 
Harmonie walte: die transscendente Ursache sei so präformirt, 
dass sie mit der nothwendigen Wirkung der immanenten Ursache 
übereinstimmen müsse, könne also nicht, wie Kant es doch 
wolle, ein absoluter Anfang, eine freie Initiative 
sein!). Hartmann hätte Recht, wenn seine Voraussetzung 
richtig wäre. Das ist nun aber nicht der Fall. Es ist gar 
nicht Kant’s Meinung, dass es für eine Wirkung zwei ver- 
schiedene Ursachen gäbe, deren jede dieselbe für sich allein her- 
vorbrächte. Eine solche Annahme widerspräche dem Be- 
griffe der Ursachlichkeit, welcher für jede Wirkung eben nur 
eine causa sufficiens (resp. das Zusammenwirken verschie- 
dener Partikular-Ursachen) fordert, nicht mehr und nicht 
weniger. Wenn Kant von der intelligiblen und sensiblen Ur- 
sache einer Handlung redet, so meint er damit nicht zwei 
verschiedene parallele Ursachen, die von einander unabhängig 
jede für sich jene Handlung hervorbringen, sondern es ist 
dies nur eine doppelte Betrachtungsweise der einen Ursache, 

1) Ed. v. Hartmann, Kritische Grundlegung des transcendentalen Rea- 
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welche die Handlung erzeugt. So wenig der Mensch selbst 
als Noumenon und Phänomenon ein doppelter, zweifacher 
Mensch ist, ebensowenig ist sein intelligibler und empirischer 
Charakter eine doppelte, zweifache Ursache; die Gausalität 
desselben wird durch diese Unterscheidung nur doppelt, von 
zwei verschiedenen Seiten aus betrachtet. Kant sagt dies 
deutlich in den bereits angeführten Worten: „so kann man 
die Causalität dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten, als 
intelligibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich 
selbst, und als sensibel nach den Wirkungen derselben, als 
einer Erscheinung in der Sinnenwelt“. (Kr.d.r. V., pag. 439.) 
Ebenso spricht er pag. 443 nur von der Causalität der Ür- 
sache und bestimmt dieselbe näher dahin, dass sie „nicht le- 
diglich empirisch“ sei. Wir wollen diese wichtige Stelle, in 
der uns Kant’s Ansicht über das Verhältniss dieser beiden 
Seiten der menschlichen Gausalität am klarsten niedergelegt 
zu sein scheint, vollständig, hier folgen lassen: ‚Ist es denn 
aber auch nothwendig, dass wenn die Wirkungen Erscheinungen 
sind, die Causalität ihrer Ursache, die (nämlich Ursache) selbst 
auch Erscheinung ist, lediglich empirisch sein müsse? und ist 
es nicht vielmehr möglich, dass, obgleich zu jeder Wirkung 
in der Erscheinung eine Verknüpfung mit ihrer Ursache nach 
Gesetzen der empirischen Causalität allerdings erfordert wird, 
dennoch diese empirische Causalität selbst, ohne ihren Zu- 
sammenhang mit den Naturursachen im Mindesten zu unter- 
brechen, doch eine Wirkung einer nichtempirischen, sondern 
intelligiblen Causalität sein könne? d. i. einer, in Ansehung 
der Erscheinungen, ursprünglichen Handlung einer Ursache, 
die also in sofern nicht Erscheinung, sondern diesem Ver- 
mögen nach intelligibel ist, ob sie gleich übrigens gänzlich 
als ein Glied der Naturkette mit zu der Sinnenwelt gezählt 
werden muss.‘ Dasjenige also, was wir als das die Hand- 
lung Hervorbringende zunächst anzusehen haben, ist die em- 
pirische Causalität des Menschen oder, anders ausgedrückt, 
sein Wille, seine Willkür. Wie aber Alles in der Sinnenwelt 
nur Erscheinung eines an sich Seienden, wie demgemäss auch 
der Mensch nur Erscheinung seiner selbst als Dinges an sich 
ist, so ist auch diese empirische Gausalität nur die Erscheinung 
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oder, wie Kant hier sagt, die Wirkung einer nicht empirischen, 
intelligiblen Causalität, die causa phaenomenon Erscheinung 
der causa noumenon. Diesem Verhältnisse ganz entsprechend 
ist denn auch das des empirischen und intelligiblen Charakters. 
Der empirische Charakter ist ja, wie wir sahen, das Gesetz, 
nach welchem die empirische Causalität wirkt, und wie diese 
selbst, so weist deshalb auch er auf etwas dahinter liegendes 
Intelligibles zurück, dessen Erscheinung er ist. Dieses ist 
eben der intelligible Charakter; und ihn nennt Kant deshalb 
„die transscendentale Ursache‘ des empirischen (Ebd. pag. 444), 
während er diesen als „das sinnliche Zeichen‘ (pag. 445) oder 
„das sinnliche Sohema‘‘ (pag. 450) von jenem bezeichnet. 
Vermöge dieses Verhältnisses kann er die menschlichen Hand- 
lungen dem transscendentalen Subjekte zuschreiben, sie eine 
Wirkung des intelligiblen Charakters nennen. Denn wenn 
wir auch von der Beschaffenheit dieser intelligiblen Ursache 
nichts wissen, jedenfalls haben wir uns darunter das zu 
denken, was unserem empirischen Wollen zu Grunde liegt, 
dessen Erscheinung das empirische Wollen ist und worauf 
also auch die Wirkungen des letzteren als auf ihren eigentlichen 
und letzten Grund zurückzuführen sind. Als Erscheinungen 
freilich hängen diese Wirkungen wieder mit anderen Erschei- 
nungen zusammen, durch die sie bedingt sind. Wenn ein 
Mensch überhaupt will, so will er stets Etwas, d. h. es ist 
eine Veranlassung, ein Objekt seines Wollens da, welches Er- 
scheinung ist. Dass er solchen veranlassenden Erscheinungen 
gegenüber sich so verhält, wie er es thut, darauf als auf 
Reize gerade so und nicht anders reagirt, das ist eben sein 
empirischer Charakter, und diese beiden Faktoren, veran- 
lassende Ursachen und empirischer Charakter, bringen dem- 
nach die Handlung, und zwar mit Nothwendigkeit, hervor. 
Aber diese Art des empirischen Willens, sich den Objekten 
gegenüber zu verhalten, ist nur die Erscheinung einer intel- 
ligiblen Beschaffenheit, der ethischen Willensqualität des 
transscendentalen Subjekts oder des Noumenon. Allerdings 
enthält der empirische Charakter nach Kant’s Ansicht auch 
Bestandtheile, die nur als das Produkt äusserer Ursachen an- 
zusehen sind. So sagt er z.B. pag. 450, man gehe, um eine 
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schlechte Handlung zu erklären, den empirischen Charakter 
eines Menschen „bis zu den Quellen desselben durch, die 
man in der schlechten Erziehung, übler Gesellschaft, zum 
Theil auch in der Bösartigkeit eines für Beschämung unem- 
pfindlichen Naturells aufsucht, zum Theil auf den Leichtsinn 
und Unbesonnenheit schiebt.‘ Aber was nach Abzug solcher 
Bestandtheile als der eigentliche moralische Kern des Chrakters 
übrig bleibt, durch den auch die grössere oder geringere 
Wirkung solcher äusseren Einflüsse auf seine Bildung bereits 
mitbestimmi wird, das ist nach Kant doch Erscheinung eines 
Intelligiblen; das Noumenon des Subjekts enthält „gewisse 
Bedingungen, die als bloss intelligibel müssen angesehen 
werden“ (Ebd. pag. 44). Und wenn auch „Niemand er- 
gründen kann, wie viel vom empirischen Charakter reine 
Wirkung der Freiheit, wie viel der blossen Natur und dem 
unverschuldeten Fehler des Temperaments oder dessen glück- 
licher Beschaffenheit zuzuschreiben sei‘‘ (pag. 448, Anm.), so 
steht das doch fest: „ein anderer intelligibler Charakter würde 
einen anderen empirischen gegeben haben‘ (pag. 452). Dieser 
intelligible Charakter ist deshalb als das die Handlungen in 
letzter Instanz verursachende anzusehen, er ist für dieselben, 
soweit sie der moralischen Beurtheilung unterliegen, verant- 
wortlich und ihm müssen sie also moralisch zugerechnet 
werden. 

Wir haben uns bisher bei der Darstellung der Lehre 
vom intelligiblen und empirischen Charakter ausschliesslich 
an die „Kritik der reinen Vernunft‘ ‘gehalten, weil hier diese 
Lehre in ihrer ursprünglichsten und zugleich ausführlichsten 
Form vorliegt. Machen wir hier einstweilen Halt und sehen 
zu, ob sie in dieser Form leistet, was Kant mit ihr bezweckt. 
Eines hat er ohne Zweifel durch dieselbe erreicht: er hat für 
die menschlichen Handlungen, trotz ihres Bedingtseins durch 
Erscheinungen, eine Causalität gefunden, die über die Erschei- 
nungen hinausliegt, er hat gezeigt, dass diese Handlungen in 
letzter Instanz nicht durch Erscheinungen, sondern durch ein 
Intelligibles hervorgebracht werden, das den Erscheinungen 
zu Grunde liegt, durch sie selbst also nicht bedingt sein kann. 
Er fasst dieses Resultat seiner Untersuchung dort selbst in 
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die Worte zusammen: „Wir können also mit der Beurtheilung 
freier Handlungen in Ansehung ihrer Causalität nur bis an 
die intelligible Ursache, aber nicht über dieselbe hinaus 
kommen; wir können erkennen, dass sie frei, d. i. von der 
Sinnlichkeit unabhängig bestinfmt, und auf solche Art die 
sinnlich unbedingte Bedingung der Erscheinungen sein könne“. 
(Ebd. pag. 452.) Eine „sinnlich unbedingte Bedingung“ 
unserer Handlungen, das ist es, was Kant durch seine Lehre 
vom intelligiblen Charakter erreicht. Die intelligible Ursache 
oder, wie er hier in gleicher Bedeutung auch sagt, die Ver- 
nunft „handelt frei, ohne in der Kette der Naturursachen 
durch äussere oder innere, aber der Zeit nach vorhergehende 
Gründe dynamisch bestimnit zu sein‘‘ (Ebd. pag. 450). Sie 
handelt frei, — was versteht Kant unter dieser Freiheit? Vor 
Allem erhebt sich hier die Frage: will er mit dieser Freiheit 
des Handelns, die er vom intelligiblen Subjekte aussagt, dem 
Menschen ein liberum arbitrium indifferentiae beilegen, ein 
Vermögen in jedem Augenblicke willkürlich diese oder die 
entgegengesetzte Handlung zu vollbringen ? Auf Grund der 
Aeusserungen in der „Kritik der reinen Vernunft‘‘ muss diese 
Frage jedenfalls entschieden verneint werden. Mit aller nur 
wünschenswerthen Bestimmtheit ist dort erklärt, dass jede 
Handlung aus dem empirischen Charakter und den auf ihn 
einwirkenden Ursachen nach dem Causalgesetze mit Natur- 
nothwendigkeit hervorgehe. „Weil dieser empirische Charakter 
selbst aus den Erscheinungen als Wirkung und aus der Regel 
derselben, welche Erfahrung an die Hand gibt, gezogen werden 
muss, so sind alle Handlungen des Menschen in der Erschei- 
nung aus seinem empirischen Charakter und den mitwirkenden 
anderen Ursachen nach der Ordnung der Natur bestimmt, 
und wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkür bis auf den 
Grund erforschen könnten, so würde es keine einzige mensch- 
liche Handlung geben, die wir nicht mit Gewissheit vorher- 
sagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als noth- 
wendig erkennen könnten. In Ansehung dieses empirischen 
Charakters gibt es also keine Freiheit, und nach diesem 
können wir doch allein den Menschen betrachten, wenn wir 
lediglich beobachten und, wie es in der Anthropologie 
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geschieht, von seinen Handlungen die bewegenden Ursachen 
physiologisch erforschen wollen“ (pag. 447). Geht aber die 
Handlung gerade so, wie sie erfolgt, mit Naturnothwendigkeit 
aus dem empirischen Charakter hervor, so kann die Freiheit 
des diesem empirischen Charakter zu Grunde liegenden intel- 
ligiblen nicht: als ein Vermögen gedacht werden, diese Hand- 
lung in demselben Momente zu unterlassen oder zu einer ge- 
rade entgegengesetzten zu gestalten. Was Kant hier als das 
Wesen der intelligiblen Freiheit sich denkt, ersehen wir aus 
den Worten, mit denen er diesen Begriff zu erläutern ver- 
sucht: „diese ihre Freiheit kann man nicht allein negativ als 
Unabhängigkeit von empirischen Bedingungen ansehen (denn 
dadurch würde das Vernunftvermögen aufhören, eine Ursache 
der Erscheinungen zu sein), sondern auch positiv durch ein 
Vermögen bezeichnen, eine Reihe von Begebenheiten von 
selbst anzufangen‘ (pag. 450). Wie wir oben sahen, müssen 
wir uns die Gausalität des transscendentalen Subjekts, wenn 
wir auch nichts von derselben wissen, doch dem empirischen 
Willen, dem sie zu Grunde liegt, analog denken, wenn wir 
sie überhaupt sollen denken können, also ebenfalls als ein 
Wollen. Die Freiheit dieses intelligiblen Wollens besteht 
elso nach der eben angeführten Stelle in einem Doppeiten: 
1) darin, dass dasselbe von empirischen Bedingungen vollständig 
unabhängig, in seiner Beschaffenheit durch solche nicht be- 
einflusst, sondern allem Empirischen gegenüber ein Ursprüng- 
liches ist; 2) darin, dass es in seinem intelligiblen Sein nicht 
verbleibt, sondern im empirischen Charakter auch in die Er- 
scheinung tritt und so durch diesen unsere Handlungen be- 
wirkt. Wenn Kant dieses letztere als ein Anfangen einer 
Reihe von Begebenheiten bezeichnet, wenn er die intelligible 
Ursache überhaupt handeln lässt, so gebraucht er diese Prä- 
dikate in einem uneigentlichen Sinne Denn während sie 
Funktionen bedeuten, welche die Zeit zur Bedingung ihrer 
Möglichkeit haben, erklärt er das intelligible Subjekt ausdrück- 
lich für ausserzeitlich, der Zeitform und den Bedingungen 
der Zeitfolge nicht unterworfen. Das Anfangen soll sich 
also nicht auf die intelligible Causalität selbst, sondern auf 
ihre Wirkung in der Erscheinung beziehen, wie er a. a. O. 
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erläuternd hinzufügt: „so dass in ihr selbst nichts an- 
fängt, sondern sie, als unbedingte Bedingung jeder will- 
kürlichen Handlung, über sich keine der Zeit nach vorherge- 
hende Bedingungen verstattet, indessen dass doch ihre Wirkung 
in der Reihe der Erscheinungen anfängt, aber darin niemals 
einen schlechthin ersten Anfang ausmachen kann.‘ Jenes 
intelligible Wollen Και deshalb auch gar nicht ein Wollen 
einzelner empirischer Handlungen sein, weil es als 
solches ja an der Zeitform Theil haben müsste, sondern es 
kann folgerichtig nur als ein Wollen von Principien, von 
allgemeinen Grundsätzen gedacht werden. In diesen 
Grundsätzen bestünde demnach der intelligible Charakter, 
den Kant deshalb auch die Denkungsart nennt; und da 
nun der empirische Charakter (die Sinnesart) seinem wesent- 
lichen Bestandtheille nach die Erscheinung des intelligiblen 
ist, so wäre auch er und die von ihm ausgehenden Hand- 
lungen im Allgemeinen nur die Art, wie sich jene Grund- 
sätze des intelligiblen Wollens in der Erscheinung ausprägen, 
so dass Kant dieses letztere als die eigentliche Ursache der 
Handlungen zu erklären berechtigt ist. Die Freiheit dieses 
intelligiblen Wollens aber bezeichnet nicht ein Vermögen, die 
Erscheinungen beliebig so oder anders zu gestalten, sondern 
sie bedeutet nur, dass es den Handlungen als unbedingte 
Bedingung zu Grunde liegt; die Art, wie es sich in den 
Handlungen äussert, kann nur als eine seinem Wesen ent- 
sprechende, also durchaus gesetzmässige und nothwendige 
angenommen werden. — Im intelligiblen Wollen hat Kant 
also für die Handlungen eine Ursache gefunden, bei der man 
stehen bleiben kann, da dasselbe über die Erscheinungen 
hinausliegt, allem Empirischen gegenüber ein Unbedingtes, Ur- 
sprüngliches ist. Die Beschaffenheit dieses intelligiblen Wollens, 
nach deren Woher hier nicht weiter gefragt wird, das Gesetz 
seiner Causalität oder der intelligible Charakter ist der letzte 
Grund, auf den man bei der Frage nach dem Ursprunge 
der menschlichen Handlungen zurückgeführt wird. Während 
man bei jeder empirischen Ursache weiter zurückgehen muss 
und für sie wieder eine Ursache in der Erscheinung findet, 
hat man an der intelligiblen Ursache einen Ruhepunkt, über 
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den man nicht weiter hinauszugehen braucht; wie für alles 
Empirische, so ist auch für die menschlichen Handlungen auf 
die Frage nach ihrem Woher die letzte und einzig befriedi- 
gende Antwort: das ihnen zu Grunde liegende Intelligible. 
„Daher kann man nicht fragen: warum hat sich nicht die 
Vernunft anders bestimmt? sondern nur, warum hat sie die 
Erscheinungen durch ihre Causalität nicht anders bestimmt ? 
Darauf aber ist keine Antwori möglich. Denn ein anderer 
intelligibler Charakter würde einen anderen em- 
pirischen gegeben haben“ (Kr. ἃ. r. V., pag. 451). 
Dieses Resultat der Lehre vom intelligiblen Charakter, 
wie sie in der „Kritik der reinen Vernunft‘ vorliegt, erfährt 
in der „Kritik der praktischen Vernunft‘ eine wichtige Er- 
gänzung. In jenem ersteren Werke war der Ausgangspunkt, 
von dem aus Kant zu dieser Freiheitstheorie gelangte, nicht 
ein ethischer, sondern ein logischer, die Auflösung einer An- 
tinomie der theoretischen Vernunft; was er dort beweisen 
wollte, war nicht die Wirklichkeit der Freiheit, sondern nur 
ihre logische Widerspruchslosigkeit. Anders in der „Kritik der 
praktischen Vernunft.‘‘ Hier geht er von der Thatsache des 
Sittengesetzes im Menschen aus und schliesst von dieser auf die 
Wirklichkeit der Freiheit. Er wiederholt nun hier im Wesent- 
lichen die in der „Krit. ἃ. r. Vern.‘‘ vorgetragene Freiheits- 
lehre, aber mit direkter Beziehung auf das sittliche Gesetz, 
indem er in ihr das Mitlel findet, dem handelnden Subjekt 
seine Thaten zuzurechnen, es moralisch für dieselben verant- 
wortlich zu machen. „Wenn ich von einem Menschen, der 
einen Diebstahl verübt, sage: diese That sei nach dem Natur- 
gesetze der Causalität aus den Bestimmungsgründen der vor- 
hergehenden Zeit ein nothwendiger Erfolg, so war es unmög- 
lich, dass sie hat unterbleiben können; wie kann denn die 
Beurtheilung nach dem moralischen Gesetze hierin eine Aen- 
derung machen und voraussetzen, dass sie doch habe unter- 
lassen werden können, weil das Gesetz sagt, sie hätte unter- 
lassen werden sollen?“ (Kr. d. pr. V., pag. 115.) Die Antwort 
darauf ist: sie hätte unterlassen werden können, wenn das 
Subjekt einen anderen Charakter hätte, und das 
eben könnte es. Die Naturnothwendigkeit hängt den 
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Bestimmungen des handelnden Subjekts an, soweit es unter 
Zeitbedingungen steht, und insofern liegen also die Bestim- 
mungsgründe einer jeden Handlung desselben in demjenigen, 
was zur vergangenen Zeit gehört und nicht mehr in seiner 
Gewalt ist; „aber eben dasselbe Subjekt, das sich andererseits 
auch seiner als Dinges an sich selbst bewusst ist, betrachtet 
auch sein Dasein, sofern es nicht unter Zeitbedingungen steht, 
sich selbst aber nur als bestimmbar durch Gesetze, die es 
sich durch Vernunft selbst gibt, und in diesem seinem Dasein 
ist ihm nichts vorhergehend vor seiner Willensbestimmung, 
sondern jede Handlung, und überhaupt jede dem innern Sinne 
gemäss wechselnde Bestimmung seines Daseins, selbst die 
ganze Reihenfolge seiner Existenz, als Sinnenwesen, ist im 
Bewusstsein seiner intelligiblen Existenz nichts als Folge, nie- 
ınals aber als Bestimmungsgrund seiner Causalität, als Noumens, 
anzusehen. In diesem Betracht nun kann das vernünftige 
Wesen von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, die es ver- 
übt, ob sie gleich als Erscheinung in dem Vergangenen hin- 
reichend bestimmt und sofern unausbleiblich nothwendig ist, 
mit Recht sagen, dass er sie hätte unterlassen können; denn 
sie, mit allem Vergangenen, das sie bestimmt, gehört zu einem 
einzigen Phänomen seines Charakters, den er sich selbst 
verschafft, und nach welchem er sich, als einer von aller 
Sinnlichkeit unabhängigen Ursache, die Gausalität jener Er- 
scheinungen selbst zurechnet“ (Ebd. pag. 117—118). Wir 
haben hier in der Lehre vom intelligiblen Charakter ein neues 
Moment, das in der ‚Krit. ἃ. r. Vern.‘ nicht enthalten war: 
während in dieser einfach auf die intelligible Causalität und 
das ihr eigene Gesetz, den intelligiblen Charakter, als letzten 
Erklärungsgrund, auf den zurückgegangen werden könne, ver- 
wiesen wurde, wird hier noch weiter auch nach dem Woher 
dieses Charakters geforscht und dieser als von dem intelli- 
giblen Subjekt durch einen Akt seiner Freiheit er- 
worben dargestellt. Also nicht bloss in ein beharrliches 
intelligibles Wollen, wie in der „Krit. ἃ. τ. Vern.“, setzt Kant 
hier die transscendentale Freiheit, sondern in eine intelli- 
gible That, durch welche das Noumenon sich das Gesetz 
seines Wollens, seiner Gausalität selbst gibt. Und zwar 
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besteht diese intelligible That in der Annahme von Grund- 
sätzen, wie die Darlegung pag. 120 uns lehrt. Es gibt 
Fälle, sagt Kant dort, wo Menschen von frühester Kindheit 
an einen bösartigen Charakter zeigen, so dass man sie für 
geborene Bösewichter hält, und doch rechnet man ihnen ihre 
Verbrechen als Schuld zu und sie selbst finden dieses gerecht- 
fertigt. „Dieses würde nicht geschehen können, wenn wir 
nicht voraussetzten, dass Alles, was aus ihrer Willkür ent- 
springt, eine freie Gausalität zum Grunde habe, welche von 
der frühen Jugend an ihren Charakter in ihren Erscheinungen 
(den Handlungen) ausdrückt, die wegen der Gleichförmigkeit 
des Verhaltens einen Naturzusammenhang kenntlich machen, 
der aber nicht die arge Beschaffenheit des Willens noth- 
wendig macht, sondern vielmehr die Folge der freiwillig 
angenommenen bösen und unwandelbaren Grund- 
sätze ist, welche ihn nur noch um desto verwerflicher und 
strafwürdiger machen.“ 

Auch in dem I. Stück der „Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft‘ lehrt Kant eine solche intelli- 
gible That. Es handelt sich dort um die Frage nach dem 
Grunde des Bösen im Menschen, und da findet er denn, dass 
derselbe schon von Natur eine böse Gesinnung, einen Hang 
zum Bösen habe, d. h. einen subjektiven Bestimmungsgrund 
der Willkür, der vor jeder in die Sinne fallenden That vor- 
hergeht.. „Nun ist aber nichts sittlich- (d. 1. zurechnungs- 
fähig-) böse, als was unsere eigene That ist‘‘ (pag. 34); also 
muss diese Gesinnung „selbst auch durch freie Willkür ange- 
nommen worden sein, denn sonst könnte sie nicht zugerechnet 
werden“ (pag. 26). Da nun die Erwerbung dieses Hanges 
jeder zeitlichen That vorhergehen muss, so nennt Kant sie 
eine „intelligible That, bloss durch Vernunft, ohne alle Zeit- 
bedingung erkennbar‘, und bestimmt sie näher als denjenigen 
Gebrauch der Freiheit, wodurch die oberste Maxime in die 
Willkür aufgenommen wird. Böse ist diese That deshalb, 
weil der Mensch durch sie „die sittliche Ordnung der Trieb- 
federn in der Aufnehmung derselben in seine Maxime um- 
kehrt, die Triebfedern der Selbstliebe und ihre Neigungen 
zur Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes macht, 
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da das letztere vielmehr als die oberste Bedingung der Be- 
friedigung der ersteren in die allgemeine Maxime der Willkür als 
alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte“ (pag. 40). 

Die Lehre vom intelligiblen und empirischen Charakter 
hat Schopenhauer, nachdem sie vorher. im Wesentlichen auch 
von Schelling schon acceptirt worden war, in seine Ethik 
herübergenommen. Er sieht in dieser Theorie vom Zusam- 
menbestehen der Freiheit mit der Nothwendigkeit „Kant’s 
grösstes und glänzendes Verdienst um die Ethik“, ja er er- 
klärt sie geradezu „für die grösste aller Leistungen des 
menschlichen Tiefsinns!)“. In seiner Deutung stellt sich diese 
Lehre kurz folgendermassen dar. Jeder Mensch hat einen 
angeborenen Charakter, d. h. eine individuell bestimmte 
Beschaffenheit seines Willens; aus ihm und den auf ihn ein- 
wirkenden Motiven geht die Handlung jedesmal als noth- 
wendiges Produkt hervor, denn: operari sequitur esse. 
Dieser angeborene Charakter ist constant, er bleibt un- 
veränderlich derselbe das ganze Leben hindurch. 
Von einer Freiheit kann also bei den Handlungen des Menschen 
keine Rede sein; was von allem Geschehen in der Welt gilt, 
das gilt auch von ihnen: quidquid fit necessario fit. Nun gibt 
es aber eine Thatsache des Bewusstseins, welche über diese 
Nothwendigkeit des Handelns hinausweist, nämlich das deut- 
liche und sichere Gefühl der Verantwortlichkeit, der Zu- 
rechnungsfähigkeit für unsere Handlungen. Dieses Ge- 
fühl ist nur möglich unter der Voraussetzung, dass wir selbst 
die Urheber, die freien Thäter unserer Thaten sind. Da 
aber das Handeln mit Nothwendigkeit aus dem Sein erfolgt, 
so betrifft diese moralische Verantwortlichkeit des Menschen 
‘im Grunde das was er ist; er fühlt sich schuldig für seine 
That, denn er erkennt, dass ihm, objektiv, eine ganz andere, 
ja entgegengesetzte Handlung möglich war, wenn nur Er 
ein anderer gewesen wäre. Dass er aber eben ein 
Solcher und kein Anderer ist, das ist es, wofür er sich ver- 
antwortlich fühlt. Er hätte ein Anderer sein können, dies 


1) Schopenhauer, die beiden Grundprobleme der Ethik. 2. Auflage, 
pag. 174 und 176. 
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und nur dies ist des Menschen Freiheit ἢ. Schopenhauer legt 
also allen Nachdruck auf die vorzeitliche intelligible That, 
durch welche der Mensch sich seinen Charakter selbst ge- 
geben habe. Diese That ist der einzige Akt seiner Frei- 
heit; in seinem irdischen Dasein hat die Freiheit gar 
keine Stätte, sondern bier ist all’ sein Thun nur Erscheinung 
des einmal angenommenen unveränderlichen Charakters. 

Diese Schopenhauer’sche Theorie erhebt nicht nur selbst 
den’Anspruch, sich mit der Kantischen vollständig zu decken, 
sondern man hat sich auch anderwärts vielfach daran ge- 
wöhnt, sie für eine durchaus treue und treffende Wiedergabe 
derselben zu halten: Kant’s und Schopenhauer’s transscendentale 
Freiheit pflegt man in einem Athem zu nennen, als ob an 
deren Identität nicht im Geringsten zu zweifeln wäre. Ist 
diese Identität wirklich vorhanden? Wir müssen auf diese 
Frage mit einem Nein antworten. Halten wir uns lediglich 
an Kant’s Lehre vom intelligiblen und empirischen Charakter, 
wie sie oben dargelegt wurde, so ist allerdings nicht zu 
leugnen, dass Schopenhauer’s Anspruch, in seiner Lehre von 
der Freiheit die Kantische Ansicht nur wiedergegeben zu haben, 
ein gut Theil von Berechtigung hat. Nach dieser Ansicht er- 
folgt ja, wie wir sahen, jede unserer Handlungen aus dem 
empirischen Charakter mit Nothwendigkeit, so dass also für 
einen Akt der Freiheit in diesem Leben kein Raum zu sein 
scheint. Und da Kant ja auch eine ausserzeitliche intelli- 
gible That annimmt, so muss dieser allein, wie ‘es scheint, 
die Bildung des Charakters sowie die Verantwortlichkeit 
für die aus ihm hervorgehenden Handlungen zugeschoben 
werden. Vergleichen wir indess diese Deutung mit so 
mancher anderen Aeusserung Kant’s über die Freiheit, ver- 
gleichen wir sie vor Allem mit den Grundprincipien seiner 
praktischen Philosophie überhaupt, so erkennen wir sofort 
den unvereinbaren Gegensatz, in dem sie mit diesen steht, 
und müssen uns sagen, dass in ihr Kant’s wahre Meinung 
danach unmöglich enthalten sein kann. Wir verweisen hier 
nur auf die Thatsache, von der seine Ethik ausgeht und auf 


1) Vergl. a. a, O., pag. 48-62, 9398, 174 -- 118. 
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der sie ruht, auf den kategorischen Imperativ. Wie ist ein Ὁ 
Sollen für uns möglich, wenn uns hier auf Erden keinerlei 
Freiheit zukommt? Diese ganze praktische Philosophie Kant’s 
aber einfach zu verwerfen, sie für eine grosse Inconsequenz 
zu erklären, weil sie mit jener fatalistischen Auslegung seiner 
Lehre vom intelligiblen Charakter sich nicht zusammenreimen 
lässt, das wäre einem Denker wie Kant gegenüber doch ein 
gar zu billiges Auskunftsmittel. In der That ist es denn auch 
gar nicht Kant’s Ansicht, dass der Charakter ein constanter, 
das ganze Leben hindurch unveränderlicher sei. In der „Rel. 
i. ἃ, Gr. d. bl. Vern.‘“ legt er vielmehr dem Menschen aus- 
drücklich das Vermögen bei, den durch die intelligible That 
erworbenen Charakter umzugestalten, die sittliche Ordnung 
der Triebfedern wiederherzustellen, mit einem Worte: sich zu 
bessern. „Wenn Jemand bis zu einer unmittelbar bevor- 
stehenden freien Handlung auch noch so böse gewesen wäre, 
so ist es nicht allein seine Pflicht gewesen besser zu sein, 
sondern es ist jetzt noch seine Pflicht sich zu bessern: er 
muss es also auch können“ (pag. 46). Wie es möglich 
sei, dass ein von Natur böser Mensch sich zu einem guten 
mache, das, sagt Kant, übersteige allerdings alle unsere Be- 
griffe, es sei ebenso unbegreiflich wie das Entgegengesetzte, 
dass ein der Anlage nach guter in’s Böse fallen konnte. 
Aber „ungeachtet jenes Abfalls erschallt doch das Gebot: 
wir sollen bessere Menschen werden, unvermindert in un- 
serer Seele, folglich müssen wir es auch können“ (pag. 50), 
denn die Pflicht „gebietet uns nichts als was auch 
thunlich ist“ (pag. 54). Diese Besserung sei keine Aende- 
rung bloss der Sitten, sondern des Herzens, des Willens in 
seiner Wurzel; „dass Jemand nicht bloss ein gesetzlich, son- 
dern ein moralisch guter Mensch, d. i. tugendhaft nach dem 
intelligiblen Charakter (virtus noumenon) werde, .. das kann 
nicht durch allmälige Reform, so lange die Grundlage der 
Maximen unlauter bleibt, sondern muss durch eine Revolution 
in der Gesinnung im Menschen (einen Uebergang zur Maxime 
der Heiligkeit derselben) bewirkt werden; und er kann ein 
neuer Mensch nur durch eine Art von Wiedergeburt, gleich 
als durch eine neue Schöpfung und Aenderung des Herzens 
Philosoph. Monatshefte XXII, 1 u. 2. 3 
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werden‘‘ (pag. 53). Diese Wiedergeburt, diese Revolution in 
der Gesinnung des Menschen besteht darin, dass er „den 
obersten Grund seiner Maximen, wodurch er ein böser Mensch 
war, durch eine einzige unwandelbare Entschliessung umkehrt‘“ 
(pag. 54). Diese Aeusserungen Kant’s sind klar und unzwei- 
deutig, und sie dürfen bei einer Darstellung seiner Freiheits- 
lehre nicht, wie es gewöhnlich geschieht, übersehen und un- 
berücksichtigt gelassen werden. Mit Recht sagt Kuno Fischer: 
„Der Begriff der Wiedergeburt, die alle Besserung im Menschen 
bedingt, ist in der Kantischen Philosophie von der grössten 
Bedeutung. Mit diesem Begriff ergänzt und vollendet sich die 
tiefsinnige Lehre vom intelligiblen Charakter“ ἢ. Allerdings 
hat uns Kant nicht darüber aufgeklärt, wie diese Wiederge- 
burt mit seiner Lehre vom intelligiblen und empirischen 
Charakter zu vereinbaren ist, aber das geht jedenfalls un- 
zweideutig aus seinen Aeusserungen hervor, dass nach seiner 
Ansicht die menschliche Freiheit nicht, wie bei Schopenhauer, 
in jener einmaligen intelligiblen That, welche den Charakter 
setzt, erschöpft ist, sondern dass sie auch in unserem jetzigen 
Leben eine Stelle hat. Und nicht nur hier in der „Rel.i.d. 
Gr. ἃ. bl. Vern.‘“‘, sondern auch in seinen ethischen Schriften 
wird dieser Ueberzeugung vielfach Ausdruck gegeben. Nament- 
lich in der „Kr. ἃ. pr. V.“ wird ja die Realität der Freiheit 
allenthalben aus dem Sittengesetze gefolgert; der Mensch 
„urtheilt. dass er etwas kann, darum weil er sich bewusst 
ist, dass er es soll“ (pag. 35). Ein Imperativ ist aber nach 
Kant’s Meinung ungereimt ohne ein Vermögen ihn zu befolgen. 
In der „Recension von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur 
Sittenlehre“ (Kl. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, 
pag. 74) sagt er, dass „der Fatalismus den Begriff von Ver- 
bindlichkeit gänzlich aufhebe, dass dagegen das Sollen oder 
der Imperativ, der das praktische Gesetz vom Naturgesetz 
unterscheidet, uns auch in der Idee gänzlich ausserhalb der 
Naturkette setze, indem er, ohne unseren Willen als frei zu 
denken, unmöglich und ungereimt ist.‘ Wir brauchen hier 
nicht zu untersuchen, ob dieser Schluss vom Sollen auf das 


1) K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie. 2. Auflage, Bd.IV, 
pag. 420. 


C. Gerhard: Kant’s Lehre von der Freiheit. 35 


Können ein berechtigter ist: nach Kant’s Ansicht, auf die es 
hier allein ankommt, ist er es jedenfalls, und da kann es 
denn auch keinem Zweifel unterliegen, dass nach derselben 
Ansicht eben da, wo das Sollen, das Sittengesetz sich geltend 
macht, auch das Können, die Freiheit vorhanden sein muss, 
ἃ. ἢ. also hier in unserem irdischen Leben, auf dem 
Schauplatze des menschlichen Handelns. Dieses bestätigt 
Kant denn auch ausdrücklich, wenn er erklärt: „Dem kate- 
gorischen Gebote der Sittlichkeit Genüge zu leisten, 
ist in Jedes Gewalt zu aller Zeit“ (Kr.d.pr. V., pag. 43). 

Unsere bisherige Untersuchung der Lehre vom intelligiblen 
Charakter hat also ein Zwiefaches ergeben, das wir als Kant’s 
Ansicht festzuhalten haben: auf der einen Seite die Noth- 
wendigkeit der Handlungen als Erscheinungen, auf der andern 
zugleich Freiheit als ein absolutes, von allem Empirischen un- 
abhängiges Vermögen der Spontaneität, und zwar nicht ein 
Vermögen, das der Mensch einmal in einem vorzeitlichen 
Dasein besessen hat, sondern das er auch jetzt noch besitzt. 
Merkwürdiger Weise haben fast Alle, die eine Darstellung der 
Kantischen Freiheitslehre versuchten, je nach ihrer determi- 
nistischen oder indeterministischen Richtung die eine oder die 
andere dieser beiden Seiten vernachlässigt, indem sie sie ent- 
weder einfach ignorirten oder als eine Inconsequenz im System 
bei Seite zu schieben suchten. Es ist klar, dass man auf 
diese Weise Kant nicht gerecht werden kann. Will man zu 
einem richtigen Verständniss seiner schwierigen Lehre ge- 
langen, so muss man jene beiden Bestandtheile derselben in 
gleicher Weise berücksichtigen. Wie aber, das ist nun die 
Frage, wie haben wir uns das Zusammenbestehen beider 
zu denken, wie also muss das Wirken der Freiheit gedacht 
werden, wenn sie neben der Nothwendigkeit der Handlungen 
doch noch eine Stätte im menschlichen Leben haben soll? 
Es kann, wie wir glauben, nur so gedacht werden, dass man 
die Freiheit nicht auf die Handlungen, sondern auf die ihnen 
zu Grunde liegende Gesinnung bezieht: sie ist eine Freiheit 
nicht der Handlungen, sondern der Maximen. Die 
in die Erscheinung tretenden Handlungen des Menschen, das 
betont ja Kant oft genug, gehen mit Naturnothwendigkeit 
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aus seinem empirischen Charakter hervor, aber dieser Charakter 
selbst ist, wenigstens zum Theil, soweit er nämlich Erschei- 
nung des intelligiblen ist, ein Produkt seiner Freiheit, an 
dessen Bildung diese beständig arbeiten soll und arbeiten 
kann. Sie thut dies durch die Annahme der Maximen, welche 
den Charakter constituiren. Diese Ergreifung der Maximen 
ist die eigentliche That der Freiheit, worin diese sich als un- 
abhängige Spontaneität bewährt; und zwar ist sie ein intelli- 
gibler, im intelligiblen Charakter vor sich gehender Akt, und 
die Freiheit, welche ihn ausführt, ein intelligibles Vermögen. 

Dass wir wirklich Kant’s Meinung treffen, wenn wir in 
der Annahme der Maximen die eigentliche Bethätigung der 
Freiheit sehen, diese also als ein Vermögen der Wahl der Ma- 
ximen erklären, lässt sich durch eine Reihe seiner Aussprüche 
belegen. So sagt er in der „Rel. i. ἃ. Gr. ἃ. bl. Vern.“, 
pag. 25: „Die Freiheit der Willkür ist von der ganz eigen- 
thümlichen Beschaffenheit, dass sie durch keine Triebfeder zu 
einer Handlung bestimmt werden kann, als nur sofern der 
Mensch sie in seine Maxime aufgenommen hat; so allein 
kann eine Triebfeder, welche sie auch sei, mit der abso- 
luten Spontaneität der Willkür (der Freiheit) zusammen be- 
stehen.“ Dadurch, dass die ursprüngliche Anlage im 
Menschen gut ist, ist er es selber noch nicht, „sondern nach- 
dem er die Triebfedern, die diese Anlage enthält, in seine 
Maxime aufnimmt oder nicht (welches seiner freien Wahl 
gänzlich überlassen sein muss) macht er, dass er gut 
oder böse wird‘ (Ebd. pag. 50). Ebenso machen ihn sinn- 
liche Neigungen und Antriebe an sich noch nicht böse; er 
steht ihnen vielmehr so gegenüber, „dass er sie nicht verant- 
wortet und seinem eigentlichen Selbst, d. i. seinem Willen 
nicht zuschreibt, wohl aber die Nachsicht, die er gegen sie 
tragen möchte, wenn er ihnen zum Nachtheil der Vernunft- 
gesetze des Willens Einfluss auf seine Maximen einräumte“ 
(Grundl. z. Metaph. d. S., pag. 88). Auch in der „Krit. d. 
prakt. Vern.‘‘ wird dem Willen eine freie Causalität beigelegt, 
die sich in der Ergreifung der Maximen als solche offenbart. 
So heisst es pag. 67 vom Begriff einer empirisch unbedingten 
Causalität, er sei theoretisch zwar leer, da keine Anschauung 
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von ihm möglich sei, aber „er hat nichtsdestoweniger wirk- 
liche Anwendung, die sich in Concreto in Gesinnungen oder 
Maximen darstellen lässt, d. i. praktische Realität“. Wir 
führten schon oben zum Beweise, dass Kant dem Menschen 
hier auf Erden Freiheit beilegt, die Stelle an: „dem kate- 
gorischen Gebote der Sittlichkeit Genüge zu leisten, ist in 
Jedes Gewalt zu aller Zeit“; hier ist für unseren Zweck von 
Wichtigkeit, was er jenen Worten als Begründung hinzufügt: 
„weil es [dabei] nur auf die Maxime ankommt, die ächt und 
rein sein muss“ (Kr. d. pr. V., pag. 43). Eine dem Sitten- 
gesetze entsprechende Mazime zu haben, das also steht hier- 
nach in Jedes Gewalt zu aller Zeit. 

An allen diesen Stellen, die sich um zahlreiche ähnliche 
Aussprüche leicht vermehren liessen, wird der Wille als ein 
selbständiges Vermögen vorausgesetzt, das bei der Wahl der 
Maximen sowohl den Triebfedern der Vernunft wie denen 
der Sinnlichkeit nachgeben kann, und das eben in dieser 
Wahl seine Freiheit bethätig.. Da nun Kant diese Freiheit 
für eine transscendentale erklärt, die nicht dem Menschen 
als Erscheinung, sondern nur als intelligiblem, als Ding an 
sich beigelegt werden könne, so nahm man als seine Meinung 
an, dass dieser sie nur in einem von unsrem jetzigen Zu- 
stande verschiedenen, ihm vorangegangenen Dasein besessen 
habe, während sie Kant doch in Wirklichkeit „als trans- 
scendentales Prädikat der Gausalität eines We- 
sens, das zur Sinnenwelt gehört“ (Kr. d. pr. V. 
pag. 113), betrachtet wissen will; d. h. also: auch der 
Mensch, während er zur Sinnenwelt gehört, besitzt diese 
Freiheit, aber freilich nicht als sinnlicher, nicht als Erschei- 
nung, sondern als Ding an sich, was er ja bleibt auch wenn 
er erscheint. Diese Freiheit selbst ist keine sinnliche Eigen- 
schaft und kann in der Erscheinung nicht wahrgenommen 
werden, aber ihre Wirkungen treten in die Erscheinung, näm- 
lich am empirischen Charakter. Allerdings nimmt Kant, wie 
wir oben sahen, einen Gebrauch der Freiheit an, der vor 
aller in die Sinne fallenden That vorhergeht, jene intelligible 
That, wodurch die oberste Maxime in die Willkür aufge- 
nommen wird. Aber der Mensch hat sich damit nach Kant’s 
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Ansicht nicht etwa der Freiheit ein für allemal begeben, son- 
dern er behält als intelligibler das Vermögen, diese Grund- 
maxime zu bejahen oder sie umzukehren; so lange er sie be- 
jaht, liegen alle seine Maximen in der Richtung, die er sich 
selbst für den Gebrauch seiner Freiheit angewiesen hat, aber 
es ist nicht nothwendig, dass er jene oberste Maxime dauernd 
beibehält. Verlässt er sie und nimmt das Sittengesetz als 
oberste Triebfeder in seine Maxime auf, so ist er dadurch 
im Prinzip, der Gesinnung nach gut, ohne dass des- 
halb aber auch seine Handlungen in der Erscheinung damit 
sofort dem Gesetze vollkommen gemäss zu sein brauchen, 
„denn zwischen der Maxime und der That ist noch ein 
grosser Zwischenraum“ (Rel. i. d. Gr. d. bl. V. pag. 52). 
Wie bei einem Menschen, dessen Grundmaxime noch böse 
ist, doch die Handlungen gesetzmässig sein können, wenn 
die Vernunft in die Triebfedern der Neigung Einheit der 
Maximen bringt, „da dann der empirische Charakter gut, der 
intelligible aber immer noch böse ist‘ (ebd. pag. 40), ebenso 
können auch bei einer guten Grundmaxime die Handlungen 
noch mangelhaft sein, weil die Gesinnung zu schwach ist, 
um die durch Gewohnheit zur zweiten Natur gewordene Art 
des Handelns mit einem Schlage umzuändern. Gesinnung 
und Handluugsweise, intelligibler und empirischer Charakter 
decken sich also nicht vollständig, so dass dieser bloss die 
Erscheinung von jenem wäre; der empirische Charakter ist 
vielmehr zugleich das Produkt andrer, äusserer Umstände, 
und deshalb ändert er sich auch nicht mit einem Schlage, 
wie es der intelligible durch eine freie Entschliessung thun 
kann, sondern nur durch eine allmälige Reform. Die im 
Menschen vorhandene Verderbniss seiner Grundmaxime auf 
der einen, die Pflicht der Besserung auf der anderen Seite 
sind also nur so zu vereinen, „dass die Revolution für die 
Denkungsart, die allmälige Reform aber für die Sinnesart 
nothwendig und daher auch dem Menschen möglich sein 
muss. Das ist: wenn er den obersten Grund seiner Maximen, 
wodurch er ein böser Mensch war, durch eine einzige un- 
wandelbare Entschliessung umkehrt (und hiemit einen neuen 
Menschen anzieht), so ist er sofern, dem Prinzip und der 
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Denkungsart nach, ein für's Gute empfängliches Subjekt, aber 
nur in kontinuirlichem Wirken und Werden ein guter Mensch: 
ἃ. i. er kann hoffen, dass er bei einer solchen Reinigkeit des 
Prinzips, welches er sich zur obersten Maxime seiner Will- 
kür genommen hat, und der Festigkeit desselben, sich auf 
dem guten Wege eines beständigen Fortschreitens vom 
Schlechten zum Besseren befinde“ (Rel. i. ἃ. Gr. d. bl. V. 


pag. 54). 


ΙΝ. Verhältniss der Lehre vom intelligiblen und 
empirischen Charakter zur Freiheitslehre der 
„Grundlegung“. 


Nachdem wir so die in den verschiedenen Schriften sich 
findenden Aeusserungen Kant’s über den intelligiblen und 
empirischen Charakter zu einem — wie wir hoffen richtigen 
— Gesammtbilde vereinigt haben, erhebt sich vor Allem die 
Frage, wie die hier gelehrte Freiheit zu der besonders inı 
IN. Abschnitt der „Grundlegung“ vorgetragenen Vernunft- 
freiheit sich verhalte.e Wir müssen darauf erwidern, dass sie 
mit derselben durchaus nicht identisch ist, wir es vielmehr 
hier und dort mit zwei ganz verschiedenen Dingen zu thun 
haben. Im Gegensatze zu den meisten Ändern, die sich mit 
unserm Gegenstande beschäftigten, hat diesen Unterschied 
Zange richlig erkannt, der in seiner beachtenswerthen Schrift 
„über das Fundament der Moral“ sagt, er sei nach wieder- 
holter Vergleichung aller einschlagenden Stellen zu der Ueber- 
zeugung gelangt, „dass bei Kant die Lehre von der Freiheit 
nicht überall dieselbe ist, dass besonders die in der „Grund- 
legung z. M. d. 5.“ entwickelte sich wesentlich von der in 
der „Krit. ἃ. r. Vern.‘‘ und den anderen Schriften dargeleg- 
ten unterscheidet‘ ἢ. Auf Grund unsrer obigen Darstellung 
müssen wir uns diesen Worten durchaus anschliessen. Kant 
hat in seinen Schriften unter den Namen „Freiheit“ zwei 
Begriffe befasst, die durchaus nicht denselben Inhält haben, 
vielmehr wesentlich von einander verschieden sind. Aller- 


I)E. M. Fr. Zange, Ueber das Fundament der Ethik. Eine krit. 
Untersuchung über Kant’s und Schopenhauer’s Moralprincip. Leipzig 1872. 
pag. 118. 
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dings haben dieselben auch gemeinsame Eigenschaften, ja sie 
tragen beide die Merkmale an sich, die nach Kant das 
Wesen der Freiheit ausmachen. Die Freiheit einer Causali- 
tät besteht ja nach ihm, wie wir sahen, in einem Doppelten: 
in der Unabhängigkeit von fremden sie bestimmenden 
Ursachen und im Wirken nach eigenen, in ihrem Wesen 
liegenden Gesetzen. Diese Bestimmungen passen auf jene 
beiden Freiheitsbegriffe, sowohl auf den der „Grundlegung“ 
wie auf die Freiheit des intelligiblen Charakters. Und den- 
noch sind beide nicht wenig von einander verschieden. Diese 
Verschiedenheit betrifft zwei Punkte: 1) die Gesetze, nach 
welchen die Freiheit wirkt, und 2) das Subjekt, dem sie 
beigelegt wird, welches als freie Causalität wirkt. Die Ge- 
setze nämlich, nach welchen die Freiheit der „Gundlegung“ 
wirkt, sind keine andern als die sittlichen Gesetze, wäh- 
rend der intelligible Charakter, also das Gesetz der im letz- 
ten Abschnitt beschriebenen intelligiblen Causalität, sowohl 
aus guten wie aus bösen Maximen bestehen kann. Was 
ferner das Subjekt betrifft, von dem das freie Wirken aus- 
gesagt wird, so nennt die „Grundlegung‘“ als solches stets 
die praktische Vernunft oder den mit dieser ganz identi- 
schen reinen Willen, während als Subjekt des intelligiblen 
Charakters die Willkür oder der Wille schlechthin figurirt, 
der als solcher durchaus nicht immer den gleichen Inhalt 
hat mit der praktischen Vernunft. Wir wollen diese beiden 
Differenzpunkte noch etwas näher beleuchten und als solche 
nachzuweisen suchen. 

ad 1. Zu Anfang des Ill. Abschnittes der „Grund- 
legung‘‘ schildert Kant die Freiheit, wie wir sahen, als „eine 
Causalität nach unwandelbaren Gesetzen“ und bestimmt diese 
Gesetze als die „sittlichen‘“ (es ist „ein freier Wille und ein 
Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei“). Als solche ist die 
Freiheit identisch mit der Autonomie des Willens. Es liegt 
also hier der Gedanke zu Grunde, dass das sittliche Gesetz 
nicht etwas dem Willen Fremdes ist, ihm nicht als ein von 
Aussen gegebenes gegenübersteht, sondern vielmehr das eigent- 
liche und wahre Wesen desselben ausmacht. Der intelligible 
Wille als solcher ist sittlicher Wille und seine Freiheit 
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sittliche Freiheit. Sie ist eine transscendentale Gausalität, 
welche unabhängig von ausser ihr liegenden Bedingungen, 
autonom, nach ihrem eigenen d. h. sittlichen Gesetze wirk- 
sam ist. Dieses sittliche Gesetz ist also gewissermassen das 
Naturgesetz des intelligiblen Willens, nach welchem das 
Wollen des intelligiblen Subjektes vor sich gehen muss; 
„das moralische Sollen“, sagt Kant, „ist also eigenes noth- 
wendiges Wollen als Gliedes einer intelligiblen Welt“ 
(Grundl. pag. 85). Als Sollen, als kategorischer Imperativ 
wird es vom Menschen nur insofern empfunden, als er zu- 
gleich Glied der Sinnenwelt und als solches von empirischen 
Neigungen afficirt ist. In der Sprache Kant’s könnten wir 
den kategorischen Imperativ oder das Sittengesetz als den 
empirischen Charakter des intelligiblen ‚Willens oder der Ver- 
nunft bezeichnen, denn er ist ja doch das, als was der reine 
oder vernünftige Wille des intelligiblen Subjekts im empiri- 
schen Menschen zur Erscheinung kommt. Wie verschieden 
aber ist davon Dasjenige, was wir im vorigen Abschnitt als 
den empirischen Charakter des Menschen kennen gelernt 
haben. Dort bedeutete derselbe nicht das sittliche Ge- 
setz, sondern überhaupt das Gesetz, nach welchem der 
Wille des empirischen Menschen handelt, oder mit anderen 
Worten die Willensqualität, wodurch seine Handlungen noth- 
wendig bestimmt werden. Diese Willensqualität stimmt aber 
mit dem Sittengesetze durchaus nicht immer überein, ja sie 
könnte, wenn wir die Lehre vom radikalen Bösen in ihrer 
ganzen Consequenz festhielten, mit ihm eigentlich niemals 
übereinstimmen. Und doch ist auch dieser empirische Cha- 
rakter, ganz ebenso wie jenes Sittengesetz, Erscheinung einer 
intelligiblen Beschaffenheit des Menschen, seines intelligiblen 
Charakters, und als solche gleichfalls ein Produkt seiner in- 
telligiblen Freiheit. Wir haben somit zwei verschiedene Weisen, 
auf welche, zwei verschiedene Gesetze, nach welchen die in- 
telligible Freiheit des Noumenon zur Erscheinung kommt. 
Welche Schlüsse sich daraus auf die Beschaffenheit des Nou- 
menon selbst ziehen lassen, werden wir später sehen; hier 
interessirt uns zunächst die Frage, wie sich zu dieser zwie- 
fachen Freiheit die menschlichen Handlungen verhalten. Wir 
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zeigten schon oben, dass als Produkt jener sittlichen Frei- 
heit nur die guten Handlungen betrachtet werden können. 
Denn es wäre ein Selbstwiderspruch, wenn wir annähmen, 
eine nach sittlichen Gesetzen wirkende Causalität könnle auch 
diesen Geseizen widerstreitende Handlungen erzeugen. Solche 
böse Handlungen können also nach dieser Theorie nur aus 
dem Pausiren der sittlichen Freiheit in Folge des Ueber- 
gewichtes der Sinnlichkeit über diese oder in Folge andrer 
uns unbekannter Verhältnisse erklärt werden. Anders bei 
der Lehre vom intelligiblen und empirischen Charakter. Hier 
geht jede Handlung, sowohl die sittliche wie die unsittliche, 
aus dem empirischen Charakter hervor, ist also ein Produkt 
der freiwillig angenommenen Maximen und mithin des intelli- 
giblen Willens des Noumenon selbst, dem sie daher moralisch 
zuzurechnen ist. 

ad 2. Schwieriger als die eben besprochene ist die 
zweite, das Subjekt der Freiheit betreffende Differenz in 
Kant’s Lehre zu erkennen, da die Bedeutung der hier in Be- 
tracht kommenden Begriffe Vernunft und Wille bei ihm eine 
sehr schwankende, durchaus nicht consequent festgehaltene ist. 
Die Vernunft bedeutet im Allgemeinen bei Kant das Ver- 
mögen der Prinzipien; wie sie auf theoretischem Gebiete das 
Vermögen ist, welches die Prinzipien der Erkenntniss a priori 
an die Hand gibt (Kr. d. r. V. pag. 64), so auf praktischem 
Gebiete das Vermögen, welches die Prinzipien des Handelns 
vorschreibt. Als dieses letztere oder, wie sie dann heisst, 
als praktische Vernunft ist sie der autonome sittliche Gesetz- 
geber. „Die Vernunft für sich selbst und unabhängig von 
allen Erscheinungen gebietet, was geschehen soll“ (Grundl. 
pag. 28). Als praktisch erweist sie sich zunächst dadurch, 
dass sie dem Willen ein Gesetz vorschreibt und ihn zur An- 
erkennung desselben zwingt, dann aber auch weiter, indem 
sie denselben zur Ausführung der von ihr vorgeschriebenen 
Handlungen bestimmt. Sie hat somit Causalität, und deshalb 
setzt sie Kant, wie wir oben (pag. 9) darlegten, dem reinen 
Willen, dem Willen des Menschen als Intelligenz, identisch: 
der reine Wille ist eben die Vernunft als causale. Und dieser 
praktischen Vernunft nun oder dem reinen Willen legt Kant 
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das Prädikat der Freiheit bei, weil ihre Causalität eine von 
Objekten vollständig unabhängig, ihrem eigenen Wesen ge 
mäss wirkende ist. 

Nun kennt aber Kant ausser diesem reinen noch einen 
anderen Willen, nämlich den durch sinnliche Begierden 
afficirten, den Willen des Menschen, sofern dieser zugleich 
ein Glied der Sinnenwelt ist. Während jener vollständig 
übereinstimmt mit dem Sittengesetz, welches ja, wie Kant 
geradezu sagt, aus unserem Willen als Intelligenz entsprungen 
ist, ist dieser auch andrer als sittlicher Maximen fähig; 
während jener den Inhalt des Sittengesetzes von selbst noth- 
wendig will, steht es diesem als ein Imperativ gegenüber. 
Diesen pathologisch afficirten Willen nennt Kant auch Will- 
kür, ohne freilich im Gebrauche der verschiedenen Bezeich- 
nungen für das Willensvermögen consequent zu sein. Meistens, 
namentlich in der „Krit. ἃ. pr. Vern.“, gebraucht er die Aus- 
drücke Wille und Willkür gleichbedeutend für die mensch- 
liche Causalität überhaupt, gleichviel ob dieselbe durch sitt- 
liche oder unsittliche Maximen zum Handeln bestimmt wird. 
So spricht er z. B. in Lehrsatz I und II (pag. 22 ff.) ab- 
wechselnd ganz in derselben Bedeutung von Bestimmungs- 
grund des Willens und der Willkür, auch des Begehrungs- 
vermögens. Hier ist also der Wille ganz allgemein „ein Ver- 
mögen, den Vorstellungen entsprechende Gegenstände ent- 
weder hervorzubringen oder doch sich selbst zur Bewirkung 
derselben ἃ. i. seine Causalität zu bestimmen‘ (ebd. pag. 15), 
und er sagt von diesem Vermögen ausdrücklich: „Die Maximen 
des menschlichen Willens können auch den objektiven Prin- 
zipien einer praktischen Vernunft zuwider sein“ (Grundl. pag. 36). 
Vielfach aber scheint es wieder, als wolle er die Bezeichnung 
„Wille“ auf jene Causalität nur dann angewendet wissen, 
wenn sie durch Vernunft bestimmt wird, so z. B. „Kr. 
d. pr. V.“ pag. 108, wo er den Willen erklärt als „eine 
Causalität, sofern Vernunft den Bestimmungsgrund derselben 
enthält‘; ähnlich spricht er in der „Grundlegung“ vom Willen 
als einem „vom blossen Begehrungsvermögen noch verschie- 
denen Vermögen, nämlich sich zum Handeln als Intelligenz, 
mithin nach Gesetzen der Vernunft, unabhängig von Natur- 
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instinkten zu bestimmen“ (pag. 89). An solchen Stellen ist 
also der Wille wieder etwas anderes als die Willkür; diese 
Verschiedenheit erhält aber ihren deutlichsten Ausdruck in 
der „Metaphysik der Sitten‘‘, wo Kant beide Begriffe auf das 
schärfste von einander trennt und jedem eine besondere Funk- 
tion zuweist. Er bestimmt dieselben dort (pag. 11) folgen- 
dermassen: „Das Begehrungsvermögen nach Begriffen, sofern 
der Bestimmungsgrund desselben zur Handlung in ihm selbst, 
nicht in dem Objekte angetroffen wird, heisst ein Vermögen, 
nach Belieben zu thun oder zu lassen. Sofern es mit dem 
Bewusstsein des Vermögens seiner Handlung zur Hervor- 
bringung des Objekts verbunden ist, heisst es Willkür ... 
Das Begehrungsvermögen, dessen innerer Bestimmungsgrund, 
folglich selbst das Belieben in der Vernunft des Subjekts an- 
getroffen wird, heisst der Wille. Der Wille ist also das 
Begehrungsvermögen, nicht sowohl (wie die Willkür) in Be- 
ziehung auf die Handlung, als vielmehr auf den Bestimmungs- 
grund der Willkür zur Handlung betrachtet, und hat selber 
für sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund, sondern ist, so- 
fern sie die Willkür bestimmen kann, die praktische Vernunft 
selbst.‘ Und an einer anderen Stelle fügt er hinzu: ‚Von 
dem Willen gehen die Gesetze aus, von der Willkür 
die Maximen“ (pag. 26). 

Diese Willkür ist es also, die wir als das Subjekt jener 
Freiheit des intelligiblen und empirischen Charakters anzu- 
sehen haben. Denn grade in dem Vermögen, sich die Maximen 
zu wählen, bestand ja, wie wir im vorigen Abschnitt zeigten, 
das Wesen jener Freiheit. Es ist also ganz consequent, 
wenn Kant in der „Kr. ἃ. r. V.“, wo er seine Lehre vom 
intelligiblen und empirischen Charakter vorträgt, mehrfach 
vom empirischen Charakter der menschlichen Willkür 
redet. Dagegen ist es ein Abweichen von seinem sons- 
tigen Sprachgebrauch, wenn er eben daselbst diesen Charakter 
auch der Vernunft beilegl. So heisst es dort (pag. 446): 
„Nun lasst uns wenigstens als möglich annehmen, die Ver- 
nunft habe wirklich Causalität in Ansehung der Erscheinun- 
gen, so muss sie, so sehr sie auch Vernunft ist, dennoch 
einen empirischen Charakter von sich zeigen“; und gleich 
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darauf: „So hat denn jeder Mensch einen empirischen Cha- 
rakter seiner Willkür, welcher nichts Anderes ist als eine ge- 
wisse Causalität seiner Vernunft, sofern diese an ihren 
Wirkungen in der Escheinung eine Regel zeigt, darnach man 
die Vernunftgründe und die Handlungen derselben nach ihrer 
Art und ihren Graden annehmen und die subjektiven Prin- 
zipien seiner Willkür beurtheilen kann.‘‘ Ebenso heisst es 
pag. 448: „Gesetzt nun, man könnte sagen, die Vernunft 
habe Causalität in Ansehung der Erscheinung, könnte da 
wohl die Handlung derselben frei heissen, da sie im empiri- 
schen Charakter derselben (der Sinnesart) ganz genau be- 
stimmt und nothwendig ist?“ Hier ist Vernunft offenbar 
in einem ganz anderen Sinne gebraucht, als ihn Kant’s ethische 
Schriften derselben beizulegen pflegen. Deun hier bedeutet 
sie nicht jenes gesetzgebende Prinzip, die ursprüngliche Quelle 
der sittlichen Gesetze, sondern hier ist sie das dem Noumenon 
beiwohnende Vermögen der Prinzipien oder Maximen 
überhaupt, mögen diese nun sittlicher oder nichtsitt- 
licher Natur sein, also ganz dasselbe, was Kant sonst 
eben als Willkür oder auch als Wille bezeichnet. Spricht 
er doch hier abwechselnd vom empirischen Charakter der 
Vernunft, der Willkür und des Menschen als von einer 
und derselben Sache in derselben Bedeutung; und er lässt 
von der Causalität dieser Vernunft nicht nur die sittlichen, 
sondern ausdrücklich alle menschlichen Handlungen verur- 
sacht werden, wenn er dort sagt: ‚In Ansehung des intelli- 
giblen Charakters gilt kein Vorher oder Nachher und jede 
Handlung, unangesehen des Zeitverhältnisses, darin sie mit 
anderen Erscheinungen steht, ist die unmittelbare Wirkung 
des intelligiblen Charakters der reinen Vernunft“ 
(pag. 450). Eine ähnliche, von der der „Grundlegung“ ab- 
weichende Bedeutung des Begriffes Vernunft findet sich 
auch einmal in der „Krit. ἃ. prakt. Vern.“ pag. 86, wo die 
Triebfeder bestimmt wird als „der subjektive Bestimmungs- 
grund des Willens eines Wesens, dessen Vernunft nicht schon 
vermnöge seiner Natur dem objektiven Gesetze nothwendig 
gemäss ist.“ Diese Inconsequenz im Gebrauche der wichtig- 
sten ethischen Begriffe, wie wir sie hier bei Kant finden, ist 
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sehr zu bedauern: sie erschwert das Verständniss seiner 
Lehre ausserordentlich und trägt so nicht zum kleinsten Theile 
selbst die Schuld an der Verwirrung, die in den verschiedenen 
Anschauungen über dieselbe herrscht. 


V, Beurtheilung der Kantischen Lehre. 


Gehen wir nun zur Beurtheilung der dargestellten Lehre 
über, so drängt sich uns im Anschluss an das Ergebniss des 
letzten Abschnittes zunächst die Frage auf, ob denn bei der 
nachgewiesenen Verschiedenheit der beiden Theorien die be- 
treffenden Vermögen, denen Freiheit beigelegt wird, in einem 
und demselben Individuum als nebeneinander bestehend ge- 
dacht werden können, oder ob sie Momente enthalten, die 
sich einander ausschliessen ? Wir müssen darauf erwidern, 
dass allerdings das letztere der Fall ist. Indem Kant dem 
intelligiblen Subjekt jene doppelte Freiheit, die in der „Grund- 
legung‘“‘ vorgetragene und die des intelligiblen Charakters zu- 
schreibt, legt er demselben einen unerträglichen Dualismus 
bei. Auf der einen Seite besitzt es den mit der Vernunft 
identischen reinen Willen, welcher das Gesetz gibt und nur 
das Sittliche will, auf der andern jene Willkür, die auch 
das Unsittliche wollen kann. Erinnern wir uns der oben 
(pag. 12) angeführten Stelle, wo es von dem Bösewicht heisst, 
er glaube eine bessere Person zu sein, wenn er sich in den 
Standpunkt eines Gliedes der Verstandeswelt versetzt, „in 
welchem er sich eines guten Willens bewusst ist, der für 
seinen bösen Willen, als Gliedes der Sinnenwelt, das Gesetz 
ausmacht.‘ Der dem Menschen hier beigelegte Gegensatz 
eines guten und eines bösen Willens beschränkt sich in Wirk- 
lichkeit nicht auf einen Gegensatz zwischen dem Noumenon 
und dem Phaenomenon, sondern ist ein Dualismus im Nou- 
menon selbst. Treffend sagt zu der StelleZange: „Nach der 
Lehre vom intelligiblen Charakter würde sich der Bösewicht 
erst recht eines bösen Willens bewusst werden, wenn er 
sich in die Verstandeswelt versetzt, und auch in der That 
nicht als Glied der Sinnenwelt, sondern der Verstandeswelt 
einen bösen Willen haben“ ). Denn nach dieser Lehre ist 


1) A. a. O. pag. 122. 
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ja der empirische Charakter nur Erscheinung des intelligiblen, 
sein empirischer böser Wille also auch nur Erscheinung 
eines bösen Willens seines Wesens an sich, so dass also 
in diesem zwei sich widerstreitende Willen angenommen 
werden müssen. Und wenn wir Wille und Willkür auch 
nicht so als zwei verschiedene, gesonderte Vermögen be- 
trachten, so wird die Sache dadurch nicht besser, sondern 
nur widerspruchsvoller: der eine Wille des intelligiblen Sub- 
jektes will dann sowohl das Gesetz wie auch sein 
Gegentheil. Kant sucht dieser CGonsequenz zu entgehen, 
indem er in der „Metaphysik der Sitten‘ einerseits dem ge- 
setzgebenden Willen das Prädikat der Freiheit nicht zuer- 
kennt, andrerseits in die Definition der freien Willkür das 
Vermögen, auch eine Wahl gegen das Gesetz zu treffen, 
nicht aufnehmen will. Wir wollen die merkwürdige Stelle, 
deren Anfang wir bereits oben als die bestimmteste Aussage 
über den Unterschied von Wille und Willkür anführten, hier 
vollständig folgen lassen: „Von dem Willen gehen die Ge- 
setze aus, von der Willkür die Maximen. Die letztere ist 
im Menschen eine freie Willkür; der Wille, der auf nichts 
Anderes, als bloss auf Gesetz geht, kann weder frei noch 
unfrei genannt werden, weil er nicht auf Handlungen, sondern 
unmittelbar auf die Gesetzgebung für die Maxime der Hand- 
lungen (also die praktische Vernunft selbst) geht, daher auch 
schlechterdings nothwendig und selbst keiner Nöthigung fähig 
ist. Nur die Willkür also kann frei genannt werden. — 
Die Freiheit der Willkür aber kann nicht durch das Ver- 
mögen der Wahl, für oder wider das Gesetz zu handeln, de- 
finirt werden, wie.es wohl Einige versucht haben, — obzwar 
die Willkür als Phänomen davon in der Erfahrung häufige 
Beispiele gibt. Denn die Freiheit kennen wir nur als nega- 
tive Eigenschaft in uns, nämlich durch keine sinnlichen Be- 
stimmungsgründe zum Handeln genöthigt zu werden. Als 
Noumen aber .. können wir sie theoretisch gar nicht dar- 
stellen. Nur das können wir wohl einsehen: dass, obgleich 
der Mensch als Sinnenwesen der Erfahrung nach ein Ver- 
mögen zeigt, dem Gesetze nicht allein gemäss, sondern 
auch zuwider zu wählen, dadurch doch nicht seine Freiheit 
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als intelligiblen Wesens definirt werden könne; 
weil Erscheinungen kein .übersinnliches Objekt (dergleichen 
doch die freie Willkür ist) verständlich machen können, und 
dass die Freiheit nimmermehr darin gesetzt werden kann, 
dass das vernünftige Subjekt auch eine wider seine (gesetz- 
gebende) Vernunft streitende Wahl treffen kann; wenngleich 
die Erfahrung oft genug beweist, dass es geschieht, (wovon 
wir doch die Möglichkeit nicht begreifen können) ... Die 
Freiheit, in Beziehung auf die innere Gesetzgebung der Ver- 
nunft, ist eigentlich allein ein Vermögen; die Möglichkeit, von 
dieser abzuweichen, ein Unvermögen. Wie kann nun jenes 
aus diesem erklärt werden? Es ist eine Definition, die über 
den praktischen Begriff noch die Ausübung desselben, wie sie 
die Erfahrung lehrt, hinzuthut, ein Bastarterklärung, welche 
den Begriff im falschen Lichte darstellt‘ (Metaph. d. S. pag. 
26—27). Es ist klar, dass diese Sätze den früheren Aus- 
führungen Kant’s widersprechen. In der „Grundlegung‘“‘ sagt 
er ja fortwährend die Freiheit grade von dem reinen, gesetz- 
gebenden Willen aus; und dass auch die intelligible Freiheit 
der Willkür sich eine dem Gesetze widersprechende Maxime 
geben kann, behauptete sowohl die Lehre vom intelligiblen 
Charakter wie die vom radikalen Bösen, die ja beide die Ver- 
antwortlichkeit auch für die gesetzwidrigen Handlungen 
der intelligiblen Freiheit zuschieben. Mit diesen beiden Lehren 
lassen sich also die hier angeführten Sätze der „Metaph. d. 
S.“ auf keine Weise vereinigen, während sie der Sache nach 
mit der Lehre der „Grundlegung“ im Wesentlichen allerdings . 
übereinstimmen. Denn hier wie dort besteht die trans- 
scendentale Freiheit in dem Vermögen, nur das Gute zu 
wollen, so dass die dem Sittengesetz widerstreitenden Hand- 
lungen auf jene Freiheit nicht zurückgeführt werden. Dass 
Kant die letzteren in der „Grundlegung“ von der Sinnlich- 
keit abzuleiten geneigt ist, zeigten wir oben, sowie auch die 
bedenklichen Folgerungen, zu denen eine solche Anschauung 
hinsichtlich der Verantwortlichkeit führen muss. Hier leitet 
er allerdings auch die unsittlichen Handlungen von der Will- 
kür ab, aber nur von der Willkür als Phänomen, während 
er das Vermögen, auch dem Gesetze zuwider zu wählen, 
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in die Definition der Freiheit des Menschen als eines in- 
telligiblen Wesens nicht aufgenommen wissen will. Nur 
die sittliche Freiheit sei ein Vermögen, die Möglichkeit, von 
der Vernunft abzuweichen, ein Unvermögen, dessen Vorhan- 
densein wir nach der Erfahrung nun einmal zugeben müssen, 
wovon wir jedoch die Möglichkeit nicht begreifen kön- 
nen. Allein diese Beschränkung des Vermögens, auch 
Gesetzwidriges zu wollen, auf die Willkür als Phänomen 
widerspricht eben durchaus den sonstigen Kantischen Voraus- 
setzungen.. Denn nach diesen haben Phänomene keine selb- 
ständige Existenz, sondern sind nur Erscheinungen von 
Dingen an sich, in denen also jedenfalls auch ein entsprechen- 
der Grund der erscheinenden Eigenschaften angenommen 
werden muss. Demgemäss leitete denn auch Kant in der 
„Krit. d. τ. Vern.‘‘ die empirische Willensqualität von der in- 
telligiblen ab, indem er sagt: „ein andrer intelligibler Cha- 
rakter würde einen andren empirischen gegeben haben“ 
(pag. 452), und wenn auch der intelligible Charakter nie un- 
mittelbar gekannt werden könne, so müsse er doch „dem 
empirischen Charakter gemäss gedacht werden‘ (pag. 440), 
eine Jedenfalls plausiblere Annahme als die uns hier gemachte 
Zumuthung, einen lediglich guten intelligiblen Willen 
uns als in der Erscheinung bald Gutes bald Böses 
wollend zu denken. Mag man die Eigenschaft der Willkür, 
auch Gesetzwidriges zu wollen, ein Vermögen oder ein 
Unvermögen nennen, immerhin muss ihr nach den Kanti- 
schen Prämissen in der intelligiblen Willkür etwas ent- 
sprechen. — So ist also auch die Ausführung in der ‚„Metaph. 
ἃ, 5.“ nicht geeignet, die Schwierigkeiten in der Kantischen 
Freiheitslehre zu beseitigen: mag man diese drehen und 
wenden wie man will, sie kommt immer darauf hinaus, dass 
sie in das intelligible Subjekt selbst einen schroffen Gegen- 
satz hineinträgt, bei dem ein consequentes Denken nicht 
stehen bleiben kann. 

Worin liegt nun der Fehler, der dieses Resultat ver- 
schuldet? Prüfen wir daraufhin die dargestellte Lehre, so 
müssen wir, was jene Theorie von der Freiheit der Ver- 
nunft oder des reinen Willens betrifft, zunächst unsere volle 
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Zustimmung erklären zu der Stellung, die Kant der Vernunft 
in der Moral eingeräumt hat. Wir halten es für ein Verdienst 
um die Ethik, dass er in ihr die Vernunft als autonomes Ge- 
setzgebungsprinzip erwiesen und so die heteronomen Moral- 
prinzipien endgültig beseitigt hat. Sie ist und bleibt für uns 
die höchste Instanz, an die wir uns in sittlichen Fragen 
halten können, und von deren Urtheil wir auch den Werth 
oder Unwerth aller aus andren Quellen stammenden Moral- 
vorschriften zuletzt abhängig machen. Dagegen ist es nicht 
zu billigen, dass Kant diese praktische Vernunft mit dem 
(reinen) Willen identificirte. Mit Recht sagt in Bezug darauf 
E. v. Hartmann: „Nun gibt es aber keinen schärferen und 
mehr der Identification widerstrebenden Gegensalz als den 
zwischen Vernunft und Wille. In Wahrheit kann zwischen 
den entgegengesetzten Polen des Geistes, zwischen Vernunft 
und Wille, nicht Identität, sondern nur Vereinigung 
stattfinden, in dem Sinne, dass Vernunft in den Vorstellungs- 
inhalt des Willens eingeht und die Richtung der Willensäusse- 
rung beherrscht“ . Die Vernunft ist lediglich gesetz- 
gebendes, der Wille ausführendes Vermögen. Wie 
jene als theoretische die Gesetze des Denkens, so gibt sie 
als praktisch — als welche sie im Grunde mit der theore- 
tischen ganz Dasselbe ist — die Gesetze des Handelns, welche 
dann der Wille, dem sie sich als zu befolgende aufdringen, 
in sich aufnimmt und ausführt, oder auch ihnen widerstrebt. 
Indem Kant Wille und Vernunft gleichsetzt, verdunkelt er die 
jedem der beiden Begriffe zukommende eigenthümliche Be- 
deutung und ermöglicht so jene verschiedenartige, schwan- 
kende Anwendung derselben, die wir oben bei ihm zu rügen 
Gelegenheit hatten. Statt des angeführten Satzes aus der 
„Metaph. ἃ. S.“: „Von dem Willen gehen die Gesetze aus, 
von der Willkür die Maximen‘“, müsste es also richtiger 
heissen: von der Vernunft gehen die Gesetze aus, von dem 
Willen oder der Willkür die Maximen. 

Für einen weiteren Fehler an dieser Theorie müssen wir 
es halten, dass Kant das gesetzgebende Vermögen als frei 
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bezeichnet. Es hängt dieser Fehler mit dem soeben be- 
sprochenen , der Identification von praktischer Vernunft und 
Wille, auf's engste zusammen. Indem Kant dem Willen 
Freiheit beilegte, liess er sie ihm auch da, wo derselbe ihm 
mit Vernunft identisch war, also etwas ganz anderes be- 
deutete, als was man gewöhnlich unter dem Willen zu ver- 
stehen pflegt. Auf diese Weise erhielt, entsprechend dem 
Willen, auch der Begriff der Freiheit jene doppelte Bedeu- 
tung, die wir oben des weiteren darlegten. Diesen Fehler 
hat Kant wohl selbst eingesehen und ihn deshalb in der 
„Metaph. ἃ. 5.“ wieder gut zu machen versucht, indem er 
von dm gesetzgebenden Willen sagt, derselbe könne 
weder frei noch unfrei genannt werden, sondern sei 
schlechterdings nothwendig und selbst keiner Nöthigung 
fähig; nur die Willkür könne frei genannt werden. Diese 
Worte, mit denen Kant seine frühere Lehre selbst umge- 
stossen hat, können wir vollständig acceptiren, indem wir 
nur, unsrer obigen Kritik gemäss, den Willen vom gesetz- 
gebenden Vermögen ausnehmen und das von ihm Gesagte 
auf die praktische Vernunft allein beziehen. Diese, das auto- 
nome Gesetzgebungsprinzip, kann allerdings weder frei noch 
unfrei genannt werden, sondern ist als ein überpersönliches 
und allgemeines schlechterdings nothwendig, mit dem Wesen 
des Menschen als solchen einfach gegeben. Freiheit kommt 
dem Willen oder der Willkür zu, wie sie diesen in der 
Lehre vom intelligiblen und empirischen Charakter denn auch 
beigelegt wird. 

Gehen wir zur Beurtheilung dieser Lehre über, so 
müssen wir zunächst den Vorwurf zurückweisen, den man 
am häufigsten gegen sie erheben hört, als ob die durch sie 
dem Menschen zugeschriebene Freiheit für uns in diesem 
irdischen Leben von gar keiner Bedeutung sei. Was hilft 
uns, sagt man, eine Freiheit, die wir in einem ausserzeit- 
lichen Dasein besitzen oder einmal besessen haben, während 
hier auf dem Schauplatze unsres Handelns all’ unser Thun 
durch den angenommenen Charakter ein für allemal necessi- 
tirt ist?) Dieser Vorwurf geht aus der Gleichsetzung der 
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Kantischen mit der Schopenhauer’schen Lehre vom intelli- 
giblen Charakter hervor, einer Annahme, die, wie wir oben 
nachgewiesen haben, unrichtig ist; er trifft in Wirklichkeit 
nur die letztere, nicht jene. Während nach der Schopen- 
hauer’schen Lehre eine Aenderung des Charakters unmöglich 
und jede darauf hinzielende Erziehung ein vergebliches Be- 
mühen ist — wodurch denn allerdings dieses Leben zu einem 
ganz bedeutungslosen Scheinleben herabsinkt —, schreibt Kant 
dem Menschen in seiner intelligiblen Freiheit ein Vermögen 
zu, durch die Annahme von Maximen selbstthätig an der Um- 
bildung des Charakters mitzuwirken. Ob dieses Zugeständ- 
niss an die Forderungen des sittlichen Bewusstseins mit den 
Kantischen Prämissen vereinbar, ist freilich eine andere Frage, 
die wohl kaum bejaht werden dürfte; unsrer Ansicht nach 
ist die grössere Consequenz hier auf Seiten Schopenhauer’s, 
eine Consequenz, die allerdings durch die ungeheuerlichen 
Resultate, zu denen sie gelangt, die Unrichtigkeit der zu 
Grunde liegenden Prämissen nur um so eclatanter zu Tage 
bringt. Auch Kant kann sich dieser Consequenz nicht immer 
entziehen, und so schwankt er denn in seiner Lehre vom in- 
telligiblen Charakter zwischen einem absoluten Determinismus 
und jenem Vermögen eigener Charakterbildung hin und her, 
wodurch es eben so schwierig ist, von dieser Lehre, in der 
gradezu einander widersprechende Züge sich finden, sich ein 
einheitliches, harmonisches Bild zu machen. Wenn er z. B. 
in der „Krit. d. prakt. Vern.‘“ (pag. 119) sagt: ‚man kann 
also einräumen, dass wenn es für uns möglich wäre, in eines 
Menschen Denkungsart .. so tiefe Einsicht zu haben, dass 
jede, auch die mindeste Triebfeder uns bekannt würde, im- 
gleichen alle auf diese wirkenden äusseren Veranlassungen, 
man eines Menschen Verhalten auf die Zukunft mit Gewiss- 
heit so wie eine Mond- oder Sonnenfinsterniss ausrechnen 
könnte“, so setzt dieses die Annahme eines constanten, un- 
veränderlichen Charakters voraus, lässt sich also mit der 
anderwärts behaupteten Möglichkeit der ‚Charakterände- 
rung nicht vereinbaren; denn wenn eine solche eintritt, wird 
auch das empirische Verhalten nach und nach ein anderes 
werden, die auf die Zukunft gemachte Rechnung also nicht 
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mehr stimmen. Diese Möglichkeit, das Verhalten auf die 
Zukunft auszurechnen, dürfte also nur mit einer Einschrän- 
kung behauptet werden, nämlich: sofern der Charakter des 
betreffenden Menschen keine Aenderung erleidet. 

Aber auch abgesehen von diesen sich widersprechenden 
Zügen in Kant’s Lehre vom intelligiblen und empirischen 
Charakter stehen dieser Lehre selbst sehr gewichtige Beden- 
ken entgegen. Das schwerste dieser Bedenken betrifft die 
behauptete Zeitlosigkeit des intelligiblen Charakters und 
der intelligiblen Freiheit. Es hängt diese Behauptung mit 
seinem subjectiven Idealismus zusammen, wonach ja die Zeit 
(wie auch der Raum) nur eine subjective Anschauungsform 
ist, an der nur die Erscheinungen, nicht die Dinge an sich 
participiren. Aber ein raum- und zeitloses Ding an sich, 
können wir uns von einem solchen irgend einen Begriff 
machen? ‚Was soll man sich unter einem Etwas vorstellen, 
das weder räumliche Ausdehnung hat, noch sich an irgend 
einem Orte befindet, weder eine Zeitlang dauert, noch ver- 
gangen, gegenwärtig oder zukünftig ist?“ ἢ Ist also der 
Gedanke eines zeitlosen Dinges an sich überhaupt schon ein 
unvollziehbarer, so wird dieser Begriff zu einem gradezu sich 
selbstwidersprechenden, wenn man dieses zeitlose Ding als 
handelnd denkt, wie es hier bei der intelligiblen Freiheit 
der Fall ist. Denn eine Handlung, eine Thätigkeit schliesst 
wie jedes Geschehen die Zeit unmittelbar in sich und setzt 
sie voraus; ohne sie ist damit überhaupt kein Begriff zu ver- 
binden. Es ist in dieser Hinsicht ganz gleichgültig, wie man 
die intelligible Freiheit auffasst, ob man sie als ein bestän- 
diges Functioniren denkt, das jeder unsrer Handlungen zu 
Grunde liegt, oder ob man sie auf jene ‚intelligible That“ 
beschränkt, wodurch die verkehrte Grundmaxime in die Will- 
kür aufgenommen wurde, wir behalten immer eine zeitlose 
Thätigkeit der intelligiblen Freiheit, also eine Verbindung 
zweier sich gegenseitig ausschliessender Begriffe. 

Die behauptete Zeitlosigkeit des intelligiblen Charakters 
führt uns auf einen anderen wunden Punkt dieser Lehre, das 
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eigenthümliche Verhältniss des intelligiblen zum 
empirischen Charakter. Ist jener wirklich ausser- 
und überzeitlich, so ist eine Aenderung desselben, welche 
ohne Zeit nicht denkbar, absolut unmöglich. In dieser Hin- 
sicht hat also Schopenhauer mit der Ausserzeitlichkeit Ernst 
gemacht und daraus die richtigen Folgerungen gezogen, wenn 
er erklärt: „Der Charakter des Menschen ist constant, er 
bleibt derselbe das ganze Leben hindurch; der Mensch ändert 
sich nie.‘ Wie aber verhält sich eine solche Anschauung, 
die, wie wir sahen, auch manchen Aeusserungen Kant’s zu 
Grunde liegt, zu den Aussagen des sittlichen Bewusstseins 
sowie zu den Thatsachen der Erfahrung? Unseres Erachtens 
ist sie weder mit jenen noch mit diesen vereinbar. Ist das 
sittliche Bewusstsein mit seinem Gefühle der Verantwortlich- 
keit und des Sollens keine leere Täuschung -— und nur eine 
oberflächliche psychologische Analyse könnte es dafür an- 
sehen — so ergibt sich daraus als nothwendige Voraussetzung 
auch die sittliche Besserungsfähigkeit des Menschen. 
Und diese Besserungsfähigkeit wird denn auch von der Er- 
fahrung bestätigt. Wenige Eltern und Erzieher, die sich mit 
gewissenhaftem Ernste der moralischen Ausbildung ihrer 
Kinder und Zöglinge widmeten, dürften wohl zugeben, dass 
all’ ihre Mühe ganz umsonst gewesen sei; und so mancher 
wackere Mann, dessen Charakter uns Achtung abnöthigt, wird 
es uns bestätigen, dass es ihm nur durch harten Kampf mit 
seinen Fehlern, nur durch energisches, sein ganzes Leben 
ausfüllendes Arbeiten an sich selbst gelungen sei, sich mora- 
lsch zu Dem zu machen, der er ist. Und ebenso dürften 
auch umgekehrt Beispiele sittlicher Verschlechterung nicht 
allzuschwer zu finden sein. Nach Kant’s Lehre von der 
Ausserzeitlichkeit des intelligiblen Charakters nun könnten 
alle solche Aenderungen, die in einem Menschen während 
seines Lebenslaufes vor sich gehen, immer nur den empi- 
rischen Charakter betreffen, während der intelligible, 
also der eigentliche Willenskern, das innerste Wesen des In- 
dividuums davon gänzlich unberührt bleiben müsste: wahr- 
lich ein seltsamer Gedanke, dessen Unwahrscheinlichkeit so- 
fort in die Augen springt. „Man denke sich ein Kind aus 
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vornehmer Familie, gut erzogen, vom Glück begünstigt zum 
Wohlthäter für die umgebenden Kreise werden, und dasselbe 
Kind von Zigeunern gestohlen, zum Verbrechen erzogen, vom 
Erwachen seines Bewusstseins an in Conflict mit der Gesell- 
schaft, von Stufe zu Stufe tiefer sinken, bis es wie eine gift- 
geschwollene Kröte an jedem ihm nahe Kommenden seinen 
verbosten Grimm auslässt. Sollte es im ersteren Falle nicht 
wirklich ein anderer Kern der Individualität sein, dem die 
Liebe der Seinen die Augen zudrückt, als der im letzteren 
Falle am Rade endigt?‘‘?) Abgesehen davon, dass eine Cha- 
rakteränderung zum Besseren gar keinen moralischen Werth 
hätte, wenn sie nur die Erscheinung, nicht das innerste 
Wesen des Charakters selbst beträfe, wie sollen wir uns 
überhaupt das Verhältniss eines sich ‘ändernden empirischen 
Charakters zu dem ihm zu Grunde liegenden intelligiblen 
denken? Jener soll ja die Erscheinung von diesem sein. 
Aber erwägen wir die bedeutenden Aenderungen, die ein 
empirischer Charakter während eines langen Menschenlebens 
erfahren kann, ist es da möglich, denselben bei einem Greise 
für die Erscheinung ebendesselben (unveränderlichen) intelli- 
giblen Charakters zu halten, der den Eigenschaften des Jüng- 
lings zu Grunde lag? Solchen Bedenken gegenüber dürfte 
die Unveränderlichkeit eines intelligiblen Charakters wohl hin- 
fällig werden. Und Kant selbst gibt die Veränderlichkeit des- 
selben in der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V.“ ja auch zu, indem 
er sagt: „Dass aber Jemand nicht bloss ein gesetzlich, son- 
dern ein moralisch guter Mensch, d. i. tugendhaft nach dem 
intelligiblen Charakter werde, das kann nicht durch allmälige 
Reform, sondern muss durch eine Revolution in der Gesin- 
nung im Menschen bewirkt werden‘‘ (pag. 53), ohne uns frei- 
lich darüber aufzuklären, wie eine solche Veränderung mit 
der angeblichen Zeitlosigkeit des intelligiblen Charakters zu- 
sammen bestehen könne. Ist diese Zeitlosigkeit schon durch 
ihren Zusammenhang mit dem subjektiven Idealismus, dessen 
Produkt sie ist, höchst verdächtig, so wird sie durch die 
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nachgewiesene Unmöglichkeit, von dem angenommenen zeit- 
losen Charakter die Veränderlichkeit auszuschliessen, vollstän- 
dig hinfällig. Kurz, es gibt eben keinen solchen intelligiblen 
Charakter: Kant’s Trennung des Charakters in einen intelli- 
giblen und empirischen — darin stimmen wir E. v. Hart- 
mann!) bei — ist in jeder Weise unhaltbar. Der Charakter 
des Menschen ist einer, und zwar ist er empirisch, da er 
der Zeit und der Veränderung unterworfen ist; intelligibel im 
Kantischen Sinne könnte er höchstens insofern genannt 
werden, als er nicht direkt wahrgenommen (sondern nur aus 
seinen Aeusserungen in den Handlungen einigermassen er- 
schlossen) werden kann, nicht aber im Sinne eines trans- 
scendenten zeitlosen Dinges an sich. 

Dass nun die Bildung dieses Charakters, soweit wir für 
denselben verantwortlich sein sollen, ein Werk unsrer Frei- 
heit sein muss, hebt Kant mit Recht nachdrücklich hervor. 
Wenn er aber den Hauptantheil, das eigentlich bestimmende 
Moment bei dieser Charakterconstituirung in eine vorzeitliche 
That verlegt, so können wir ihm darin nicht folgen. Denn abge- 
sehen von dem oben schon berührten Widerspruch, der in 
einer intelligiblen, für zeitlos gehaltenen That liegt, ist diese 
That, die ja in der Annahme einer verkehrten Grundmaxime 
bestehen soll, als transscendentale auch an sich undenkbar. 
Wie sollte das (als unsinnlich gedachte) Noumenon über- 
haupt dazu kommen, einer sinnlichen Triebfeder Auf- 
nahme in seine Maxime zu gestatten? Bei ihm müsste doch 
eigentlich, wie man denken sollte, ‚die Vernunft ohne Hinder- 
niss praktisch sein“, eine Möglichkeit, von anderen als ver- 
nünftigen Triebfedern afficirt zu werden, also gar nicht vor- 
liegen. Uebrigens widerspricht die Annahme, dass das 
Wesen des Charakters in einer vorzeitlichen That begründet 
sei, auch den Thatsachen der Erfahrung, welche ja zeigt, 
dass die Charakter-Eigenschaften erblich sind, durch die Zeu- 
gung von den Eltern auf die Kinder übertragen werden. Be- 
denkt man ferner, dass es doch höchst sonderbar wäre, wenn 
dem Menschen an eine so folgenschwere, sein ganzes Wesen 
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bestimmende That absolut keine Erinnerung geblieben sein 
sollte, und dass diese ganze Hypothese die Schwierigkeit, die 
der Frage nach dem Ursprunge der Sünde anhaftet, gar 
nicht hebt, sondern sie nur weiter zurückschiebt, so haben 
wir Gründe genug, uns gegen dieselbe ablehnend zu ver- 
halten. 

Aber auch ohne diese intelligible That, welche ja kein 
ursprünglicher Bestandtheil von Kant’s Freiheitslehre ist, son- 
dern von ihm erst später zur Begründung der Verantwort- 
lichkeit aufgenommen wurde, ist seine transscendentale Freiheit 
mit seinen sonstigen Anschauungen schwerlich in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Indem er in dieser Lehre den in- 
telligiblen Willen, also ein Ding an sich, causal werden lässt, 
ihn zur Erscheinung in das Verhältniss der Ursache zur Wir- 
kung setzt, tritt er in Widerspruch mit seiner eigenen Kate- 
gorienlehre, wonach ja die Causalität nur innerhalb der Er- 
scheinungen stattfindet, jenseits derselben aber keine Bedeu- 
tung hat. Zwar sucht er in der „Krit. d. prakt. Vern.“ 
diese transscendentale Anwendung der Ursächlichkeit damit 
zu rechtfertigen, dass man ja dadurch nicht ein intelligibles 
Wesen theoretisch erkennen wolle, sondern nur den Begriff 
der Causalität mit dem der Freiheit verbinde, von demselben 
also keinen andern als praktischen Gebrauch mache, näm- 
lich in Beziehung auf das moralische Gesetz, das seine Re- 
alität bestimme; eine solche transscendentale Anwendung 
dieser Kategorie sei nur zum Zweck theoretischer Erkennt- 
niss, wozu Anschauung erforderlich wäre, zu verbieten, zum 
praktischen Behufe jedoch gestattet (pag. 65 ff.). 
Aber abgesehen davon, dass eine solche Trennung in eine 
theoretische und praktische Möglichkeit wissenschaftlich nicht 
haltbar ist — denn entweder ist eine Annahme wissenschaft- 
lich gerechtfertigt, dann ist sie sowohl zu theoretischem wie 
praktischem Behufe gestattet, oder sie entbehrt der wissen- 
schaftlichen Berechtigung, und dann darf sie auch zu prakti- 
schem Behufe nicht angewandt werden — jedenfalls liegt 
hier eine Inconsequenz vor, indem Kant den Standpunkt der 
transscendentalen Analytik thatsächlich aufgegeben hat. Er 
macht damit indirekt selbst das Zugeständniss, dass die dort 
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gelehrte bloss immanente Causalität nicht genügt. Es ist 
überhaupt eine eigenthümliche Sache um diese Kantische 
Causalität. In unsrer Frage, wo es sich um den Gegensatz 
von Freiheit und Nothwendigkeit handelt, machen Kant’s 
Darlegungen den Eindruck, als ob die Causalität ein Ab- 
hängigkeitsverhältniss der Erscheinungen von einander, ein 
wirkliches Auseinanderhervorgehen derselben bedeute. Wenn 
er z. B. von den empirischen Bedingungen spricht, „welche 
die Begebenheiten in der Sinnenwelt nothwendig machen“, 
oder die Handlungen des Menschen „aus seinem empirischen 
Charakter und den mitwirkenden anderen Ursachen bestimmt“ 
sein lässt, so sollte man glauben, dass wir es hier mit realen 
Verhältnissen der Erscheinungen selbst zu thun hätten. Dem 
ist aber nicht so; denn nach der transscendentalen Analytik 
ist die Causalität eine blosse Verstandesform oder Kategorie, 
also einer jener „Begriffe, welche den Erscheinungen Gesetze 
a priori vorschreiben‘ (Kr. d. r. V. pag. 160). Denn „Ge- 
setze existiren ebensowenig in den Erscheinungen, sondern nur 
relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhäriren, sofern 
es Verstand hat, als Erscheinungen nicht an sich existiren, 
sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinne hat“. 
Die dem Menschen natürliche Betrachtungsweise der Dinge, 
das Bedingtsein derselben durcheinander, ist also nur eine 
Täuschung; „nach Kant fühlt der Mensch den Zwang der 
Vorstellungsordnung, der durch eine in ihm selbst liegende 
Regel der Verknüpfung bedingt ist, und nur durch eine offen- 
bare Unüberlegtheit trägt er die Vorstellung einer Abhängig- 
keit oder Bedingtheit durch einander in die sich folgenden 
Vorstellungen hinein“ ἢ. Daraus ergibt sich denn ein merk- 
würdiger Widerspruch in der Anlage des Menschen, dass 
nämlich sein Verstand ihn zwingt, seine Handlungen als noth- 
wendige Wirkungen empirischer Bedingungen anzusehen, wäh- 
rend zugleich seine Vernunft durch das Sittengesetz ihn 
nöthigt, dieselben als Produkte seiner Freiheit zu betrachten. 

Kant’s Versuch, diese Gegensätze durch seine Lehre vom 
intelligiblen und empirischen Charakter zu vereinigen, können 
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wir nach unsren obigen Erörterungen für einen vollkommen 
gelungenen nicht betrachten. So scharfsinnig diese Lehre 
auch ausgedacht ist, es stehen ihr doch, wie wir sahen, zu 
gewichtige Bedenken entgegen, äls dass sie so, wie sie vor- 
liegt, von uns angenommen werden könnte. 


Ein vergessener Aosthetiker 
von Eduard v. Hartmann. 


K. F. E. Trahndorff (17882 —1863) ist eine jener Persön- 
lichkeiten, denen das Schicksal nicht nur im Leben die für 
ihre Fähigkeiten passende Stellung, sondern auch nach dem 
Tode die Berichtigung der ungerechten Nichtbeachtung ihrer 
Zeitgenossen bis jetzt versagt hat. Er war erstens ein durch- 
aus origineller Denker, so originell, dass alles, was er von 
andern aufgenommen hat, nach dem Durchgang durch den 
Schmelztiegel seines Denkens kaum noch seine Herkunft er- 
kennen lässt. Er war zweitens ein geborener Systematiker, 
der alle Einzelheiten der Erkenntniss nur insoweit schätzte, 
als sie sich seinem System eingliedern und wenigstens schein- 
bar aus demselben ableiten liessen. Er war drittens ein echter 
deutscher Gelehrter, der über einen reichen Schatz von Kennt- 
nissen auf den verschiedensten Gebieten verfügte, und es sich 
nicht verdriessen liess, sich mit Bienenfleiss in das Studium 
der verschiedensten Wissensgebiete zu versenken. Er war aber 
auch viertens einMann von lebhaftem und tiefem ästhetischen 
Bedürfniss, von offenem Sinne für das Schöne und von feinem 
Takt in der Beurtheilung der vergangenen wie der gegen- 
wärtigen Kunstrichtungen. Er war endlich fünftens ein Phi- 
losoph, welcher der festen Ueberzeugung lebte, dass sein 
spekulativer Standpunkt mit dem wesentlichen und eigentlichen 
Gehalt des Christenthums übereinstimme, im Gegensatz zu 
allem aufklärerisch rationalistischen Deismus ein Verkündiger 
des christlichen konkreten Monotheismus, welcher die Ent- 
wickelung des Alleinen zur Vielheit der Individualitäten und 
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die Fortdauer einer gewissen Trennung oder geistigen Be- 
rührung derIndividuen mit dem EinenSein einschliesst( Aesthetik 
II, 3931 — 393). Ausser zahlreichen veröffentlichten Arbeiten, 
unter denen die Aesthetik wohl die bedeutendste ist, soll der- 
selbe noch eine handschriftliche Darstellung seines Systems 
hinterlassen haben. 

Man begreift nicht, warum ein solcher Mann, der zum 
Philosophieprofessor wie geschaffen war, sein Leben als Gym- 
nasiallehrer (Professor am Joachimsthal’schen Gymnasium zu 
Berlin) verbrauchen musste, und man begreift ebenso wenig, 
warum ein so hervorragendes Werk wie die Aesthetik so völlig 
unbeachtet und fast spurlos in der Geschichte untergegangen 
und einer unverdienten Vergessenheit anheimgefallen ist. Wäh- 
rend Schelling, Krause, Hegel und Schleiermacher sich mit dem 
Halten von Vorlesungen begnügten, die erst lange nach ihrem 
Tode in durchaus unzulänglicher Redaktion veröffentlicht wur- 
den, während Solger und Schopenhauer der systematischen 
Bearbeitung des Gegenstandes fern bleiben, besitzen wir in 
Trahndorff’s und Weisse’s Werken zusammenhängende Bear- 
beitungen des Gegenstandes, die von dem Verfasser selbst für 
den Druck redigirt sind. Während aber Weisse’s Aesthetik 
vom Jahre 1830 überall den Ruf geniesst, das erste Werk 
dieser Art zu sein, gebührt dieses Verdienst thatsächlich der 
im Jahre 1827 in zwei Bänden (Berlin bei Maurer) erschie- 
nenen Trahndorff’schen Aesthetik. Während Weisse den He- 
gel’schen Standpunkt des konkreten ästhetischen Idealismus 
zur Genüge kennt, aber in einer ohnmächtigen Opposition 
gegen denselben seine Kraft erschöpft und die Aesthetik mit 
Gewalt zu einem künstlich verschleierten abstrakten Idealis- 
mus zurückzuschrauben sich anstrengt, scheint Trahndorff 
von Hegels Aesthetik kaum etwas zu wissen, sondern steht 
als energischer Vertreter des konkreten Idealismus als eine 
anscheinend urwüchsige Parallelerscheinung der Geschichte von 
imponirendem Wuchs neben Hegel. Was Weisse’s Aesthetik 
so ungeniessbar macht, die Gewaltsamkeit einer nicht nur die 
Stoffvertheilung, sondern auch die Begriffsbestimmungen be- 
herrschenden Dialektik, fehlt bei Trahndorff gänzlich, und in 
den Einzelheiten scheint er weit häufiger Weisse an Einsicht 
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und Richtigkeit des Urtheils überlegen, als er in andern Punk- 
ten von demselben überflügelt wird. 

Es ist wahr, auch Trahndorff’s Aesthetik ist eine schwere 
Lektüre, namentlich in dem allgemeinen ersten Drittel des 
Werks. Die schwerfällige Pedanterie des deutschen Professors 
müht sich in den umständlichsten und gründliehsten Beweis- 
führungen für Sätze ab, welche jeder auch ohne den Umweg 
dieser Beweise ohne Beweiskraft zugeben würde, und sie ver- 
sperrt dem Leser den Zugang zum konkreten Inhalt der 
Aesthetik durch eine metaphysisch - erkenntnisstheoretische 
Einleitung mit ungewöhnlicher und darum zunächst schwer 
verständlicher Terminologie. Aber man kann das Buch auch 
so lesen, dass man die Einleitung überspringt, und die weni- 
gen ungewöhnlichen, aber häufig wiederkehrenden Begriffs- 
bezeichnungen lernt man bald in die gewöhnliche philosophische 
Ausdrucksweise übersetzen. Die scheinbare Missachtung des 
Aposteriori und der Empirie und das Pochen auf den Aprio- 
rismus einer geschlossenen Deduktion als auf die allein wissen- 
schaftliche Form (II, 411) berühren uns zwar heute sonderbar, 
konnten aber dem Werke zur Zeit seines Erscheinens wohl 
kaum Eintrag thun. Vielleicht hat dem Buche nichts so sehr 
geschadet als der Mangel einer Auseinandersetzung mit den 
Vorgängen in der Metaphysik und Aesthetik, welche Trahn- 
dorff im ruhigen Glauben an die siegreiche Kraft der ent- 
hüllten Wahrheit verschmähle (Vorwort 5. VI—VII); denn 
an einer solchen Auseinandersetzung mit bereits bekannten 
Standpunkten orientirt sich immer am leichtesten und be- 
quemsten das Verständniss der Leser und das Urtheil der 
Kritiker, die selten Lust haben, ohne weiteres ein zweibän- 
diges Werk auf die Gefahr einer völligen Enttäuschung hin 
durchzuarbeiten. Aber dieser Umstand allein reicht doch nicht 
aus, die völlige Wirkungslosigkeit der Trahndorff’schen Aesthetik 
im Vergleich zu der allgemeinen Anerkennung und Beachtung 
der Weisse’schen zu erklären; es bleibt nichts übrig als die 
Erklärung in dem Unterschied der Stellung eines Gymnasial- 
und eines Universitätsprofessors zu suchen, welche eine ganz 
verschiedene Sphäre des persönlichen Einflusses bedingen. 
Auch nur aus diesem Umstand erklärt es sich, dass die Wir- 
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kung Schelling’s und Hegel’s auf die Geschichte der Aesthetik 
eine so beträchtliche, ja selbst diejenige Schleiermachers doch 
immerhin eine bemerkbare war, obwohl sie keine Aesthetik 
herausgegeben haben. — 

Was den metaphysischen Standpunkt Trahndorffs betrifft, 
so scheint derselbe, wenn irgend einem andern philosophi- 
schen Standpünkt, der späteren Lehre Fichtes am nächsten 
zu stehn. Zunächst ist er Monist, und bezeichnet das Eine 
als das Sein, im Gegensatz zur Vielheit des Daseins (127, 8); 
das Dasein setzt er auch mit dem Werden und Erscheinen 
gleich (130, 40). Das Sein ist nach Trahndorff selbst wieder 
ein gesetztes, nicht ein ursprüngliches; das Sein im absoluten 
Sinne ist „das absolute Können in sich, das Können, wie es 
nur sich selbst in sich kann“ (130); das Können ist, heisst: 
es kann sich selbst (1 4). Jedem sich selbst Können im In- 
dividuum (also wohl auch im Absoluten) liegt aber ursprünglich 
der Wille zu Grunde, und das sich selbst Können ist eine der 
ersten ursprünglichen Funktionen des Willens (1 175); damit 
ist auch das Sein als ein vermittelst der Funktion des sich 
selbst Könnens vom Willen gesetztes anerkannt, also der Wille 
für das Wesen im Sein erklärt. „Das Können“ steht bei 
Trahndorff für „das Wollen“, unterscheidet sich aber nicht 
von demselben; denn er gibt im Absoluten, dessen Können 
immer ein sich selbst Können ist, keine Möglichkeit eines auch 
nicht Könnens, keine Freiheit, die nicht zugleich Nothwendigkeit 
wäre, zu (153), so dass das „Können“ nicht etwa rückwärts 
auf den Willen an sich oder auf die Potenz zum Wollen oder 
nicht Wollen geht, sondern nur vorwärts auf das Gekonnte, 
d. h. nichts weiter als die Macht des Willens zur Verwirk- 
lichung seines Inhalts bedeutet. 

Das absolute Können ist die Allmacht des absoluten Wil- 
lens zur Selbstverwirklichung, und die Einheit des Seins be- 
wirkt, dass alles beschränkte Können gegen Anderes und alles 
beschränkte sich selbst Können doch nur ein Können des 
Absoluten (oder wie Trahndorff gewöhnlich sagt: ein Können 
des Universums) im Individuum ist (1 4—6). Das allgemeine 
Können, welches sich durch Raum und Zeit zum Einzelnen 
und eben dadurch zum Wirklichen zerspaltet (I 52) und in 
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jedem Individuum den räumlichen und zeitlichen Gegensatz 
des allgemeinen und besonderen Könnens wiederholt (I 5), 
wird eben durch diesen Gegensatz zu einem relativen Können 
des Individuums gegen das Können der übrigen Welt und 
dadurch in der Reihenfolge dieser Gegensätze oder Konflikte 
zu einem relativen sich selbst Können des Individuums, d.h. 
zu einem relativ selbstständigen beschränkten Sein (l 4-6). 
Als Gekonntes ist das Individuum ein Naturnothwendiges, als 
sich selbst Könnendes ein relativ Selbstständiges oder Freies 
(1 179); die Freiheit liegt aber noch nicht in dem Sein als 
solchen oder dem sich selbst Können, sondern erst in dem 
aus sich gegen anderes und für etwas anderes Können (156), 
in der Kraft des Widerstandes, des Kampfes gegen die übrige 
Welt, und in der Kraft, sie umzugestalten, mit einem Wort 
in dem Wollen des Individuums (1 53), das nun aber nicht 
mehr als primäre Urfunktion, sondern als abgeleitete Funktion 
des Individualseins zu verstehen ist. 

Dadurch, dass das Universum die Individuen unter stete 
Hemmung und Bedrohung ihres Daseins stellt und zur steten 
Selbstbehauptung im „Kampf. um’s Dasein“ nöthigt, (I 19, 
27—28, 54), zwingt sie dieselben, ihre Freiheit und Selbst- 
ständigkeit zu entwickeln, ohne welche ein Universum nicht 
möglich wäre; indem es aber sich als höhere übergreifende 
Einheit behauptet und die Thätigkeiten der selbstständigen Indi- 
viduen unter die Nothwendigkeit bindet, erzieht es dieselben 
zu einem Gebrauch ihrer Freiheit, bei welchem das Universum 
bestehen und gedeihen kann (I 31). Das selbstständige Wollen 
des Individuums, das sich zuerst nur auf die brutale und 
rohe Behauptung und Mehrung seines eigenen Daseins richtet 
(1 54), lernt so sich der Nothwendigkeit des Ganzen accom- 
modiren, und die Rohheit des Kampfes um’s Dasein mildert 
sich durch den Zwang der gegenseitigen Einschränkung und 
der Unterordnung unter das Gleichgewicht des Ganzen (Il 56 
bis 57). Aber diese Accommodation durch den Selbstzwang 
der Selbstbeherrschung bleibt doch eine durch die relative 
Ohnmacht im Kampf um’s Dasein erzwungene, „eine moralische 
Zuchtbehörde, welche die Freiheit zu ihrem Büttel macht“, 
und hört in jedem Moment auf, wo das Individuum sich mit 
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Recht oder Unrecht für stärker als seine Gegner im Daseins- 
kampfe hält (1 127—128). Der Freiheitsstolz der sittlichen 
Selbstbeherrschung mag in vielen Fällen zum Ziele führen, 
sich unter das Gesetz der Nothwendigkeit zu beugen, aber 
noch öfter wird er von seiner Höhe herabgestürzt und ge- 
demüthigt; der äussere Kampf ist nur nach innen verlegt 
zwischen das Sollen und Wollen, und die Folge ist ein Wechsel 
zwischen sich Erheben und Fallen (I 148—149). 

Soll endlich alles ausgeglichen werden, so muss noch ein 
anderes hinzutreten, was die Rohheit des äusseren Kampfes 
ausgleicht, den Stolz des sittlichen Selbstzwanges in die Schran- 
ken zurückweist und den Schmerz der Demüthigung in süsse 
Hoffnung verwandelt (I 149—150). Die blosse Stärke des 
Willens kann nicht als sittliches Ideal gedacht werden, weil 
sie sich selbst als Ideal aufhebt, weil sie, ohne die Liebe, ein 
feindliches und zerstörendes Princip ist; nichts kann zum Ideal 
werden, was nicht zuletzt mit dem Urquell aller Dinge selbst 
zusammenfallen kann in Eins (I 128). Nun steht aber alles 
Individualsein selbst auf seinen untersten Stufen nicht bloss 
in einer negativen, feindlichen Beziehung zum Universum, son- 
dern auch in einer positiven, die sich recht deutlich schon 
in den thierischen Fortpflanzungsinstinkten offenbart, sich aber 
mehr und mehr durch diese Gebundenheit aus dem Dasein hin- 
durchringt, und wo sie an’s Licht der Freiheit tritt, als Liebe 
bezeichnet wird (I 54-56). Die Liebe also als die positive 
Beziehung des Individualwillens auf die Einheit des Universums, 
ist erst das wahre unmittelbare Leben der Freiheit; sie ist 
das Innerste des geistigen Lebens, weil sie selbst das Innerste 
ist in dem Können des Universums, und ruft die vorher dunkle 
Gestalt des Seins für sich ins wahre Leben im Gemüthe des 
Individuums, das eben dadurch zum religiösen wird (1 150 — 
151). Diese Erörterung war unerlässlich, weil nur aus ihr 
zu verstehen ist, warum bei Trahndorff die Liebe auch das 
schöpferische Element in der ästhetischen Weltauffassung und 
Kunst ist; die Liebe ist der Akt, in welchem das in der In- 
dividuation aus sich herausgegangene Eine sich wieder mit sich 
zusammenschliesst, und darum muss sie allen Geistesthätig- 
keiten als letzte Wurzel zu Grunde liegen, in denen es sich 
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um ein Streben nach Erfassung der Einheit des Universums 
handelt. Falls und insoweit sich die Kunst als Streben nach 
Zusammenschluss mit der der Welt zu Grunde liegenden Ein- 
heit darstellt, muss sie nach dieser Deduktion als ein Leben 
der Liebe anerkannt werden. 


In den ersten metaphysischen Principien Trahndorffs ist 
ein Ueberfluss und ein Mangel zu bemerken. Wenn das erste 
Prineip der Wille und seine Funktion das Können (d. ἢ. das 
realisationskräftige Wollen) ist, so kann man allerdings sagen, 
dass alles Können des Willens nur ein sich selbst Können sei, 
weil eben nichts ausser ihm ist; aber dies ist doch nur eine 
Tautologie, die in jedem Monismus nichl besonders hervor- 
gekehrt zu werden braucht. Auch das Dasein der Welt ist 
als Produkt des Könnens des absoluten Willens nur ein Pro- 
dukt seines sich selbst Könnens, und es ist nicht ersichtlich, 
warum ausser diesem aus dem Können resultirenden Dasein 
vorlier noch ein Sein aus demselben resultiren soll. Das- 
jenige Sein, welches allein ein gesetztes ist, nämlich aus dem 
Können (oder sich selbst realisirenden Wollen) hervorgeht, 
ist eben das vermittelte Sein, das Dasein, oder wenn man 
lieber will: die Summe alles gesetzten beschränkten Seins in 
den Individuen; dasjenige Sein, welches diesem gesetzten Sein 
oder Dasein, wie das Uebersein oder Wesen der Erscheinung, 
gegenübersteht, braucht nicht erst gesetzt zu werden, sondern 
ist in dem könnenden Willen bereits vorgefunden. Es ist also 
ein Ueberfluss, dass der Wille zunächst durch ein sichselbst 
Können im engeren Sinne ein einheitliches Sein setzt und 
dann erst zum Setzen der Summe des Individualseins oder 
Daseins übergeht ; die Nöthigung zu dieser verwirrenden Ver- 
doppelung liegt nicht in den metaphysischen Prineipien selbst, 
sondern in dem theistischen Glauben Trahndorffs, welcher 
zunächst für das Sein Gottes Sorge tragen muss, ehe er dem 
Dasein der Welt näher treten darf. Diese letztere Nöthigung 
würde aber ebenfalls wegfallen, wenn nur der Urwille als 
Ursein schon geeignet wäre, die Rolle Gottes zu spielen, und 
nur der Mangel, welcher ihn dazu unfähig macht, hat diese 
unhaltbare Einschaltung veranlasst. 
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Dieser Mangel ist aber ebenso wie bei Schopenhauer die 
Leerheit und Inhaltlosigkeit des Willens, welche dadurch um 
nichts gebessert wird, dass er sich selbst will und kann; denn 
sich als Potenz hat er ja schon von vornherein, und sich als 
erfülltes Wollen bekommt er doch nicht dadurch, dass er sich 
als Form will. Es kommt bei dem Mangel eines inhaltlichen 
Princips alles darauf an, ein solches zum Schein aus dem 
Willen zu deduciren, und dazu soll unter andern die erste 
Haltestation des (durch das sich selbst Können des Willens 
gesetzten) cinheitlichen Seins dienen. In zweiter Reihe wird 
das Dasein in seiner empirischen Mannigfaltigkeit dazu be- 
nutzt, unbekümmert darum, dass es aus dem inhaltlosen 
Willen und dem inhaltlosen einen Sein niemals zu einem man- 
nigfaltigen Dasein kommen könnte. Da nun aber voraus- 
gesetzt wird, dass das Dasein in seiner Vielheit und Mannig- 
faltigkeit durch das aus sich selbst Können des einen Seins 
entsprungen ist, so liegt es auf der Hand, dass die Erfüllung 
des Könnens (oder realisationskräftigen Wollens) eben in jener 
Beziehung zwischen dem einen Sein und dem mannigfaltigen 
Dasein gesucht werden muss, und diese Beziehung nennt 
Trahndorff die Form des Daseins oder des Universums (1 21). — 

Dieser Begriff der „Form des Universums“ ist dadurch 
entstanden zu denken, dass Trahndorff die „Form“ der An- 
schauung in der Rückbeziehung des Mannigfaltigen auf eine 
ihr zu Grunde liegende Einheit fand (1 27), und nun durch 
eine Umkehrung dieses Verhältnisses beim Uebergang von der 
Perception zur Produktion die „Form“ des Universums 
in der Vorbeziehung des einheitlichen Seins :auf die Mannig- 
faltigkeit des aus ihm entspringenden Daseins suchte. Die 
Form ist Bedingung des Erscheinens (I 21), und kein Dasein 
ist ohne Form möglich (I 18), da Formlosigkeit am Dasein 
ein leerer abstrakter Begriff ist (1 20); die Form ist aber 
auch nur Bedingung des Erscheinens, also nur Form des 
Daseins, im Sein dagegen noch nicht wirklich (I 21). 
Was noch nicht wirklich ist und doch als Bedingung für 
ein zu setzendes Anderes vorhanden ist, das nennen wir ideal 
seiend, oder Idee; die Form des Universums, oder das Ver- 
hältniss des einen Seins zum mannigfaltigen Dasein, muss 
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also im Sein als Idee vorhanden sein, ehe sie durch das Können 
realisirt wird. Demgemäss spricht auch Trahndorff gelegent- 
lich von der „Idee der Form des Universums“ (II 73) und 
zwar nicht immer blos als von einer nachträglichen subjek- 
tiven Idee im Menschengeiste, sondern ausnahmsweise auch 
von der jenseits aller menschlichen Begreiflichkeit in den Tiefen 
der Gottheit liegenden Idee der Weltform (I 96). Indem das 
Sein erst durch seinen Gegensatz zur Welt zu Golt wird, 
muss Gott, als das auf das Dasein sich beziehende aber nicht 
in der Erscheinung aufgehende Sein, die höchste Idee der 
Weltformm genannt werden können (TI 57), wobei natürlich das 
Können stillschweigend vorausgesetzt wird. Die Form des 
daseienden Universums kann hiernach nichts andres als die 
dem Können des Universums immanente und durch dieses 
Können realisirte Idee der Weltform sein; ἃ. ἢ. die reale im- 
manente Weltform ist thatsächlich eine Folgeerscheinung der 
Idee der Weltform im einen Sein. Wir freilich erschliessen 
erst die Idee der Form aus der realen immanenten Form, 
ebenso wie die reale immanente Form aus der Erscheinung, 
der sie immanent ist, und das eine Sein aus der so erschlos- 
senen Idee der Form; d. h. wir erfassen nur mittelbar das 
eine Sein in und durch die Form, wie wir die Form in und 
durch die daseiende Erscheinung erfassen. 

Trahndorfis Weltform fällt also vollständig zusammen mit 
Hegels konkreter Idee (nicht etwa mit der logischen Idee, aus 
welcher Hegel die konkrete Idee zu entwickeln sucht); sie hat 
aber nicht das Geringste gemein mit dem abstrakten Form- 
begriff der formalistischen Aesthetiker und darf ebensowenig 
verwechselt werden mit der konkreten sinnlichen Erscheinungs- 
form. Das Motiv, warum Trahndorff diesen irreleitenden Aus- 
druck wählte, scheint mir ein doppeltes: einerseits wollte er 
jeder Verwechselung der weltbestimmenden übersinnlichen Idee 
im Absoluten mit den abstrakten Ideen der Menschen oder 
deren sinnlich anschaulichen ästhetischen Idealen vorbeugen, 
also der Verwechselung mit allem abstrakten Idealismus und 
Sensualismus ausweichen, und andrerseits wollte er sich über 
die Unmöglichkeit der Deduktion der Idee aus dem leeren 
Willen dadurch hinwegtäuschen, dass er an Stelle der Idee 
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die Weltform als die Beziehung zwischen Sein und Dasein 
setzte. In ersterer Hinsicht suchte er durch seine Ausdrucks- 
weise dem konkreten Idealismus zu dienen; aber dieser Dienst 
wurde dadurch beeinträchtigt, dass er in der letzteren Hin- 
sicht ebenso wie Schopenhauer mit einem unmöglichen Unter- 
nehmen scheitern musste. Lässt man die Idee als ein dem 
Willen koordinirtes ursprüngliches Princip gelten, so fällt das 
zweite Motiv weg; hat man sich nur erst mit dem abstrakten 
Idealismus zur Genüge kritisch auseinander gesetzt, so dient 
man dem konkreien Idealismus am besten, wenn man den 
Ausdruck Idee beibehält, da derselbe viel weniger wie der 
Ausdruck Weltform der Verwirrung mit dem Formalismus aus- 
gesetzt ist. — 

„Wie die Menschheit die Welt erfasst, so lebt sie‘ (II 327); 
darum ist der Begriff des Erfassens ein fundamentaler Begriff, 
vor allem für die Aesthetik, unter welcher Trahndorff schon 
nach dem Titel seines Werkes „die Lehre von der Weltan- 
schauung und Kunst“ (d.h. von der Perception und Pro- 
duktion des Schönen) zusammenfasst. Um aber das ästhe- 
tische Erfassen von allem übrigen Erfassen abzusondern, dazu 
untersucht Trahndorff zunächst das Wesen des Erfassens über- 
haupt, und zwar leitet er dasselbe aus dem „Können“ ab, 
d. h. aus der Kraft der Selbstbehauptung des Individuums 
gegen das Afficirtwerden durch die Welt. Wie die Erörterung 
des Begriffes „Können“ sich von selbst zu einer metaphysi- 
schen Untersuchung gestaltete, so muss die Erörterung des 
Begriffes „Erfassen“ sich naturgemäss zu einer erkenntniss- 
theoretischen Untersuchung entfalten. | 

Weil das afficirte Individuum nicht blos wie jedes leblose 
Individuum ein Können des Universums ist, sondern auch ein 
relativ selbstständiges Sein, in welchem das Können des Uni- 
versums sich selbst kann, darum wohnt ihm auch das Ver- 
mögen bei, sich selbst entgegenzusetzen jedem einzelnen Affi- 
cirtwerden, oder vielmehr dieses Vermögen ist Eins mit seinem 
sich selbst Können (I 36). In diesem Entgegensetzen ent- 
faltet es zugleich ein Verstehen, d. h. die Fähigkeit, ein 
Einzelnes, in der Gesammtberührung zwischen Welt und In- 
dividuum Vorkommendes, nach seinem Verhältniss zur Ge- 
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sammtberührung bestimmt zu erfassen (I 35, 37); auf allen 
Stufen des Erfassens finden wir also Verstandesthätigkeit 
(Intellektualität), ohne welche weder Gefühl noch Anschauung 
möglich wäre (1 35). Allerdings ist dieses Verstehen keine 
discursive Schlussfolgerung mit vollständigem Bewusstsein der 
Prämissen und der logischen Verknüpfungen und Fortgänge, 
sondern „ein wirklich ursprüngliches Verstehen, ein unmittel- 
bares Urtheil, d. ἢ. ein Schluss, an welchem nur die Kon- 
klusion .... zum Bewusstsein kommt‘ (I 37—38). 

Die erste Stufe des Erfassens ist das Gefühl, in wel- 
chem das Ich sich selbst kann und sich selbst erfasst noch 
nicht gegen die Welt und das Afficirtwerden von derselben 
sondern in und mit diesem Afficirtwerden als ein auf ganz 
bestimmte Weise Afficirtes und Daseiendes (I 5). Das Ich 
als bloss Leidendes, das zu schwach oder zu schlaff ist, um 
sein Können zur Thätigkeit zu entfalten, bleibt noch jenseits 
des Gefühls bei der blossen Empfindung stehen, in welcher 
das Ich als daseiendes und afficirtes noch nicht mit erfasst 
ist; aber so ist auch die Empfindung noch kaum „Erfassen“ 
zu nennen, sondern erst „bewusstloses Anderswerden“ (I 7). 
Schon das Stärkerwerden der Empfindung im Afficirtwerden 
des daseienden Ich, wie es im Schmerze auftritt, macht es 
unmöglich, den Schmerz rein für sich und ohne Beziehung 
auf das daseiende Ich zu erfassen, zwingt also schon zur Er- 
hebung der Empfindung zum Gefühl (1 28). Das Ich wird 
sich auf dieser Stufe sowohl der Bestimmtheit der Empfin- 
dungen und Gefühle als auch ihrer Verschiedenheit unter ein- 
ander bewusst, aber noch nicht ihrer Verschiedenheit von dem 
Ich als Sein, weil es das Ich nur als daseiendes in und mit 
diesem Afficirtwerden erfasst (I 37). 

Die zweite Stufe des Erfassens ist die Anschauung. 
In ihr wird weder das Ich als daseiendes noch die afficirende 
Welt ihrem Dasein nach erfasst, sondern nur die leiztere ihrer 
Form nach, wodurch sie erst in den Stand gesetzt ist, das 
Ich auf eine bestimmte Art und Weise zu affieiren, während 

das Ich, welches sich der Form der afficirenden Welt gegen- 
überstellt, durch eine optische Täuschung hinter der Anschauung 
als dem Objekte zu verschwinden scheint (1 22—23, 38). Diese 
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Trennung wird erleichtert, wenn das Afficiren weder als hem- 
mendes noch als erregendes all zu stark wirkt, also dem Ich 
zu starke Lust und Unlust erspart und dadurch Freiheit lässt, 
den Kampf um’s Dasein zu vergessen, von seinem eigenen 
Dasein zu abstrahiren und mit seinem Sein ganz hinter die 
Objektivität der Anschauung zurückzutreten (1 29). In der 
That wird in der Anschauung implicite ebenso das Ich mit 
erfasst, wie im Gefühl die afficirende Welt, weil in einem 
Gegensatze nie ein Glied aufgehoben werden kann, ohne dass 
der ganze Gegensatz aufgehoben wird; aber die Täuschung 
ist doch darum so lebhaft, weil sie eine nothwendige Täu- 
schung ist (I 23). In den Momenten der lebhaftesten An- 
schauung abstrahiren wir zugleich so gänzlich von dem Dasein 
des Angeschauten und gehen so vollständig in der Anschau- 
ung der Form (als dessen, wodurch es da ist) auf, dass wir 
uns zunächst erst wieder unsres eignen Daseins erinnern müssen, 
um in der Welt der Wirklichkeit wieder Fuss zu fassen und 
von da aus auch des Daseins des Angeschauten wieder be- 
stimmt bewusst zu werden (I 23). Diese Ablösung des An- 
geschauten als subjective Erscheinung von aller objektiven 
Realität ist darum so wichtig, weil in ihr die psychologische 
Grundlage für die Möglichkeit des ästhetischen Scheins liegt. 

Die dritte Stufe des Erfassens durch Verstandesthätig- 
keit ist das Denken oder die Reflexion (1, 8, 38). Das Er- 
fassen des Ich dem von aussen bestimmten Dasein nach und 
das Erfassen der Welt nach der Form ihres Afficirens sind 
in Gefühl und Anschauung getrennt, müssen aber wieder ver- 
einigt werden; wo sie ungeschieden bleiben, wie bei den 
Thieren (?), ist ein Aufsteigen zu höherer Stufe ebenso un- 
möglich, wie da, wo sie in der Trennung verharren (I, 38). 
Was sie vereinigt, ist „das Erfassen des Erfassens“, welches 
Gefühl und Anschauung gegen einander hält und sich der 
Gegensätze von Ich und Welt, Dasein und Form, Ich und 
Dasein, Ich und Form bewusst wird (I, 39), während auf 
der ersten Stufe nur Gefühle von einander, auf der zweiten 
Stufe nur Anschauungen von einander unterschieden wurden. 
Die Anschauung stellt Bilder neben Bilder und Bilder über Bilder, 
und so in’s Unendliche fort, ohne dadurch zu einer abschliessen- 
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den Einheit zu gelangen (I, 34); die Reflexion stellt Gedanken- 
kombinationen und Entwickelungsreihen des Denkens neben 
und über einander, ohne damit die Grenzen des Daseins und 
Werdens, d. h. der Erscheinung zu überschreiten, und ohne 
jemals zum Absoluten, zum Sein zu gelangen (1, 40---4 1). 
Allerdings liegt schon auf der Stufe des Gefühls der Unter- 
scheidung verschiedener Gefühle eine Beziehung des Mannig- 
faltigen auf eine Einheit zu Grunde, und diese Beziehung, 
welche eben Fornı genannt ist, tritt in der Anschauung und 
Reflexion noch deutlicher hervor (I, 37—38), aber jede solche 
Einheit ist doch nur eine relative, welche sich als Glied einer 
höheren Mannigfaltigkeit auf eine höhere Einheit bezieht, und 
so fort, so dass jede endliche relative Form zwar eine Hin- 
deutung enthält auf die letzte und höchste Form des Uni- 
versums, aber nicht unmittelbar diese selbst ist (I, 75). Die 
letztere könnte nur angeschaut werden, wenn das Universum 
als solches, d. h. als einheitliche Totalität ohne ausschliessen- 
den Gegensatz, mit einem Male angeschaut werden könnte 
(1,76), was schon wegen der Entgegensetzung von Welt und 
Ich unmöglich ist (I, 23—24). Die Beschränktheit der An- 
schauung, wie der unendliche Progress der Reflexion, sind 
demnach gleich unfähig, zur Form des Universums als ein- 
heitlichen Totalität, oder gar zu dem ihr zu Grunde liegen- 
den einheitlichen Sein, zu führen; es muss eine neue Stufe 
des Erfassens eintreten (I, 41). 

Diese vierte Stufe ist die Ahnung (1, 42). Sehen wir 
von dem in der Subjektivität stecken bleibenden Gefühl ab 
und beschränken uns auf die Stufen des objektiven Erfassens, 
so sind deren drei: Anschauung, Reflexion und Ahnung. Diese 
Stufen würden mit Anschauung, Reflexion und Spekulation 
zusammenfallen, wenn nicht Trahndorff verkännte, dass die 
Ahnung die höchste Stufe der Intellektualität, also nach seiner 
Definition des Worts der Verstandesthätigkeit ist, weil ja 
doch hier erst alles Mannigfaltige auf die letzte und höchste 
Einheit bezogen wird. Dass die Ahnung zur bewussten dis- 
eursiven Reflexion einen Gegensatz bildet und in formeller 
Hinsicht theils der Anschauung, theils sogar dem Gefühle 
näher steht, kann unmöglich der Anerkennung ihrer Intellek- 
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tualität hinderlich sein, nachdem Trahndorff, wie oben ge- 
zeigt, selbst ausgesprochen hat, dass auch die Intellektualität 
der Anschauung und des Gefühls keine bewusste sei (I, 38). 
Dass die Ahnung im denkenden Erkennen, oder die Spekula- 
tion im engeren Sinne, sich eng an die Reflexion anschliessen 
muss, in der Kunst und Auffassung des Schönen aber un- 
mittelbar an die Anschauung, kann natürlich ebensowenig 
gegen ihre Intellektualität sprechen. Es ist offenbar der un- 
überwundene Doppelsinn des Wortes „Verstandesthätigkeit‘“, 
der zwischen „unbewusster Intellektualität‘ und „bewusster 
discursiver Reflexion“ schwankt, was es Trahndorff ermög- 
licht hat, die Stufe der Ahnung den drei vorhergehenden 
Stufen der Verstandesthätigkeit als eine ausserhalb aller Ver- 
standesthätigkeit stehende gegenüberzustellen. Das Motiv 
aber, welches ihn dazu geführt hat, ist einerseits sein Apri- 
orismus, andrerseits der Fichte’sche Primat des sittlichen 
Willens im Selbstbewusstsein. 

Trahndorff geht nämlich von der unrichtigen Ansicht aus, 
dass das mittelbare Erfassen des Seins, wie es dem Dasein und 
Werden immanent ist, nicht geeignet sei, demselben eine andere 
Bestimmtheit als die des Gegensatzes gegen das mannigfaltige 
und wandelbare Dasein, d. h. Einheit und Unwandelbarkeit, 
zu verleihen, dass es aber sonst dasselbe völlig unbestimmt 
lasse (1, 43—44, 139—140). Dies ist nicht, zuzugeben; denn 
auf dem induktiven Wege der wissenschaftlichen Spekulation 
oder künstlerischen Ahnung gewinnt man das innere Sein zu- 
gleich als ein — wenn auch nur implicite gegebenes — so 
doch vollständig durch und durch bestimmtes. Trahndorff 
verlangt aber das Sein an und für sich explicite, d. h. ab- 
strahirt von der Erscheinung, als ein Einheitliches und Be- 
harrendes zu erfassen, und da dies im Dasein und aus dem 
Dasein nicht möglich scheint, so postulirt er einen andern 
Weg, auf welchem das Sein für sich erfasst werden soll als 
Lebensquell, aus dem das Dasein und Werden ausströmt 
(1, 137—138). — 

Da das blosse Erfassen angeblich nicht zum Ziele führt, 
so muss nach Trahndorff der Wille des Individuums ein- 
treten, der als realisationskräftiger Können heisst (I, 47); das 


Ed. v. Hartmann: Ein vergessener Aesthetiker. 173 


Wollen oder Können des Individuums, welches doch selbst 
nur das Können des Universums im Individuum ist, muss 
a priori die Form des Universums aus sich erzeugen und aus 
sich heraussetzen, sei es als immer neu sich erzeugendes sitt- 
liches Wollen und Thun, sei es als bleibendes Kunstwerk 
(1, 48—51). Aber das sittlich Gute ist selbst noch verstrickt 
in den Process des Werdens, und das als Bild hingestellte 
Kunstwerk gibt wiederum das Sein nur implicite in der Er- 
scheinung; darum ist das a priori erzeugte Sein, welches zu- 
gleich ein Bleibendes und Einheitliches sein soll, doch nur 
das sittliche Ideal, zunächst in der unangemesseneren Form 
des Gesetzes, dann aber in der adäquaten Form der Liebe 
(I, 144—148). Den Kampf ums Dasein zwischen den zur re- 
lativen Freiheit entlassenen Individuen, die übergreifende 
Nothwendigkeit, welche ihre Freiheit zur Selbstbeherrschung 
erzieht, und die von innen herauswirkende Liebe, welche die 
so noch verbleibenden Störungen ausgleicht, haben wir oben 
als die Art und Weise kennen gelernt, durch welche das Eine 
Sein die Mannigfaltigkeit des Daseins und Werdens zur Ein- 
heit eines geordneten Universums bindet; da aber die Bezie- 
hung des Seins zum Dasein die Form des Universums ist, so 
haben wir darin zugleich die Weltform kennen gelernt. Mit 
andern Worten: die höchste Weltform ist die Liebe, als sitt- 
liches Ideal und als Erfüllung des sittlichen Gesetzes. 

Die Sehnsucht, d. h. die erste unbestimmte Form, in 
welcher der apriorische Drang zum Einen Sein sich offenbart 
(1, 138), ist selbst nichts andres als „das sich gehemmt füh- 
lende und durch diese Hemmung sich selbst erfassende Le- 
ben der Liebe, gerichtet auf eine Einheit, auf ein Unwandel- 
bares und Ewiges“ (I, 151), und der Glaube, d. ἢ. das Er- 
fassen des Universums als einer inneren, unter Einem Prin- 
cip stehenden, nichts ausser sich habenden Einheit ist selbst 
nur 'die den Gegensatz zwischen dem Einen Sein und dem 
Individuum noch ungestillt lassende Sehnsucht der Liebe 
(1,147—148). Die Liebe erst, als die innigste Beziehung der 
individuellen Freiheit auf die Form des Universums, d. h. 
als das Gefühl von der wesenhaften und zielhaften Einheit 
des All-Einen mit dem Individuum, ist die Erfüllung der 
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Sehnsucht und des Glaubens, wie sie auch die Erfüllung des 
sittlichen Gesetzes ist (I, 148—151, 174). Der Glaube, der 
in der Liebe wurzelt und bleibt, ist eo ipso monotheistischer 
(soll heissen: konkret-monistischer) Glaube (I, 151), während 
der in der Furcht wurzelnde Glaube zum Fatalismus und Poly- 
{heismus führt (1, 153—168). 

So wahr und schön diese Auffassung der Liebe als des 
Gefühlsreflexes der konkret-monistischen Stellung des Indi- 
viduums zum Universum und seinem Urgrund ist, so ist bei 
ihr doch zu sehr ausser Acht gelassen, dass die Liebe nur 
der subjektive Gefühlsreflex der absoluten Weltform und 
ihrer apriorischen Bethätigung im Individuum, nicht diese ob- 
jektive Weltform selbst und am wenigsten ein Gefühlsreflex 
oder eine apriorische Gefühlsregung im absoluten Weltgrunde 
bei oder vor Emanirung der Weltform ist. Nur dadurch, 
dass der subjektive Gefühlsreflex des monistischen Verhält- 
nisses im Individuum zur an sich seienden Weltform objek- 
tivirt wird, kann der falsche Schein entstehen, als ob dieser 
Gefühlsreflex, der als solcher eine mannigfaltig gefärbte, 
wandelbare, werdende und vergehende subjektive Erschei- 
nung in den vielen Individuen ist, etwas objektiv Einheit- 
liches und Beharrendes wäre, wie das eine Weltwesen selbst, 
und nur dieser falsche Schein lässt in Trahndorff den Irr- 
thum aufkommen, als ob in dem Erzeugen und Erfassen des 
teleologisch-Sittlichen das ewige Eine Sein selbst an und für 
sich erfasst würde (1, 135—138), während es doch auch hier 
nur ebenso implicite und mittelbar in der Mannigfaltigkeit 
der wandelbaren Erscheinung mit erfasst wird, wie in dem 
Erfassen der äussern Welt. Es ist dies der analoge Irrthum 
wie bei Schopenhauer, der im empirischen Wollen des be- 
schränkten Individuums anstatt einer psychologischen Er- 
scheinung das Ding an sich erfasst zu haben wähnte. 

Dagegen scheint der Irrthum Trahndorffs von geringerer 
praktischer Bedeutung grade für das Gebiet der Aesthetik, weil 
in der ästhetischen Auffassung und Produktion in der That das 
absolute Sein gar nicht explicite erfasst und dargestellt wer- 
den soll, sondern immer nur implicite als ein der Erschei- 
nung immanentes, so dass hier in der That subjektive Ahnun- 
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gen und Gefühle als Surrogate und Bewusstseinsrepräsen- 
tanten für das absolute Sein oder die Form des Universums 
eintreten können und müssen. Dies erkennt auch Trahndorff 
praktisch überall an, und sein Irrthum kann darum für die 
Aesthetik als einflusslos ignorirt werden, während er für seine 
Religionsphilosophie und Metaphysik verhängnissvoll werden 
könnte. In der ästhetischen Auffassung bleiben wir auf 
jeden Fall, gleichviel ob es sich um eine Anschauung der 
körperlichen Aussenwelt oder um eine Darstellung des inne- 
ren Geistesleben handelt, darauf angewiesen, das bleibende 
Sein rückwärts aus der individuellen Gestaltung des Mannig- 
faltigen als die Quelle oder das Lebensprincip dieser ästheti- 
schen Gestaltung und Entfaltung zu erschliessen (11, 325—326). — 

Das Gebiet der Kunst sondert Trahndorff von demjeni- 
gen der Politik, Religion und Wissenschaft reinlich ab. Die 
Politik ist die Gebundenheit der Liebe und Freiheit durch 
die Nothwendigkeit des Daseinwollens, und die Hauptfrage 
der Politik ist, wie weit sie ohne Schädigung der tieferen 
geistigen Interessen ihre Grenzen ausdehnen darf (II, 73). 
Die Wissenschaft ist das sich zum Bewusstsein Bringen der 
Form des Universums und des ganzen inneren Zusammen- 
hangs seiner Erscheinungen (Il, 73), das Erfassen der Form 
der Welt für die Form des Ich (1, 9—10). Die Religion ist 
die Entfaltung des Lebens der Liebe unmittelbar in der 
Richtung der Ahnung, in welcher das Gemüth untergeht, so 
dass wohl die Ekstase des Sehers und Schwärmers, aber 
nicht mehr das gegenständliche Ideal des Künstlers möglich 
bleibt (II, 6—7); sie ist ein Aufgehen des im Individuum 
eingeschränkten Könnens in dem absoluten Können (I, 60, 
59, 57), d. h. ein Aufgehen des Individualwillens im einen 
Allwillen, und als solches das letzte und höchste Ziel aller 
Entwickelung (1,59). Die Kunst dagegen ist das sich selbst 
Erfassen der Liebe in der Form des Universums (11, 73), ἃ. h. 
das reine sich selbst Erfassen der Liebe durch das reine für 
sich Erfassen der Form des Universums (I, 59). 

Politik, Religion, Kunst und Wissenschaft bilden ein un- 
trennbares Ganze, und jede Vernachlässigung oder Zurück- 
setzung einiger unter diesen zusammengehörigen Richtungen 
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des Geisteslebens rächt sich an der andern. Sperrt man 
das Volk von der Politik aus und lässt ihm nur die übrigen 
Richtungen offen, so zerreist man das Ganze, macht es den 
Menschen unmöglich, das höchste Princip desselben zu er- 
fassen, entstellt die Liebe und zwingt die Menschen, das Da- 
sein und das Daseinwollen als das Höchsie anzusehen und 
Kunst und Wissenschaft zu einem luxuriösen Schmuck des 
Daseins herabzuwürdigen (Il, 75). Löst man die Religion 
aus ihrem Zusammenhang im Geistesleben heraus, so geräth 
das allen geistigen Interessen entfremdete und bloss ins Ab- 
solute versenkte Individuum in die Gefahr des stolzen sich 
selbst Erfassens und des Zurückfallens in das Daseinwollen 
des Ich; denn die Liebe hat bei ihrem Wesen nur die Wahl, 
sich entweder auf die Form oder auf das Dasein zu beziehen, 
und verfällt nothwendig in die letztere Richtung wenn sie 
sich die erstere verschliesst (II, 407—408). Sucht man aber 
die Beziehung zum Dasein bloss durch das Erfassen der 
Welt für die Welt und ihre Verbesserung zu pflegen, nicht 
auch durch das Erfassen der Form rein für sich und ohne 
praktischen Zweck, so liegt die Gefahr nahe, dass man sich 
zu einer Verächtung und Verwerfung der Form verirrt und 
in den blossen Nützlichkeitsstandpunkt (Utilitarismus) zurück- 
fällt. Sucht man endlich die Kunst zu verselbstständigen, 
von der Religion abzulösen und wohl gar diese ersetzen zu 
lassen (wie bei den Griechen), so muss sie zum blossen 
Spiel mit der leeren Form, zur Sache des Luxus und der 
Frivolität entarten (1, 60—61). „Mit der Religion steht und 
fällt die Kunst, eben so wie sie ganz aufhören müsste in 
der höchsten Vollendung des religiösen Lebens‘ (I, 184). Diese 
ganze Anschauungsweise Trahndorffs von einer einheitlichen 
Totalität des geistigen Lebens, in welcher keine Richtung 
entbehrlich ist und jede in ihrem Gedeihen von den übrigen 
mitbedingt ist, steht hoch über derjenigen anderer Aesthe- 
tiker, welche sich mit der Herstellung und dem dialektischen 
Nachweis einer bestimmten Rangordnung dieser Geistes- 
richtungen fruchtlos abmühen. 

Sofern die ästhetische Geistesthätigkeit auf einem Er- 
fassen der Weltform beruht, kann sie auch dadurch näher 
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bestimmt werden, dass man nach dem Zweck fragt, für 
welchen dieses Erfassen stattfindet; das Erfassen der Welt- Ὁ 
form ist insofern ein Erfassen für etwas, entweder zu Gunsten 
des erfassenden Individuums, oder zu Gunsten der erfassten 
Welt, oder aber ein Erfassen, das weder dem einen noch 
der andern dient, sondern nur sich selbst dient, als Selbst- 
zweck dasteht, oder ein „Erfassen rein für sich, Erfassen 
für das Erfassen“ ist. Das Erfassen der Welt im Dienste 
des Individuums gibt die Gebiete der Lebensklugheit und 
nützlichen Forschung, das Erfassen der Welt im Dienste der 
Welt die Gebiete der objektiv werthvollen Arbeit und des 
sittlichen Handelns, das Erfassen um des Erfassens willen 
die Gebiete der ästhetischen Weltanschauung (I, 9—16) und 
— muss ich hinzufügen — der rein theoretischen Wissen- 
schaft. 

In diesem Punkte nämlich ist Trahndorff korrektur- 
bedürftig, insofern er die Wissenschaft als Erfassen der 
Weltform für das Ich, wenn auch nur für die Form des Ich, 
definirt (I, 9—10); es ist aber klar, dass eine solche For- 
schung um des eigenen Ich willen keine reine Wissenschaft 
wäre, welche vielmehr ebenso wie das ästhetische Verhalten 
volle Hingebung des Ich an den Gegenstand rein um des Er- 
fassens willen fordert. Dass die Wissenschaft das Erfassen 
auf der Stufe der Reflexion und der Ahnung, die ästhetische 
Auffassung aber das Erfassen auf der Stufe der Anschauung 
und der Ahnung ist, diesen Gegensatz hat Trahndorff offen- 
bar deshalb nicht klar hinzustellen vermocht, weil er die un- 
bewusste, der Intuition und Ahnung immanente Intellektuali- 
tät nicht genügend scharf von der expliciten discursiven Ver- 
standesthätigkeit scheidet, und sich deshalb versucht fühlt, 
die Reflexion, namentlich im Gebiete der Poesie, mit in die 
Kunst hereinzuziehen. Aber im Grossen und Ganzen hält er 
praktisch doch durchweg daran fest, dass das ästhetische 
Erfassen für das Erfassen Anschauung und nichts als An- 
schauung, oder αἴσϑησις im Sinne der Hellenen, sei (II, 443), 
und dass die ästhetische Anschauung eine vor dem Bewusst- 
sein bestimmt abgeschlossene Anschauung, oder eine Anschau- 
ung als abgeschlossenes Ganzes, d. h. ein Bild sein müsse 
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(1,27, II, 34,53). Das Individuationsprincip, durch welches 
die allgemeine Form des Universums zu einem abgeschlossenen 
Ganzen vor dem Bewusstsein, zu einem Glied in der Mannig- 
faltigkeit des Simultanen und in der Reihe des Successiven 
wird, bestimmte Trahndorff richtig als Raum und Zeit (II, 
52—53); das geistige Organ, oder die Grundthätigkeit, durch 
welche Gedanken in unsrer Seele zu Bildern werden, be- 
zeichnet er ebenso richtig als die Phantasie (II, 54). Darum 
hätte er ganz gut Wissenschaft und Kunst unterscheiden 
können als die Gebiele des abstrakt reflektirenden Verstandes 
und der bildlich anschauenden Phantasie. — 

Jedes Bild steht nach der einen Seite hin in der Be- 
ziehung eines Gliedes zu einem übergeordneten Bilde, nach 
der andern Seite in der Beziehung als einheitliches Ganzes 
zu den von ihm umfassten untergeordneten Bildern (I, 90); 
das Reich der Anschauung ist daher ein Reich der Bilder, 
ein gegliedertes Ganze von Bildern in Bildern und Bildern über 
Bildern, deren letzter und höchster Abschluss das Bild des 
Universums wäre (1,27). Jedes individuell abgeschlossene 
Bild schliesst nur insofern die Form des Universums in sich, 
als es die Beziehung auf eine höhere Einheit und letzten 
Endes auf die einheitliche Totalität des Universums enthält 
(1,68, 90); es ist also (wie Weisse es ausdrückt) der mikro- 
kosmische Charakter des Bildes, durch welches es zum Bilde 
der makrokosmischen Idee wird. Auch die Natur ist ein 
Ganzes von Bildern, aber die Naturbilder müssen erst durch 
die ästhetische Anschauung aus dem Flusse des realen 
Werdens und Vergehens herausgehoben werden, während die 
Kunstbilder schon durch den Künstler aus diesem Flusse 
herausgehoben sind (11, 15); die Kunstbilder stehen als Kunst- 
werke der gesammten Natur gegenüber und haben als wirk- 
liche Schöpfungen, welche die Form des Universums aus- 
drücken für das Erfassen, auch den gleichen Anspruch auf 
Dauer und Unsterblichkeit wie die gesammte Natur _ (II, 
16, 37). 

Dem Künstler ist das Unisersum in seiner Gesammtheit 
gegeben und entfaltet sich ihm fast unbewusst im Glanze der 
Begeisterung zum mikrokosmisch abgeschlossenen inneren 
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Kunstbilde (II, 38); indem es dasselbe Können des Universums 
ist, welches dort in der Natur und hier im Künstler waltet, 
muss zwischen Naturbild und Kunstbild auch Uebereinstim- 
mung bestehen einerseits in Bezug auf das erscheinende Da- 
sein und Werden, andrerseits in Bezug auf das Sein, d. h. 
Natürlichkeit und Idealität (Il, 34 - 35). Der Künstler bildet 
schlechthin a priori, indem er sich in das absolute ursprüng- 
liche Können des Universums versetzt und ganz in demselben 
aufgeht, aber nicht, wie der religiöse Mystiker, um darin als 
in einem todten Sein zu verharren, sondern um von hier aus 
sein ganzes Können zu beziehen auf das Universum (I, 57), 
und er kann sich auf diese Weise mit dem Gott-Schöpfer 
konkurrirend schöpferisch bethätigen, weil das absolute, die 
Form alles Daseins bestimmende Können ihm als Individuum 
immanent ist, d. h. weil sein Können nur das absolute 
Können in ihm ist (1,50). Das Kunstbild soll aber nicht ein 
bloss inneres im Künstler bleiben; was vom Genie zunächst 
für sich selbst entworfen war, soll Allen zu Gute kommen 
und von Allen erfasst werden können, und deshalb muss 
das Kunstbild durch die wirkende That des Künstlers zum 
äusseren Kunstwerk werden (I, 180, 1 52—53, 76—77). 

Da nun das Bedürfniss mit eiserner Gewalt das Leben 
der Menschen beherrscht, und alles Höhere für sich zu ver- 
werthen strebt, so scheint es kaum denkbar, wie die Kunst 
nicht auch aufgehen sollte in dem Dienste der mannigfachen 
Bedürfnisse des Lebens, es sei denn dass ein Wunder ge- 
schähe und ein Gott vom Himmel stiege, sie zu retten (1, 186). 
Dieses Wunder geschieht wirklich, und was sie rettet, ist das 
Genie, in dessen Innern durch eine höhere Offenbarung ein 
Leben entsteht, das aus jener natürlichen Entwickelung nie 
entstehen konnte. Nur durch eine Reihe solcher Offenbarun- 
gen in Genies ist die wahre Kunst entstanden und zur höch- 
sten Blüthe gebracht worden (1,186). Für die Kunst im 
Dienste des Bedürfnisses genügt das Talent, d. h. eine ge- 
wisse Anlage für die Ueberwindung der technischen Schwie- 
rigkeiten einer bestimmten Kunst, und das Talent reicht auch 
aus, um die von Genies verkündeten Offenbarungen zu wieder- 
holen und auf den von ihnen vorgezeichneten Bahnen fort- 
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zuentwickeln; das Talent ist daher ziemlich sicher, in der 
Welt sein Glück zu machen, weil es entweder dem Bedürf- 
niss oder einer bereits ausgebildeten Geschmacksrichtung des 
Publikums entgegen kommt. Das Genie dagegen ist nicht 
ein Glied in der Kette der bisherigen Entwickelung, sondern 
der ursprüngliche Anfangspunkt eines neuen Lebens, ein 
Princip für sich, und steht daher meist im Gegensatz zur 
vorgefundenen Welt; wenn es doch Anerkennung findet und 
sein Glück macht, so verdankt es dies in der Regel nicht 
dem wahren Schönheitsgehalt seiner Werke, sondern der die 
Neugier reizenden Neuheit und Ungewohnheit derselben und 
vor allem dem in neuer Verklärung gebotenen sinnlich Ange- 
nehmen, hinter dem die Menge die wahrhafte Schönheit oft 
kaum ahnt. Seinen ächten Sieg, der ihm gewiss ist, erlebt 
das Genie fast niemals (I, 188—189). 

Das Talent behilft sich mit einer ihm von aussen ge- 
kommenen und äusserlich angeeigneten Auffassung des Uni- 
versums, wie sie auch ohne specielle künstlerische Anlage 
vorhanden sein und entweder in einer bildenden und er- 
hebenden Erweiterung der Lebensansicht oder bei dem gleich- 
zeitigen Mangel rechter Einsicht in müssigem phantastischem 
Träumen und Schwärmen sich bekunden kann; das Genie 
dagegen wird schwerlich des Talents entbehren, weil es 
eine Inkonsequenz der Natur wäre, dass die innere ursprüng- 
liche Kraft, welche die Grundlage des Genies ausmacht, nicht 
auch in irgend einer Richiung als technische Anlage zum 
künstlerischen Bilden und Schaffen den Geist und seinen Or- 
ganismus durchdringen sollte (II, 33—-39). Auch das Talent, 
ja sogar der Talentlose ist einer vorübergehenden Augen- 
blicks-Begeisterung fähig, wenn dieselbe durch kräftige An- 
regungen geweckt wird; bei dem Genie aber ist die auf das 
Höchste gerichtete Begeisterung der sich selber treu bleibende 
Grundzug seines Wesens, der natürlich nicht immer an der 
Oberfläche liegen kann, aber als stille Sehnsucht nie erstirbt 
und durch die leiseste Beziehung auf das höchste Ziel zur 
vollen Kraft zu erregen ist (1, 187). 

Diese auf das Höchste gerichtete Begeisterung ist eine 
Empfänglichkeit, in welche das Streben nach der Form des 
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Universums ohne Bezug auf Lust und Schmerz nicht als ein 
Minimum, wie im Alltagslaufe menschlicher Entwickelung, 
sondern gleich als ein Maximum eintritt, in dem das Uni- 
versum selbst liegt (1, 186); sie ist nichts anderes als die 
Liebe in ihrem Streben, sich selbst zu erfassen, die Liebe, 
welche als künstlerische Sehnsucht die erste Triebfeder und 
das letzte Ziel des künstlerischen Sinnens und Schaffens ist 
und in dem Erfassen der Liebe als der höchsten Form des 
Universums sich selbst erfasst, oder sich mit sich zusammen- 
schliesst, jenes Leben der Liebe, das mit höchster Herrschaft 
ausgerüstet sich die Anschauungsform unterwirft, und als 
ein unendlich Innerliches und innerlich Unendliches aller Kon- 
struktion nach Regeln spottet (II, 3—4, 438). Da sich dem 
Genie das Universum fast unbewusst entfaltet (II, 38), und 
ihm nichts ferner liegt als die Beziehung des Lebens auf den 
Kampf ums Dasein, so gleicht es in beiden Stücken dem 
Kinde, das, durch den Schutz der Liebe noch freigehalten 
vom Kampf ums Dasein, so glücklich ist, in seinen Spielen 
sich der liebevollen Berührung mit der reinen Form hinzu- 
geben. „Das Gefühl und innere Leben des wahren grossen 
Künstlers ist kein andres als das des glücklichen Kindes. Er 
ist ein Kind sein ganzes Leben hindurch ... Daher kann 
nur in dieser Kindlichkeit die Kunst gedeihen, und wo sie 
verloren ist, können nicht Kunstschulen, nicht Akademien 
und Reisen nach Rom den Verlust ersetzen. Lasst nur den 
Genius, den geflügelten Knaben, sich heraufspielen in seinen 
goldenen Träumen, und er wird neue Welten erschaffen; 
aber stört ihn nicht, sondern schirmt ihn mit elterlicher 
Liebe! Ach so ihr nicht werdet wie die Kindlein, könnt ihr 
auch nicht in’s Himmelreich der Kunst gelangen‘ (I, 194). — 

Aus dieser Erörterung über Genie und Talent, in 
welcher Trahndorff wohl noch von keinem andern Aesthe- 
tiker übertroffen worden ist, dürfte die Definition der Kunst 
als des Lebens der sich selbst erfassenden Liebe schon etwas 
klarer geworden sein. Wenn man einmal die monistische 
Definition der Liebe als der gefühlsmässigen Beziehung des 
Individuums auf die der Welt zu Grunde liegende Einheit, und 
die Definition der Idee oder Form des Universums als der 
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Beziehung oder des Bandes zwischen dem einheitlichen Sein 
und dem mannigfaltigen Dasein gelten lässt, so ist es nicht 
mehr zu bestreiten, dass auch die künstlerische Begeisterung 
des Genius das Aktuellwerden der Liebe zum höchsten Einen, 
wie es in der Form des Universums sich ausdrückt, ist (II, 
416,430), und dass dieses tiefste Leben der Liebe, wie es 
sich in ausserästhetischer Form in der tiefinnerlichen Religio- 
sität der alten Meister ausspricht, auch der tiefste, wahrste 
und allein schöpferische (Quell des künstlerischen Schaffens 
ist, und demselben einen durch keine Studien, kein Wissen 
und keine Technik ersetzbaren Werth verleiht (II, 439). 


Wenn das Ideal die Beziehung des Kunstwerks zum 
Sein oder Wesen der Welt ist, d. h. in ihm die Wahrheit 
der Form des Universums in intuitiver Gestalt erfasst wird, 
so ist es klar, dass die Liebe, welche die Form des Uni- 
versums in ihrer Wahrheit zu erfassen strebt, auf ästheti- 
schem Gebiet nur in dem Erfassen des Ideals ihre Befriedi- 
gung finden kann (Il, 36). Ebenso wie das Genie aus der 
Sehnsucht und Begeisterung der Liebe heraus schafft, ebenso 
ist es im Beschauer des Kunstwerks die sich selbst erfassende 
Liebe, welche durch den Zauber der Erscheinung des Ideals 
geweckt wird, in der Begeisterung für das erschaute Ideal 
das ganze Innere des Menschen reinigt, veredelt und er- 
hebt, und in der bedürfnissfreien Beziehung auf die Wahr- 
heit der Form des Universums sich mit sich selbst zusammen- 
schliesst und in der durchlaufenen Bahn dieses Zauberkreises 
der Liebe sich selbst geniesst (11, 383). Die in dem Genie 
lebende ungewöhnliche geistige Kraft der Liebe soll durch 
Vergegenständlichung des in ihm erwachten Kunstbildes auch 
in allen minder erregbaren Naturen geweckt werden; das 
Leben der Liebe im Künstlergenie soll zum Leben aller wer- 
den und durch Vielheit der Subjekte ersetzen was ihm an 
Intensität bei diesem Uebergang verloren geht (IT, 429, 76—77). 
So bethätigt sich die freie Liebe in der Kunst als ein Fort- 
pflanzen der Liebe durch das Zeugen der Form und gestattet 
dadurch die Analogie mit der natürlichen Liebe auch hin- 
sichtlich der zeugenden Kraft durchzuführen. 
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Alles Entstehen ist Resultat der Liebe, weil die Liebe 
innigste Beziehung auf die Form ist, und die Form dasjenige 
ist, wodurch alles Daseiende besteht. Die natürliche Liebe 
ist wesentlich Selbstliiebe, die Liebe der Freiheit ist Hin- 
gebung und Vernichtung der eigenen Individualität, und beide 
können und sollen in der Geschlechtsliebe Eins werden. In 
der ersteren ist die Form nur Bedingung des Daseins, und 
kommt es auf das Dasein an; in der Liebe der Freiheit 
kommt es nur auf die Form an, und das Dasein wird nur 
soweit zugelassen als es als Träger der Form unentbehrlich 
ist (TI, 346,53). Bei der ersteren wird der Wille und das 
Bewusstsein nur für einen momentanen Akt in Anspruch 
genommen, nach welchem die Natur das Werk unbewusst 
vollendet; bei der letzteren wird Wille und Bewusstsein vom 
ersten Keim bis zur Vollendung mit in Anspruch genommen 
(1,52). Auch die natürliche Liebe soll sich von der Roh- 
heit des blossen Triebes und Daseinwollens erheben zur Hoch- 
sehätzung der Form; darum gehören Schönheit und Liebe 
zusammen, wie Liebe und Schönheit, und wo die vom Da- 
sein sich erhebende Liebe zur Form fehlt, da ist und bleibt 
der Mensch in der Rohheit befangen (II 52, 430,1 174). Die 
natürliche Liebe bleibt aber auch in ihren ästhetisch und 
sittlich veredeltsten Gestalten noch in der Gebundenheit durch 
das Dasein des Universums; um sich von dieser Gebunden- 
heit zu erheben und endlich unterzugehen in der Idee des 
Univerums, muss sie sich ganz vom Dasein und der Wirk- 
lichkeit lösen und freie Liebe zur Form des Universums wer- 
den. Hierin liegt das ganze Wesen und die Tendenz aller 
Kunst (U, 51); denn nur darum ist die Kunst so wichtig für 
die Menschheit, weil in ihr allein die Form oder Idee erfasst 
wird für das Erfassen, d. h. frei von aller Beziehung auf 
das Dasein, seine Bedürfnisse und seine Rohheit (II, 3—4). 

Nur in der Kunst wird die Liebe ganz unpersön- 
lich, so möchte ich Trahndorff ergänzend interpretiren. In 
der höchsten Gestalt der Geschlechtsliebe und Freundschaft 
ist sie immer noch Beziehung zwischen zwei daseienden Per- 
sonen. In der Religion ist sie von der Persönlichkeit des 
Zieles, in welchem das eigne Ich durch die Hingebung der 
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Liebe aufgehen soll, bereits erlöst, wird aber die Beziehung 
auf die persönliche Existenz des religiösen Ich nicht los, das 
doch wesentlich seine eigne Seligkeit in der mystischen Ver- 
einigung mit Gott und der Seligkeit Gottes erstrebt und ganz 
am Dasein (sowohl seiner selbst wie Gottes) und an dem 
tiefsten Bedürfnisse des Daseins, dem Erlösungsbedürfniss 
haften bleibt. Nur in der Schönheit erfasst nicht mehr das 
Ich, sondern die Liebe im Ich sich selbst, also ein Unpersön- 
liches das andere, indem Subjekt und Objekt von jeder Be- 
ziehung auf das Dasein frei werden und im reinen Schein 
der ästhetischen Idee untergehn, indem mit andern Worten 
das Ich momentan in der reinen Anschauung des Scheins 
verschwindet, was zwar nur momentane Illusion, aber als 
Nlusion doch psychologische Thatsache ist. Versteht man 
sich einmal dazu, die Wahrheit der Liebe in der Ver- 
nichtung des Liebenden und Geliebten zur Einheit zu sehen, 
so lässt sich die Trahndorff’sche Definition der Schönheit als 
der sich selbst erfassenden Liebe nicht nur nicht mehr be- 
streiten, sondern sie muss gradezu als das Tiefste anerkannt 
werden, was über den Gegenstand bisher gesagt ist, und 
darf nicht verwechselt werden mit Weisse’s irrthümlicher Be- 
hauptung, dass die Liebe als Objekt die höchste Gestalt im 
Selbstentfaltungsprocess der Idee des Schönen sei. Davon 
ist bei Trahndorff mit Recht gar keine Rede; er bespricht 
die veredelten Formen der natürlichen Liebe im Völkerleben 
nur in der Absicht, um aus ihnen die kulturgeschichtlich 
wechselnde Auffassung der Liebe überhaupt zum Verständ- 
niss zu bringen und daraus zu bestimmen, in welcher Weise 
auch das Leben der im Schönen sich selbst erfassenden 
“ Liebe kulturgeschichtlichen Wandelungen unterworfen sein muss. 

Dass die höchste Liebe die Liebe zum Unpersönlichen, 
und die Liebe zum Persönlichen nur deren Vorstufe ist, wird 
derjenige kaum bestreiten können, der einerseits die Liebe 
zu dem unpersönlichen Wahren, Guten und Schönen als das 
höchste Leben der Liebe im Menschen gelten lässt, und der 
andererseits darauf beharrt, die Liebe zum Persönlichen 
ebenso wie die Liebe zum Unpersönlichen aus der Sehnsucht 
nach Vereinigung zu erklären. Bei der Liebe zu einer Person 
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ist die Schwierigkeit der Einswerdung doppelseitig, weil so- 
wohl die liebende als die geliebte Persönlichkeit durch ihre 
Schranke ein Hinderniss der Vereinigung bilden; bei der Liebe 
zum Unpersönlichen liegt die Schranke nur einseitig in der 
liebenden Person. Bei der Liebe zu einer Person liegt das 
Ziel der Liebe, d. h. die ersehnte Einswerdung in einem 
Dritten, Unpersönlichen, das beiden Personen immanent ist 
und in dem sie beide aufgehen müssen; bei der Liebe zu 
einem Unpersönlichen repräsentirt das Object der Liebe selbst 
die geahnte Einheit, in welcher das Subject aufgehen möchte. 
Beim Wahren und Guten fehlt die IMlusion des momentanen 
Erlöschens des Subjects gänzlich; in der religiösen Ekstase 
wird sie nur in dem Widerspruch der Mystik erreicht, dass 
erstens das liebende Subject sich selbst und seine Seligkeit 
geniessen will, indem es sich in Gott verloren hat, und dass 
zweitens das Subject in dem Augenblick, wo es sich selbst 
verliert, auch alle Bestimmtheit des Objects verloren hat und 
in gegenstandsloser Gefühlsstimmung schwelgt. Nur die Liebe 
zum Schönen ist der Illusion fähig, dass das Subject momen- 
tan verschwindet und in dem Schönen auf- und untergeht, 
und dass dabei doch das Object nicht nur in voller Bestimmt- 
heit sondern in der ganzen Glorie seiner idealen Herrlichkeit, 
aber ohne jede Beziehung zur gemeinen Wirklichkeit, be- 
stehen bleibt. Will man diese Seligkeit nicht Liebeswonne 
nennen, so muss man einen analogen Ausdruck dafür erfinden, 
der mir bis jetzt in allen Sprachen zu fehlen scheint; denn 
in allen Sprachen bezeichnet das Wort Liebe ebensowohl die 
Sehnsucht nach Vereinigung mit Unpersönlichem wie die nach 
Vereinigung mit Persönlichem (z. B. Liebe zum Spiel, zur 
Jagd, „er liebt die Hunde, die Austern, die Flasche“ u. s. w.). 

Streng genommen ist es freilich nicht die Liebe selbst, 
welche in diesem Moment von der Liebe erfasst wird, sondern 
nur dasjenige was Grund und Ziel der Liebe in Einem ist; 
denn die Liebe ist ja nur der Gefühlsreflex jener immanenten 
Wesenseinheit in der Erscheinungsvielheit, welcher nur in 
dem Gemüthe eines Individuums, also weder in der absoluten 
Einheit, noch auch in der absoluten Idee. oder Weltform oder 
Beziehung der Einheit auf die aus ihr zu entlassende Vielheit, 
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gefunden werden kann. Man könnte also genauer sagen: 
das Schöne ist das Leben der in der Idee Grund und Ziel 
ihrer selbst erfassenden Liebe; aber diese grössere objective 
Genauigkeit wäre doch nur scheinbar, weil sie dem subjec- 
tiven Thatbestand nicht vollauf gerecht würde. Indem näm- 
lich die Liebe in der im Bilde angeschauten Weltform Grund 
und Ziel ihrer selbst erfasst, schwebt sie ebensosehr in der 
momentanen Nlusion, sich selbst als Liebe zu erfassen, wie 
in derjenigen, dass das Ich untergegangen sei. Die Liebe 
unterscheidet eben nicht zwischen dem einheitlichen Grund 
und Ziel ihrer selbst einerseits und dem subjectiven Gefühls- 
reflex der Beziehung der Einheit auf die Vielheit andrerseits, 
sondern sie identificirt ebenso unwillkürlich sich als Gefühl mit 
demjenigen, was ihr Grund und Ziel ist, wie sie beim schein- 
baren Untergang des Ich den auf seinem Gipfel beharrenden 
Gefühlszustand als einen in der subjectlosen Anschauung, 
d. h. im reinen Subject-Object oder der ästhetischen Idee 
wohnenden gelten lassen muss. Die Unterscheidung zwischen 
‘dem Gefühlsreflex und dem Grund und Ziel der Liebe gehört 
nur dem nachträglich an die Erinnerung herantretenden und 
sie zergliedernden Reflexionsstandpunkt an, ebenso wie die 
Unterscheidung zwischen Subject und Object in der ästheti- 
schen Idee, welche das Subject verschlungen zu haben scheint 
und mit dem Gegensatz des Subjects auch den Charakter als 
Object verloren zu haben scheint. Man kann daher trotz der 
scheinbaren objectiven Ungenauigkeit in der Trahndorff’schen 
Definition dieselbe in der gegebenen Gestalt bestehen lassen, 
weil sie dem psychologischen Thatbestand im Augenblick der 
liebevollen Versenkung in’s Schöne, d. h. im Augenblick der 
Illusion, besser entspricht als die nach Maassgabe des Re- 
flexionsstandpunkts berichtigte. 

Die Trahndorff’sche Definition des Schönen als der sich 
selbst erfassenden Liebe stösst die Hegel’sche Definition als 
des Scheinens der Idee nicht um, sondern legt derselben nur 
ein noch tieferes Fundament, indem sie erklärlich macht, was 
bei Hegel unerklärlich bleibt, nämlich den Grund der unend- 
lichen Beseligung durch das Schöne, die allertiefste Durch- 
wühlung des Gefühls und die wonnige Erhebung desselben 
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zur ungetrübten Seligkeit der Götter. Die Hegel’sche Defini- 
tion ist so eisig kalt wie seine ganze Philosophie, aber sie 
erhält die belebende innerliche Wärme des Gemüths, indem 
Trahndorff hinzufügt, dass es die tiefste innerliche, Wurzel des 
Gemüths, d.h. die Liebe ist, welche in der Auffassung der Idee 
im ästhetischen Schein sich selbst erfasst, mit sich zusammen- 
schliesst und eine ästhetische Scheinbefriedigung findet, welche 
trotz ihres vorläufig illusorischen Charakters die wahre Perspec- 
tive der Ewigkeit öffnet. Der Mangel am concreten Idealismus 
Hegel’s, den die Gefühlsästhetik auf empirischem Wege zu 
ergänzen versucht hat, sehen wir hier von Trahndorff in 
wahrhaft speculativer Weise überwunden. 

Nach dem Vorausgeschickten bedarf es kaum noch des 
Nachweises, dass Trahndorff ebenso wenig abstracter Idealist 
wie Formalist ın der Aesthetik ist, sondern mit voller Ent- 
schiedenheit concreter Idealist. Seinen Widerspruch gegen 
die formalistische Aesthetik drückt er auch in negativer Ge- 
stalt aus, während er sich dem abstracten Idealismus gegen- 
über leider ebenso wie Hegel damit begnügt, die positive 
Wahrheit des concreten Idealismus aufzustellen und zu for- 
muliren. Er lässt Ebenmaass und Harmonie als Bedingungen 
der Schönheit gelten, aber doch nur, indem er ihnen sofort 
den Ausdruck als dritte Bedingung hinzugesellt, und er warnt 
davor, dass Angenehme, was in der die Auffassung des 
Stoffes erleichternden Beschaffenheit der sinnlichen Form liegt, 
mit dem Schönen zu verwechseln, welches mit dem Dasein 
nichts zu thun hat und in der Form liegt, sofern in ihr (als 
sinnlicher) die Form (als übersinnliche oder Idee) erscheint 
(I 92—93). Auch die Vereinigung der drei Bedingungen 
(Ebenmaass, Harmonie und Ausdruck) ist weit davon entfernt, 
die Begriffsbestimmung des Schönen auszumachen; denn das 
Schöne bleibt das Unaussprechliche, dessen Bestimmungsgrund 
kein Begriff ist, sondern jenseits alles Begreifens liegt (I 96). 
Auch der Begriff (der Form oder) der Einheit im Mannig- 
faltigen gibt keine Definition der Schönheit, wie man nach 
dem Vorhergehenden versucht sein könnte zu vermulhen; 
denn er bedingt eben so gut wie das Schöne auch alles 
Denken und Thun, die Wissenschaft und das Gute, ja sogar 
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die ganze Welt mit ihren Entwickelungsreihen und Erschei- 
nungsarten, weil durch ihn das Dasein bedingt ist (Il 41). 
Darum ist es auch unmöglich, Kunstwerke nach Regeln zu 
construiren weil sie nur aus dem Leben der sich selbst er- 
fassenden Liebe in der Begeisterung des Genies entspringen 
können (II 428). 

Was nun Trahndorff’s Stellung zum abstracten Idealismus 
betrifft, so haben wir gesehen, dass das Schöne eine An- 
schauung der Phantasie ist, in welcher das Subject momentan 
zu verschwinden scheint, eine Anschauung in geschlossener 
Form, d. h. ein Bild, und zwar ein Bild, in welchem alle 
Beziehung auf das Dasein als solches getilgt, und nur die 
Form, d. h. das ideale Verhältniss des erzeugenden Lebens- 
princips zur Mannigfaltigkeit der Erscheinung übrig geblieben 
ist. Nur insoweit das innere Kunstbild des Künstlers wieder 
zum äusseren Kunstwerk geworden ist, erscheint es von 
neuem mit einem Dasein oder Stoff (Marmor, Leinewand 
u. s. w.) behaftet, an den es sich anlehnen muss, um eine 
Existenz als Bild für Alle zu gewinnen; aber dieses Dasein 
ist nur Mittel für das Erscheinen der idealen Form, während 
in der Naturwirklichkeit die Form nur Mittel ist für die Er- 
möglichung des Daseins (II 53). Alles Schöne besteht nur 
in Bildern, d. h. in Erscheinungen nur für das Erfassen 
(I 214), und nur im Erscheinen kann die Form des Univer- 
sums für das Erfassen erfasst werden (1 97, 39). Darum 
stellt auch die schöne Kunst die Form des Universums nur 
als Erscheinung im (Dasein und) Werden dar (I 190), d. h. 
das Wesen der Kunst ist der Schein (I 217). Der 
(ästhetische) Schein ist das Erscheinen der Form des Univer- 
sums (d. h. der Idee) in einem Kunstbilde, und ist inso- 
fern der Wirklichkeit, d. h. dem Erscheinen (der Form des 
Universums) im Werden des Universums, enigegen- 
gesetzt (II 381—382). 

Das Sein oder Wesen an sich ist weder ein Mannig- 
faltiges, dessen Merkmale wahrgenommen und der Erscheinung 
gegenübergestellt werden könnten, noch überhaupt ein Ein- 
zelnes, das als Glied einer Mannigfaltigkeit andern Einzelnen 
gegenüberstände und im Gegensatze zu diesen bestimmt wer- 
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den könnte (1139); es ist darum nie frei zu machen von der 
Erscheinung und kann nur in dieser erscheinen und in ihr 
und durch sie erfasst werden (11 383). Seine Immanenz, sein 
inneres geheimes Leben, ist es freilich erst, was die Erschei- 
nung zum Schönen macht, aber an und für sich ist es noch 
nicht das Schöne, sondern als die in den Tiefen der Gottheit 
ruhende Idee oder als das verborgene, immer nur geahnte 
Heiligthum das Erhabne der Idee (l 96-97, 173). Dabei 
ist „erhaben“ noch nicht einmal im ästhetischen Sinne zu 
verstehen, weil zum ästhetisch Erhabenen ausser der über- 
ragenden Idee doch auch schon wieder die Erscheinung ge- 
hört, welche von ihr überragt wird (1 78—82). Alles im 
Kunstwerk zielt darauf ab, die Erscheinung des Daseins und 
Werdens dem Ideal unterzuordnen und seinem zur Erschei- 
nung Kommen dienstbar zu machen; aber darum kann doch 
das phänomenale Werden ebensowenig jemals sich in das 
wesenhafte Sein umwandeln, wie das letztere jemals ohne 
das erstere, anstatt in demselben erscheinen kann (II 381). 
Gelingt es aber, den ästhetischen Schein des Kunstwerks zum 
Ideal zu erheben, d. h. die Wahrheit der Form des Univer- 
sums zur mittelbaren, immanenten Erfassung zu bringen, so 
tntt der Moment des Triumphes für das Kunstwerk ein in 
der Illusion (Il 49, 83); die Illusion ist der Sieg der Liebe, 
die in dem Schönen sich selbst erfasst und mit Innigkeit 
umfasst, indem sie die Wahrheit der Idee in demselben 
erkennt (II 23). 

Unkünstlerisch ist die Täuschung, der Betrug, z. B. bei 
lebenden Bildern, welche uns einen ästhetischen Schein des 
starren Bildes vortäuschen sollen, während sie doch lebendige 
Naturwirklichkeit sind (I 217); darum soll man auch Illusion 
nicht mit Täuschung übersetzen, weil das den wunderlichen 
Irthum herbeiführen kann, als ob es in der Kunst nur um eine 
Selbsttäuschung zu thun wäre, welche der Mensch sich selber 
vorspiegelt, um die Wirklichkeit auf einen Augenblick zu ver- 
gessen und in Phantasien zu schwärmen und süss zu träumen 
(1 49). „Wehe der Kunst, wenn sie keinen andern Zweck 
hätte, und wehe der Wirklichkeit, wenn wir sie so vergessen 
müssten, wenn wir selbst vergessen müssten, was an der- 
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selben Wahrheit ist! Nicht die Wahrheit in derselben sollen 
wir vergessen, sondern das, wodurch sie uns täuscht, und 
sie täuscht uns am meisten, nicht die Kunst. Sie täuscht 
uns nur zu oft durch Unnatur, entstanden durch den Kampf 
isolirter Kraft mit der Schwäche, und diesen Kampf sollen 
wir vergessen, dieser Unnatur entsagen, um in unmittelbarer 
Berührung zu leben mit dem Sein und der innersten Wahr- 
heit des Universums, und dies geschieht durch die Illusion. 
Sie gibt uns grade die Wahrheit als unmittelbares Leben, 
und was wir darüber in der Wirklichkeit vergessen, ist eben 
die Unwahrheit, so wie jene Illusion das Mittel, die Wahrheit 
und das Sein immer mehr in der Erscheinung zu beleben 
und zu befestigen, indem wir die Natur immer reiner und 
freier vom Kampfe mit der Schwäche in uns aufnehmen“ 
(II 49—-50). 

Wir werden in diesem Begriff der Illusion, der als sub- 
jectives Korrelat dem objectiven Begriff des ästhetischen 
Scheins im Kunstwerk gegenübertritt, eine werthvolle Berei- 
cherung und Vertiefung der ästhetischen Grundbegriffe be- 
grüssen dürfen. Das Kunstwerk ist ästhetischer Schein, d.h. 
es ruft in dem Bewusstsein jedes Beschauers das entsprechende 
bestimmte abgeschlossene Kunstbild als subjective Erscheinung 
hervor, welches der Künstler in dem Werk niedergelegt hat; 
aber nicht in jedem feiert es seine Triumphe, nicht in jedem 
erzeugt es die Illusion des völligen persönlichen Aufgehens 
in der reinen ästhetischen Anschauung, die Illusion der un- 
mittelbaren Berührung mit der Wahrheit der Form des Uni- 
versums in und durch den ästhetischen Schein, und endlich 
die Illusion der in dieser Berührung sich selbst erfassenden 
und sich mit sich sättigenden Liebe. Und doch ist es erst 
diese lllusion in ihrer dreifachen Gliederung und. der zusam- 
menhängenden Einheit ihrer einander bedingenden Momente, 
durch welche das innerste Heiligthum der Schönheit selbst 
betreten wird, während alle niederen Stufen des Genusses 
der Schönheit nur die Vorhallen des Tempels sind. Am 
stärksten pflegt die Illusion zu sein, wenn ein von Natur 
fürs Schöne empfänglicher und dabei wohlgebildeter Sinn zum 
ersten Mal einem ihm bis dahin unbekannt gebliebenen Meister- 
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werke eines Genies gegenübertritt; wenn man in solchem 
geweihten Augenblick der Kritik und Reflexion eine voreilige 
Einmengung gestattet, so betrügt man sich gleichsam um den 
ersten Kuss der Geliebten (II 416). — 

Es bedarf kaum der Seitenbemerkung, dass die Illusion 
und die Beseligung der sich selbst erfassenden Liebe um so 
stärker sein muss, je deutlicher die gliedliche und repräsen- 
tative Beziehung auf die’ makrokosmische Idee in der mikro- 
kosmischen Idee des Kunstwerks ist, je stärker die letztere 
dazu zwingt, in ihr die erstere ahnungsvoll mit zu erfassen; 
denn erst in der makrokosmischen Idee liegt die volle und 
ganze Einheit, in der mikrokosmischen Idee nur ein specielles 
Beispiel der Einheit. Die mikrokosmische Idee wird um so 
mehr geeignet sein, die makrokosmische Idee zu ersetzen und 
die Ahnung der absoluten Einheit zu wecken, je deutlicher 
und unmittelbarer die Individualität, welche im ästhetischen 
Schein des Kunstwerks dargestellt ist, als Inkarnation des Gött- 
lichen oder des All-Einen Wesens erscheint; dies ist aber 
nur in zwei Fällen möglich.: in der plastischen Darstellung 
der Naturgötter und in der teleologisch-sittlichen Darstellung 
der Menschwerdung des Göttlichen. Der erste Fall gibt die 
klassische, der zweite die romantische Kunst. 

Der Naturanschauung ‘und der Naturreligion des Griechen 
war der Gegenstand der Liebe noch ein Aeusseres, das ihm 
in der Wirklichkeit (z. B. in der bloss ästhetisch geadelten 
Geschlechtsliebe) als flüchtige wandelbare Erscheinung zu bald 
entschlüpfte, und das er erst an einem Kunstgebilde sich 
gleichsam als ein Ewiges bewähren sah; deshalb verehrte der 
Grieche die Bildsäule des Gottes wirklich, weil sie ihm den 
Gegenstand seiner Verehrung, das Schöne als ein für sich 
Bestehendes, Unwandelbares hinstellte, und so die einzige 
ihm bekannte Inkarnation des Göttlichen repräsentirte (II 352 
bis 354). Bei den Germanen hingegen ist der Gegenstand 
der Liebe ein Inneres, nicht mehr bloss die äussere Blüthe 
des Lebens, sondern das sittliche Lebensprincip, welches das 
ganze Leben bestimmt und verschönert, und darum überwiegt 
selbst in der Geschlechtsliebe die Liebe der Freiheit, welche 
nicht mehr die Form an sich, sondern den Ausdruck liebt 
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und auch von Seiten des Mannes die Treue in der Vereini- 
gung eines ganzen Lebens mit einem andern ganzen Leben 
fordert (II 351—352). Was der Germane in dem geliebten 
Menschen liebt, ist die Menschwerdung des Göttlichen in ihm, 
welche, so weit sie mangelhaft ist, von der Begeisterung des 
Liebenden ergänzt wird, ebenso wie vorher die Schönheit 
der Form (II 353—354). Diese Idee der Menschwerdung des 
Göttlichen als Gegenstand der Liebe, Verehrung und Andacht 
ist das wichtigste Element in dem Begriffe der Romantik und 
sein eigentlichster und tiefster Gehalt, wie er sich in der 
Christustreue, dem Marienkultus und dem Minnedienst ent- 
wickelt hat, freilich nicht ohne starke Trübungen und unreine 
Beimischungen (II 355, 401). Hier sind die Bilder nicht mehr 
selbst das Verehrte, sondern nur Symbole des geistig Inner- 
lichen, das sie versinnlichend ausdrücken; denn die Liebe 
selbst geht hier rein auf das Innere „und steht also auch in 
jedem Moment auf dem Wege zu ihrer eigenen Reinigung 
und Befreiung von der Individualität“ (Π 865). Das 
Christenthum hat dem Germanenthum diesen Geist nicht erst 
eingepflanzt, sondern nur die günstigsten Bedingungen zu 
seiner Entwickelung herbeigeführt, wie umgekehrt das Christen- 
thum sein romantisches Gepräge erst durch das Germanen- 
thum empfing (II 356—357). 

Das Mangelhafte an der christlichen Kunstentwickelung 
liegt darin, dass das Christenthum auf seinem Wege zur Ver- 
nichtung aller Individualität durch Vergöttlichung der Mensch- 
heit festgehalten wurde bei der Vergöttlichung einzelner Indi- 
vidualitäten (Christus, Maria u. s. w.), während es in dem 
Geiste des reinen Christenthums liegt, die Menschwerdung 
Gottes auf alle Individualitäten auszudehnen und in dieser 
Vergöttlichung alle zur Einheit zurückzuführen (II, 357). Dies 
deutet zugleich auf den Inhalt einer neuen Kunstepoche hin, 
welche freilich nur dann auf Verwirklichung hoffen darf, 
wenn die dogmatische Form des historischen Christenthums 
(die Menschwerdung Gottes bloss in einem oder wenigen Indi- 
viduen) überwunden, und das, was Trahndorff den Geist des 
reinen Christenthums nennt (die Menschwerdung Gottes in 
allen Individuen oder die konkretmonistische Religion der 
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Immanenz) zum allgemeinen Bewusstseinsinhalt geworden sein 
wird ἢ). — 

Wir sind mit diesen Betrachtungen zugleich in Trahn- 
dorff’s Ansichten über die geschichtlichen Entwickelungsstufen 
des Ideals eingetreten. Dieselben stützen sich auf seine Unter- 
scheidung des gesammten Kunstgebiets in das Plastische und 
teleologisch-Sittliche. Unter Plastik versteht er das, was 
man sonst bildende Kunst nennt, also die Einheit von Skulp- 
tur und Malerei, welche den Gegensatz des rein Plastischen 
und malerisch Plastischen in sich schliesst (II, 220); er de- 
finirt das Plastische im weiteren Sinne als das Erfassen des 
Gewordenen in einem stehenden Moment mit momentan ab- 
geschlossenem Interesse (I, 98—99, 102). Unter dem teleo- 
logisch-Sittlichen versteht er das für-sich-Erfassen des Wer- 
dens in Beziehung auf das innere Sein (I, 106), also das 
Werden nicht in Beziehung auf das Gewordene sondern in 
Beziehung auf das Innere des Werdens und sein Zustande- 
kommen, d. ἢ. in Bezug auf das Wollen und dessen moltiva- 
torische Determination (1, 110). Dieser Gegensatz ist aller- 
dings von durchgreifender Bedeutung, wenn auch die ge- 
wählten Bezeichnungen irre leitend sind. 

Der Motivationsprocess des Wollens und Werdens braucht 
sich keineswegs in bewussten Zweckbeziehungen. oder in sitt- 
lichen Faktoren zu bewegen; das rein Plastische oder Skulp- 
turelle ist zwar dasjenige, worin das abgeschlossene Interesse 
am Gewordenen als einem stehenden Moment gipfelt, er- 
schöpft aber dieses Interesse nicht, und das Plastische im 
erweiterten Sinne, in welchem es die Malerei mit umfasst, 
zieht schon wiederum in der malerisch angedeuteten Bewe- 


1) Es wäre ein Irrthum, wenn man hiernach Trahndorff für einen 
Hegelianer in der Religionsphilosophie halten wollte; im Gegentheil nimmt 
er in seiner Brochure „Christus in unserer Zeit“ (Berlin bei Plahn 1836) 
sehr entschieden gegen die Hegel’sche Religionsphilosophie Stellung und 
spricht demjenigen den Christennamen ab, der die Gottmenschheit Christi 
für eine blosse Idee hält. Zwar soll in jedem Christen die Mensch- 
werdung Gottes sich wiederholen, aber diese Idee soll nur dann kein trü- 
gerischer Traum sein können, wenn der geschichtliche Jesus wirklich als 
Gottmensch auf Erden gelebt und als solcher die Offenbarung dieser Idee 
gebracht hat (8. 67—72). 
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gung ein gut Theil motivatorische Innerlichkeit des Wollens 
und Werdens in das Kunstwerk hinein (U, 30—31). Der 
fragliche Gegensatz deckt sich eben nicht vollkommen mit 
dem Gegensatz der Künste der Ruhe und der Bewegung, der 
Aeusserlichkeit und Innerlichkeit, oder (wie Schleiermacher 
sagt) der bildenden und redenden Künste. Wie das Male- 
rische innerhalb der bildenden Kunst schon den Ausdruck 
- der motivatorischen Innerlichkeit zur Geltung bringt, und die 
Mimik innerhalb der Künste der Aeusserlichkeit das Motiva- 
torische oder den Process des Wollens auch als Bewegungs- 
reihe vorführt, so stellt andrerseits das klassische Epos der 
Hellenen innerhalb der redenden Künste der Innerlichkeit die 
plastische Spielart dar, indem trotz aller Verwandlung der 
Schilderungen in Handlungen doch das anschaulich Individuelle 
in plastischer Selbstständigkeit gegenüber dem Universum 
festgehalten und die plastische Gegenständlichkeit der poeti- 
schen Phantasie des Hörers stärker beschäftigt wird als deren 
motivatorische Innerlichkeit (TI, 23—29). 

Der fragliche Gegensatz liegt also tiefer als die Gliede- 
rung der Künste und greift durch die letztere hindurch, wenn 
auch die verschiedenen Künste von Natur mehr die eine oder 
mehr die andere Seite dieses Gegensatzes begünstigen; es 
handelt sich zunächst darum, ob das Ideal zu erfassen ver- 
sucht wird im Process des Werdens als dessen durchgreifende 
Innerlichkeit, oder im abgeschlossenen Moment des Geworden- 
seins als einem aus dem Fluss des Werdens herausgehobenen, 
zum ewigen Stehen gebrachten (Il, 330-381). In der letzte- 
ren Anschauungsweise sieht Trahndorff das charakteristische 
Merkmal der klassischen, in der ersteren dasjenige der ro- 
mantischen Kunst. Wird dagegen versucht, das Ideal als 
das Sein selbst unter völliger Aufhebung des Werdens zu er- 
fassen, so wird damit die ästhetische Bedeutung des Ideals 
selbst aufgehoben (II, 380); das Sein wird dann bloss mit 
der Ahnung erfasst und der Versuch, es dann doch noch 
sinnlich darzustellen, giebt die orientalische Kunst (II, 13). 
Trahndorff unterscheidet sich also von Hegel darin, dass er, 
ebenso wie nach ihm Weisse, die orientalische Kunst 
der Ahnung als ausserästhetische Vorstufe der klassischen 
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und romantischen Kunst unberücksichtigt lässt. Im klassi- 
schen Alterthume waren Baukunst, Skulptur, Tanz und 
plastische Poesie die herrschenden Künste, während die 
Malerei in plastischer Gebundenheit verharrte, die Mimik 
durch die tragische und komische Maske an ihrer Entfaltung 
gehindert war, und der Musik nur eine begleitende Rolle zu- 
fiel (11, 333—340). Im Mittelalter und der neueren Zeit treten 
Baukunst, Skulptur, Tanz und plastische Poesie in den 
Hintergrund, während teleologisch-sittliche (d. h. Iyrisch-dra- 
matisch - motivatorische) Poesie, Musik, Mimik und Malerei 
dafür in den Vordergrund rücken (II, 431— 343). Die Skulp- 
tur, die keine anthropomorphischen Götter mehr vorfindet 
.und lebende Menschen abzubilden ungeeignet ist, sieht sich 
auf die Darstellung dahingeschiedener Sterblicher beschränkt, 
welche wegen ihrer Thaten und Werke im Volksbewusstsein 
als (gleichsam mythische) Idealgestalten unsterblich fortleben 
(11, 377—378), ein Gedanke, der später von Weisse (Aesthe- 
tik II, 178—181) näher ausgeführt worden ist. 

Was das Kunstleben der Gegenwart und Zukunft be- 
trifft, so ist Trahndorff mit Hegel darin einverstanden, dass 
unsre Kunst infolge der deistisch-materialistischen Auflösung 
des christlichen Glaubens sich in einem nicht scharf genug 
zu geisselnden Verfall befindet, dass an Stelle der Liebe zum 
Höchsten und der Treue gegen das Ideal klägliche Sentimen- 
taliiät, rohe Frivolität und gemüthloser Indifferentismus 
herrschen (II, 356, II, 400), und dass mit einer verständniss- 
losen Vermengung und mit stilwidrigm Missbrauch aller mög- 
lichen historischen Stilarten der gröbste Unfug getrieben 
wird (II, 384, 369). An Stelle des angeborenen (instinktiv 
ursprünglichen oder ererbten) ästhetischen Gewissens und 
dessen richtiger Ausbildung durch eine zugleich nationale und 
zeitgemässe Kunst (Il, 423, 70—71) ist ein verbildeter, falscher 
Geschmack und eine kunstwissenschaftliche Kritik getreten, 
welche die Rückkehr zu ächter Kunst nur noch mehr er- 
schweren, und doch als das einzige Surrogat der wahren 
Liebe zum Schönen vorläufig nicht beseitigt werden können 
(I, 452). Der unächte Geschmack führt wie bei den Römern 
zum haut goüt einer ästhetischen Feinschmeckerei, welche 
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die Kunst zum raffinirten Luxus der „Kenner“ herabwürdigt 
(II, 440—447), und die Kritik erstickt das Genie unter Regeln, 
indem sie nicht bloss regulativ ihren Maassstab an das Ge- 
schaffene legt, sondern auch sich vorzuschreiben vermisst, 
was und wie zu schaffen sei, um zum Bessern zu gelangen 
(II, 425, 430). 

Wenn Trahndorff die Unterbrechung der romantischen 
Periode des Mittelalters durch äussere Stürme beklagt (II 433 
bis 436), so verkenni er dabei doch, dass die christliche Glau- 
benswelt die in ihr liegenden ästhetischen Anregungen erschöpft 
hatte und bereits einer innerlichen Auflösung verfallen war. 
Deshalb ist auch sein Glaube eilel, dass sieh aus dieser christ- 
lichen Glaubenswelt noch einmal eine neue, geläuterte Kunst 
erheben könne (II 396—398); er übersieht, dass das histo- 
rische Christenthum in einem inneren Zersetzungsprocess sich 
erst vollständig auflösen muss, bevor diejenige Form des re- 
ligiösen Bewusstseins Platz greifen kann, welche er selbst als 
den Geist des reinen Christenthums bezeichnen zu können meint. 
Mit Recht überlässt Trahndorff das Werden der neuen Kunst- 
epoche dem Werden des Universums, und deutet nur auf die 
Nothwendigkeit hin, das Leben der Liebe zum Höchsten zu 
pflegen (ILA30, 404—5). Aber der Philosoph darf doch auch 
wohl die Richtung bezeichnen, welche dem Fortgang des Ent- 
wickelungsprocesses durch die Vergangenheit desselben ange- 
wiesen ist, und es ist zu wenig gesagt, dass die in dem Geist 
des reinen Christenthums wieder heimisch und sicher gewor- 
dene Menschheit auch einen hinreichend freien und hellen 
Blick haben werde, um auf die Kunst des klassischen Alter- 
thums zurückzuschauen (II 405). Da hat Weisse doch spe- 
kulativer gedacht, der Trahndorffs unbestimmte Hoffnung auf 
eine neue Kunstepoche dahin präcisirte, dass das „Moderne“ die 
synthetische Einheit des Klassischen und Romantischen auf der 
Basis der Reinheit und Universalität der Kunst sein müsse. — 

Unklar bleibt bei Trahndorff das Verhältniss des Natur- 
schönen zum Kunstschönen. Er verwirft nicht ausdrücklich 
das Naturschöne, wie dies Hegel, der es praktisch doch ein- 
gehender erörtert, im Widerspruch mit seinem Princip thut; 
er hat auch nicht wie Schleiermacher ein so einseitiges Prineip 
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des Schönen, dass das Naturschöne folgerichtiger Weise aus- 
geschlossen bleiben muss; er lässt im Gegentheil neben dem 
Princip der künstlerischen Produktivität des Schönen auch 
die Perception desselben in der „Welt-Anschauung‘‘ oder dem 
„Erfassen der Welt‘ gelten; aber er wendet sich doch mit 
seinem praktischen ästhetischen Interesse ganz ausschliesslich 
auf das Kunstschöne. Nur eine einzige Bemerkung findet sich 
über das Naturschöne, in welcher untersucht wird, ob auch 
im Naturbilde oder bloss im Kunstbilde das Idealschöne zu 
finden sei. Diese Frage wird dahin entschieden, dass im Natur- 
bilde das Ideal nur als ein im Ganzen des Universuns lie- 
gendes mittelbar durch Beziehung des individuell abgeschlosse- 
nen Bildes auf das Ganze miterfasst werde, dass dagegen im 
Kunstbilde das Ideal erstens als eine auf das Ganze gliedlich 
bezogene Form und zweitens zugleich noch als ein besonderer 
unmittelbarer Ausdruck des Seins erfasst werde, so zwar dass 
beide Arten der Beziehung auf das Sein, die mittelbare und 
die unmittelbare zusammenfliessen und in Eins fallen und da- 
durch den Vorzug des künstlerischen Ideals vor dem natür- 
lichen Ideal konstituiren (II 35). Man kann diese Bemerkung 
nicht so verstehen wollen, als ob der mikrokosmische Cha- 
rakter des Naturbildes geleugnet werden sollte, sondern nur 
so, dass das Erfassen des Ideals im mikrokosmischen Natur- 
bilde zunächst erst ein mittelbares, durch die gliedliche Be- 
ziehung zur mikrokosmischen Idee vermitteltes sei, dass aber 
im Kunstbilde zu dieser mikrokosmischen Bedeutung noch eine 
zweite unmittelbare Art der Versinnlichung des idealen Seins 
hinzutrete.. Diese kann dann in Trahndorffs Sinne wohl nur 
noch in der Menschwerdung des Göttlichen gesucht werden, 
woraus aber erhellt, dass die fragliche Differenz nicht die 
Grenzlinie zwischen Naturbild und Kunstbild, sondern sowohl 
im Kunstschönen wie im Naturschönen die Grenzlinie zwischen 
dem natürlichen und vergöttlichten Leben der Menschheit zieht. 
Trahndorff hat dabei also einerseits, wie Hegel, die Grenz- 
inie des Naturschönen unterhalb des Menschen gezogen, was 
begrifflich inkorrekt ist, und andererseits übersehen, dass dann 
von dem Kunstschönen nur ein kleiner Theil über das Niveau 
des Naturschönen hinausragen würde. Ausserdem ist zu be- 
Philosoph. Monatshefte XXII, 1 u. 3. 7 


98 Ed. v. Hartmann: Ein vergessener Aesthetiker. 


merken, dass von dem verständnissvollen Erfassen in jedem 
Naturschönen ausser der mittelbaren Beziehung des mikro- 
kosmischen Bildes auf die makrokosmische Idee auch noch 
ein unmittelbarer Ausdruck der Idee als des concreten 
idealen Lebensprincips zu finden ist, also auch hier schon 
ein doppeltes Erfassen des idealen Charakters und ein Zu- 
sammenfliessen beider Arten des Erfassens stattfindet. Den 
wahren Grund der Ueberlegenheit des Kunstschönen über 
das Naturschöne, der sowohl bei der Production wie bei der 
Perception in dem Verhältniss des äsihetischen Scheins zur 
Wirklichkeit liegt, hat Trahndorff nicht erkannt und hat sich 
wohl durch das Gefühl der eigenen Unklarheit und Unsicher- 
heit auf diesem Gebiete von einem näheren Eingehen auf 
dasselbe abhalten lassen; er hat aber in Folge dessen auch den 
Weisse’schen Fehler einer principiell verkehrten Ueberordnung 
des Naturschönen über das Kunstschöne glücklich vermieden. 

Fügen wir hinzu, dass Trahndorff im Begriff des Erha- 
benen sich mit Hegel auf gleichem Boden bewegt, aber 
schärfer als dieser den Begriff präcisirt, dass er im Begriff 
des Komischen und Humoristischen seinen Zeitgenossen weit 
überlegen ist, dass er in der Gliederung der Künste einen 
bedeutenden Fortschritt repräsentirt, dass er in der Einglie- 
derung der Baukunst in das System der Künste die Wahr- 
heit erfasst und nur nicht durchgehends festgehalten hat, 
dass er endlich zum ersten Mal der Mimik den ihr gebühren- 
den Platz angewiesen und Mimik und Tanz ausführlich ge- 
würdigt und analysirt hat, so sind alle diese Leistungen in 
Verbindung mit der principiellen Bedeutung seiner Aesthetik 
wohl dazu angethan, um diesem Denker in der gesammten 
Geschichte der Aesthetik den zweiten Platz unmittelbar neben 
Hegel einzuräumen, dessen Standpunkt er nicht bloss, wie 
Weisse und Schleiermacher, in Punkten von sekundärer Be- 
deutung, sondern in den speculativen Principien selbst ergänzt 
und vertieft. Möge diese zwei Menschenalter nach dem Er- 
scheinen des Werkes von mir ausgesprochene Anerkennung 
den Manen des Verstorbenen als eine kleine Sühne für das 
grosse, ihm während seines Lebens angethane historische 
Unrecht gelten. 
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Ein kurzes Wort zu 0. Gierke’s Beurtheilung des neuesten Werks 
von W. Dilthey. 


In dem 2. Hefte der „preussischen Jahrbücher‘ lese ich 
einen sehr anregend und einsichtsvoll geschriebenen Artıkel 
von OÖ. Gierke, dem fein und vielseitig gebildeten Breslauer 
Juristen; derselbe ist betitelt: „Eine Grundlegung der Geistes- 
wissenschaften“ und bezieht sich auf den bisher erschienenen 
Theil von W. Dilthey’s geistvollem Werke: „Einleitung in 
die Geisteswissenschaften“, Berlin, Reimer. 1883. Der Ref. 
stimmt dort der Ansicht des Verf.’s zu, dass Metaphysik als 
Grundlegung der Wissenschaften in jeder Form über- 
wunden sei, besonders lobt Gierke die historische Darstellung 
und kritische Würdigung der geschichtlichen Thatsachen, 
durch welche Dilthey das Ergebniss begründet hat. Derselbe 
ist mit diesem auch darin einverstanden, dass die Geistes- 
wissenschaften, d. ἢ. die rein historischen und historisch- 
ethischen Disciplinen einer ganz eigenthümlichen Fundamen- 
trung bedürfen und dass die naturwissenschaftliche Methode 
nicht den Anspruch erheben könne, auf jene übertragen zu 
werden. Gierke erkennt endlich mit Dilthey an, dass das Er- 
kennen und Wissen die Vernunft-Bedürfnisse des Menschen 
nicht erschöpfe, dass in Sonderheit Glaube und Religion da- 
neben und in gewisser Beziehung sogar darüber stets ihre 
unveräusserlichen und auf die universelle Natur aller zusam- 
menwirkenden Geisteskräfte sich gründenden Rechte geltend 
machen werden. Darauf beruhe denn auch — wie Ref. im 
Gegensatze zu Dilthey behauptet — ein metaphysisches Be- 
dürfniss des Menschen, welches, als philosophische Theorie 
gestaltet, eine ideale Vollendung des strengen Wissens auf 
dem Boden des Verstandes und der Erkenntniss liefere, während 
die Dichtung nur mittels der Erklärung des Empfindungsinhalts 
und auf der Grundlage des Gefühls eine ähnliche Ergänzung uns 
darbiete. — Gierke ist also weit entfernt davon, eine „Begriffs- 
dichtung“ mit A. Lange an Stelle der metaphysischen Wissen- 
schaft zu setzen; er verwirft zwar diese als strenge und zu- 
mal als Fundamentalwissenschaft mit Dilthey, hält sie diesem 
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gegenüber aber als abschliessende Theorie und noch dazu 

als ein Analogon wissenschaftlicher Disciplin aufrecht, gleich- 

sam als Krönung des philosophischen Wissens. Darum betont 

Gierke des Weiteren — darin ebenfalls von Dilthey abwei- 

chend — dass jedenfalls gewisse erkenninisstheoretische Kate- 

gorien nicht bloss auf die Natur-, sondern auch auf die Ge- 
schichtswissenschaften anwendbar seien: auch diese brauchten 

z. B. den Satz vom Grunde, nur eben in der Form des 

Satzes vom geistigen Grunde und der Motivation, nicht in 

der Gestalt des Satzes vom physischen Grunde oder der wir- 

kenden Ursache. Ein letzter Punkt, in welchem Gierke’s 

Gegensatz zu Dilthey her vortritt, ist sein entschiedener und 

wohl berechtigter Hinweis darauf, dass sogar das geistige 

Leben wenigstens psychisch bedingt sei und, sofern letzteres 

der Fall sei, auch durchaus mit den Hülfsmitteln der natur- 

wissenschaftlichen Methode erklärt und erforscht werden 
müsse. 

Hierbei scheint uns jedoch in folgenden Punkten zu viel 
zugestanden: 

I. Die Logik ist bei Allem fast ganz aus dem Spiel ge- 
lassen. Die Gesetze dieser Disciplin gelten aber doch 
gewiss in gleicher Weise für alle Wissenschaften. Da- 
durch wäre zuvörderst mindestens eine und zwar höchst 
wichtige gemeinsame methodische Grundlage für Geistes- 
und Naturwissenschaften festgestellt. Ja, da die Logik 
jedenfalls mit der normalen Form alles Wissens es zu 
thun hat, da sie die Wissenschaft von der gesetzmässigen 
Gestaltung alles Denkens ist, sodass sie in ihrem spe- 
ziellen Theile zu einer Theorie der Kunst zu denken 
wird: so würden sich hiernach beide Reihen von Wissen- 
schaften, wenigstens in der einen Hälfte der grund- 
legenden Philosophie ganz und gar berühren. 

II. Die Form richtet sich aber überall nach dem Inhalte. 
Auch jener den besonderen Formen alles übrigen Wissens 
als Norm zu Grunde liegenden Form muss darum ein 
Inhalt entsprechen, welcher von allem Inhalte der be- 
sonderen Objecte vorausgesetzt wird. Diesen Funda- 
mentalgehalt des Seins erörtert und bestimmt in seiner 


II. 
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mannigfachen gesetzmässigen Bedeutung die Metaphysik. 
Und zwar gehören jene Vernunftform und dieser Vernunft- 
inhalt so eng zusammen, dass nicht etwa eine bloss for- 
male Logik einer materialen Metaphysik gegenübersteht, 
sondern eine metaphysische Logik im Sinne einer einzigen 
philosophischen Fundamentaldisciplin für die Grundlage 
aller Wissenschaftstheorie gelten muss. Jedenfalls sind 
Logik und Metaphysik zwei Disciplinen, die einander for- 
dern und auf einander hinweisen; nicht ihre Objecte sind 
verschieden, sondern die freilich auseinander zu haltenden 
Gesichtspunkte, unter denen sie dieselben erörtern. Sie 
bilden je einen besonderen Theil, nämlich die Logik den 
formalen, die Metaphysik den materialen, der grund- 
legenden Philosophie, welche in jener wie in dieser Dis- 
eiplin es mit der allgemeinen Natur des Wissens selber 
zu thun hat. In dieser Bestimmung sind die Mängel ver- 
mieden, welche z. Β. W. Wundt im 1. Βα. seiner „Lo- 
gik‘‘, Stuttg. 1880, Einleitung 5. 3 an der metaphysischen 
Logik rügt, in ihr ist aber zugleich das geltend gemacht, 
worin die Vertreter der verschiedensten philosophischen 
Richtungen sich in der Ausführung und Anerkennung der 
Metaphysik berühren, z.B. der Empirist Wundt a. a. O. 
S. 7. mit dem zum Kriticismus übergegangenen einstigen 
Hegelianer Ed. Zeller (vgl. bes. dessen „Vorträge und 
Abhandlungen“, Leipz. b. Fues 1878 S. 458-- 63) sowie 
mit Fr. Harms („Ueber den Begriff der Psychologie‘, 
Berl. 1874 S. 72 fgg.) und selbst mit H. Lotze (System 
der Philosophie, Theil 2: Drei Bücher der Metaphysik, 
Leipz. 1879). — Bei allen diesen Denkern ist 

aber freilich die Metaphysik nicht im Sinne einer dog- 
matischen sondern einer kritischen Disciplin zu 
nehmen. Diese ist nicht die Wissenschaft vom Seienden, 
wie es ausserhalb der Erfahrung, sondern wie es in 
aller Erfahrung vorhanden ist und wie es in ihr bloss 
betrachtet wird mit Absehen von der besonderen Natur 
der einzelnen Objecte und dem zufälligen Vorkommen 
derselben, wie denn Physik und Chemie schon die ersten 
Vorstufen solcher Metaphysik vom Standpunkte der Na- 
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turwissenschaft aus darstellen. So sagt z.B. Aug. Kekule 
in ἃ. akad. Rede „Die wissenschaftlichen Ziele und Lei- 
stungen in der Chemie, Bonn 1878“, 5. 9: „Die Chemie 
bildet mit der Physik diejenige Gruppe naturwissenschaft- 
licher Disciplinen, die man als allgemeine Natur- 
wissenschaft bezeichnen kann, insofern das Vor- 
kommen der Studienobjecte für sie unwesentlich ist 
und die von ihnen erkannten Gesetze überall Geltung 
haben‘. Ebenso könnte man die Metaphysik als eine all- 
gemeine Erkenntnisswissenschaft bezeichnen, für welche 
das Vorkommen der Objecte nicht blos der natur-, son- 
dern auch der geschichtswissenschaftlichen Erfahrung 
unwesentlich ist. Dilthey aber nimmt, wie auch Al. Riehl 
in seiner Freiburger Antrittsrede, nur Rücksicht auf die 
dogmatische Metaphysik, welche dem schon von Kant 
gerichteten Bemühen sich hingibt, ein ohne Beziehung 
auf die Erfahrung angeblich vorhandenes Sein an sich 
zu ergründen ἢ. 

IV. Alle Unterscheidung und Besonderung der Wissenschaften 
ist aber in der Hauptsache empirisch und nicht philo- 
sophisch begründet, und so beruht auch der Gegensatz 
der Geistes- und Naturwissenschaften nur auf der un- 
serem Bewusstsein in unmittelbarer Erfahrung sich auf- 
drängenden unterschiedenen Thatsache, dass die erschei- 
nende Wirklichkeit erstlich ein Gebiet von Objecten 'be- 
greift, deren Dasein von unserem Zuthun schlechthin 
unabhängig ist und sodann ein solches, deren Objecten 
ein Dasein zukommt, welches gerade von unserem Zu- 
thun und unserem Wollen bedingt ist. Je nach der An- 
wendung auf dieses oder jenes modificirt sich der Sinn 
der allen Wissenschaften gemeinsamen logisch-metaphy- 
sischen oder erkenntnisstheoretischen Kategorien. Denn 
in dem unserer Freiheit unterworfenen Bereiche der 
Phänomene gestalten sich die nach Massgabe der Kate- 


1) Den von Schaarschmidt im Artikel „Ueber die Möglichkeit der 
Metaphysik“, Bd. XX. Heft 6 u. 7 angenommenen kategorialen Theil 
der Metaphysik würde ich mit Zeller der „Erkenntnisstheorie“ als einer 
selbstständigen methodologischen Disciplin der Philosophie zuweisen. 
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gorien gewonnenen erkenntnisstheoretischen Grundsätze 

zu Norralgesetzen, während sie in dem nach mecha- 

nischer ausnahmslos gültiger Nothwendigkeit geregelten 

Leben als Naturgesetze sich geltend machen. Dem 

Gesetz der mechanisch wirkenden Ursache hier steht 

das der Zweckursache dort, dem Gesetze der Beharr- 

lichkeit der sinnlich wahrnehmenden Substanz oder der 

Materie und ihrer bewegenden Kräfte in jenem Gebiete 

das Gesetz der Beharrlichkeit der bloss in innerlicher 

Selbstwahrnehmung auffassbaren Substanz oder des Geistes 

und seiner Willenskräfte in diesem gegenüber. Ebenso 

wird dort von Atomen, hier von Vermögen als 
den letzten substanziellen Einheiten, die für uns wenig- 
stens den sinnlich wahrnehmbaren Wirkungen nach zu 
erschliessen und zu erkennen sind, geredet, worüber ich 
das Weitere in meinem Werke „Die Freiheit des Willens, 
das sittliche Leben und seine Gesetze“, Bonn b. Ed. 

Weber 1882, S. 108 fgg. ausgeführt habe. 

Somit erscheint Gierke’s Zugeständniss denn doch von 
zweifelhaften Werthe, wonach die Metaphysik keine eigent- 
liche Wissenschaft, sondern höchstens ein der Wissenschaft 
analoger subjectiver Abschluss alles Wissens von philoso- 
phischem Gehalte sein soll. Nein, die Metaphysik dürfte auch 
trotz Dilthey’s in vieler Hinsicht so geistvollem, zumal in ge- 
schichtsphilosophischer Beziehung höchst lehrreichem und an- 
ziehendem Werke das bleiben, was sie in Wahrheit ist, nämlich 
im Vereine mit der Logik die streng wissenschaftliche Grund- 
legung aller theoretischen Erkenntnis. Als solche hat sie 
Kant neu begründet durch sein erstes kritisches Hauptwerk, 
in welchem er aller dogmatischen Metaphysik den Todesstoss 
versetzt zu haben glaubte. Noch deutlicher tritt gerade diese 
Neubegründung in den „Prolegomenen z. j. k. M.“ hervor, 
worüber ich vor Kurzem in meinem Artikel „Prof. H. Vai- 
hinger und seine Polemik“ in den „Philosophischen Monats- 
heften‘“ No. X von 1883 mich ausgesprochen habe. Dies 
kann hier nicht länger dargelegt werden; vielmehr schliesse 
ich diese vorläufigen Bemerkungen über Dilthey’s Buch mit 
Kant’s treffendem Ausspruche: „Wir können die Metaphysik 
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so wenig aufgeben, wie wir das Athemholen, so lange wir 
leben, einstellen können‘. Dies hätte auch einen Helmholtz 
stutzig machen sollen, als er sich in der Rede über „Das 
Denken in der Medicin“ zu der Behauptung verleiten liess, 
dass durch Kant alle Metaphysik beseitigt wäre. 


Bonn. Prof. Dr. J. Witte. 


Grundlagen einer Erkenntnisstheorie von Dr. Richard v. Schubert- 
Soldern, Privatdocent ἃ. ἃ. Universität Leipzig. Lpz. 1884. 8°. 


Die zahlreichen Schriften zur Reform der Logik und 
Grundlegung der Erkenntnisstheorie, welche die neueste Zeit 
gebracht hat und die bisher ziemlich ohne bemerkenswerthes 
bleibendes Resultat vorübergegangen sind, sind um eine neue 
vermehrt worden. 

Ich glaube, dass diese neue Richtung der Erkenntniss- 
theorie uns ziellos in die Weite und Irre führen würde, und 
verspreche mir auch von derselben nicht allzuviel dauernde 
Resultate. Ist doch Verzichtleistung auf dieselben ihr ausge- 
sprochenes Prinzip. Der Herr Verfasser will in der Philoso- 
phie keine Schule und kein System gelten lassen. Er meint, 
so lange es Schulen in der Philosophie gebe, könne die Phi- 
losophie nie Wissenschaft sein, sondern sie wäre nur die 
Kunst, das fehlende Wissen durch Phantasie zu ergänzen. Er 
seinerseits sucht Philosophie als Wissenschaft zu begründen, 
worin er so neu nicht ist, da das eben alle seine Vorgänger 
auch gewollt haben; er glaubt, dass diese Philosophie als 
Wissenschaft in der Analyse des am unmittelbarsten Gege- 
benen bestehen solle, wobei ich verlangen müsste, dass die 
Natur dieser Analyse näher bestimmt würde, wenn ich sie 
als Ersatz für systematische Forschung annehmen sollte, und 
bezweifle, dass sich das sogenannte unmittelbar Gegebene je 
mit hinlänglicher Genauigkeit wird begrenzen lassen, da es 
bei jedem Versuch dazu uns wie der Horizont entschwindet. 
Jedenfalls ist es kein hinreichender Ersatz für die aufgege- 
benen materialen Vernunftprinzipien, die bisher in der Philo- 
sophie Geltung hatten. Herr v. Schubert schliesst sich im 
Allgemeinen an Schuppe’s erkenntnisstheoretische Logik und 
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an Leclair an, gibt aber die Idee ausdrücklich auf, etwas 
fertig stellen zu wollen. Er beschränkt sich auf Diskussion 
einer gewissen Zahl allerdings wichtiger Probleme unter prin- 
zipieller Verzichtleistung auf jedes abschliessende Resultat. 
Die Weiterarbeit an der Philosophie soll sich nach seiner An- 
sicht so vollziehen, dass unter allseitiger, aber zielloser Be- 
theiligung aller Denkenden an einer allgemeinen Discussion die 
aufgestellten Ansichten immer wieder in Frage gestellt wer- 
den. Damit wird ja auch die ganze Vorlage zur Discussion 
fraglich und auch wohl hinfällig, da viele Denker ganz andere 
Probleme und in ganz anderer Weise werden behandeln wol- 
len. Wohin soll das schliesslich führen? Einen einzigen po- 
sitiven Halt würden wir hier finden, wenn man, wie dies 
schliesslich der Herr Verf. doch auch, wenn auch in sub- 
jektiver Auswahl thut, die Geschichte der Philosophie heran- 
zieht und hier und da beistimmend oder bestreitend von den 
geschichtlich hervorgetretenen Ansichten seinen Ausgangspunkt 
nimmt. Dagegen würde man einwenden, dass die unvoll- 
ständige oder auch vollständige krilische Behandlung der Ge- 
schichte der Philosophie noch ‘immer keine Philosophie als 
Wissenschaft sei, da der Begriff der letztern die vollstän- 
dige, neue, völlig und allseitig befriedigende Lösung der ge- 
stellten Probleme erfordert. Gern will ich anerkennen, dass 
der Herr Verf. die Diskussion der von ihm aufgestellten er- 
kenntnisstheoretischen Probleme, über deren Zahl, Wahl und 
Anordnung man anderer Ansicht sein kann als er, mit Kennt- 
niss der Geschichte der Philosophie, wenn auch in einseitiger 
Weise den Empiristen zugeneigt, mit Begabung für Kritik in 
selbstständiger und geistvoller Weise zu führen weiss. Er 
behandelt im ersten Abschnitt das Problem der transcenden- 
ten Erkenntniss.. Er verwirft nicht nur die Annahme alles 
dessen, was über das Bewusstsein oder das Gewusstwerden 
hinausgeht, sondern sucht auch die Entstehung transcenden- 
ten Erkenntnisse zu erklären. Er unterscheidet zwei Arten 
des Transcendenten. „Man werde transcendent, so bald man 
behauptet, dass etwas bestehe, was weder als Wahrneh- 
mung und Vorstellung noch als begrifflicher Theil(?) von 
solchen nachweisbar sei.“ Hierbei wird er die Empiriker zu 
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Freunden, die dogmatischen und kritischen Rationalisten zu 
principiellen Gegnern haben. Auch Referent schliesst sich 
den leiztern an, da er die Wahrheit des Rationalismus in 
gewissen Grenzen anerkennt. Der vom Herrn Verfasser 
gebrauchte Ausdruck Theil ist zu unbestimmt. „Man werde 
aber auch transcendent, sobald man irgend ein bestimm- 
tes Datum (also mit bestimmter Seinsart) ausserhalb alles 
Zusammenhangs zum Ich stellen will.‘ — Dagegen wäre 
einzuwenden, dass das Ding an sich auch unabhängig 
vom Bewusstsein bestehen kann. Denn um den Zusammen- 
hang mit dem Ich herzustellen, muss das Ich thätig sein; 
diese Thätigkeit ist aber frei und kann demnach auch unter- 
bleiben, ändert aber in diesem Falle nichts an der Integrität 
des Dinges an sich. In dem Kapitel ‚die Metaphysik der Na- 
turwissenschaft‘‘ ist sowohl die Kritik der Atomtheorie, wie die 
Darlegung des Verhältnisses von Naturwissenschaft und Phi- 
losophie, wie endlich das Bestreben höchst beachtenswerth, 
der Psychologie eine selbstständige Stellung der Physiologie 
gegenüber zu wahren. Im letzten Kapitel des ersten Ab- 
schnitts verwahrt sich der Herr Verf. gegen den Vorwurf, 
seinen Standpunkt als Solipsismus bezeichnet zu sehen. Doch 
müsste sich hier die Darstellung noch etwas klären. 

Die für den Logiker interessantesten Abschnitte unseres 
Buches sind der zweite mit seinen Kapiteln: „Die Allgemein- 
vorstellung ; die Elemente des Begriffs; das Wort, Inhalt und 
Beziehung; der einfache Begriff, der zusammengesetzte Be- 
griff und das Ding‘ — und der dritte Abschnitt mit seinen 
Kapiteln: „die Allgemeinheit; die Kriterien der Wahrheit, der 
Begriff der Wahrheit, die formale Logik; die Eintheilung der 
Begriffe und die Definition, das Urtheil; die Arten der Urtheile 
und: die Schlusslehre.‘‘ Vieles trägt darin indessen erst den 
Charakter der Skizze an sich, die späterer Ausführung harrt. 
Aus dem zweiten Abschnitt „Begriff und Ding“ heben wir 
die Verwerfung der sogenannten Allgemeinvorstellung hervor, 
die allerdings zu Bedenken Veranlassung gibt, wie das kriti- 
sche Resultat, dass der Begriff als solcher nicht entstanden 
sein kann. Als Grundlage des Begriffs erscheint sein ursprüng- 
liches Unterschiedensein von Bewusstsein und Daten und seine 
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vom Zusammen mit andern Daten losgelöste Verwendbarkeit 
im Denken. Der Behauptung der Unabhängigkeit des Wort- 
systems vom Begriffsystem stimmen wir bei. Von Interesse 
ist auch das Kapitel über den Begriff des Dinges, um so sel- 
tener dieses Problem in neueren Untersuchungen berührt wird. 
Ein Ding ist demnach ein zeitlich und räumlich bestimmtes, 
in einer bestimmten Art gesetzlicher Veränderung begriffenes 
Zusammen von einfachen Daten. Der Verwerfung des Sub- 
stanzbegriffes vermag ich jedoch nicht beizutreten. Aus dem 
dritten Abschnitt: „der Begriff der Wahrheit und: die Logik“ 
erwähne ich, dass der Herr Verf. die Allgemeingültigkeit we- 
der als nachweisbar, noch als wahrscheinlich hält, ebenso 
verhält er sich sceptisch gegen die Kriterien der Wahrheit. 
Hier kritisirt er die früher sogenannten Denkgesetze der for- 
malen Logik,die wir als solche gern hingeben, indem wir nur ein- 
wenden, dass sie nicht die einzigen formalen Kriterien der 
Wahrheit sind, vielmehr letztere in Klarheit, Deutlichkeit und 
Gewissheit (d. h. Begründung) zu suchen sind. Die Wahrheit 
liegt dem Herrn Verf. in der durchgängigen Verknüpfung und 
Uebereinstimmung der Denkakte. Wahrheit ist ihm die denk- 
nothwendige Beziehung, in der Alles gedacht wird. Die so- 
genannte formale Logik geben wir der Kritik des Herrn Verf. 
Preis, falls sie den Anspruch auf Alleingültigkeit erheben sollte, 
als integrirenden Bestandtheil der Erkenntnisstheorie möchten 
wir dieselbe indessen konservirt sehen. Den Kapiteln über 
die Definition, die Einteilung, das Urtheil und den Schluss, 
die sehr als Entwurf erscheinen, wünschen wir eine nähere 
Ausführung. Der vierte Abschnitt unseres Buches behandelt 
die Kausalität in folgenden Kapiteln: „Beziehung; die Noth- 
wendigkeit und Möglichkeit; das Ding und die Kausalität; die 
Analogie, das Wesen der Kausalität; die Aufeinanderfolge von 
Ursache und Wirkung; die Induktion.“ Der Kritik der Theorie, 
welche von Kirchmann über die Beziehung aufgestellt hat, 
pflichten wir bei, auch sonst ist dies Kapitel interessant. Die 
modalen Kategorien werden vom Herrn Verf. auf eine Er- 
wartung zurückgeführt, die sich an Bedingungen knüpft. Als 
das eigentliche Wesen der Kausalität erscheint ihm die Ana- 
logie. Die Erwartung, dass Analoges sich analog verhalten 
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werde, ist ursprünglich und unableitbar, auf ihr beruht die 
Möglichkeit der Induktion. Bei der Frage nach der Aufein- 
anderfolge von Ursache und Wirkung behauptet der Herr 
Verf., dass die Ursache stets gleichzeitig sein müsse, die Wir- 
kung hingegen müsse auf die Ursache folgen. Uebrigens habe 
der frühere falsche Begriff der Ursache, der sie nicht in einem 
Complex von Thatsachen sucht, zu vielen selbstgemachten 
Schwierigkeiten der Metaphysik Veranlassung gegeben. Die 
vier Arten der Induktion bei Stuart Mill werden durch Kritik 
auf zwei Methoden „die Uebereinstimmungs- und Differenz- 
methode‘ reducirt. Mit Recht wird dem Schluss der Analogie 
neben der Induktion eine gebührende Stelle eingeräumt. 

Seit Kant wird die Theorie von Raum und Zeit auch in 
der Logik behandelt, wo sie eigentlich nicht hingehört. So 
erscheint auch im fünften Abschnitt unseres Buches: „der 
Raum und die Zeit“ und seinen Kapiteln: „Kant und das a 
priori des Raums; die Ursprünglichkeit der Raumesvorstellung, 
Qualität und Bewegung in ihren räumlichen Beziehungen; die 
Apriorität der Mathematik; Theilbarkeit, Messung der Zeit, 
Gleichzeitigkeit, Folge;‘ eine ausgeführte Theorie dieser Pro- 
bleme. Von seinem Standpunkte aus verwirft der Herr Verf. 
die Annahme der Apriorität des Raums und sucht Kants Be- 
weise für dieselbe zu widerlegen. Von hervorragendem In- 
teresse ist die Besprechung des Buches von O. Stumpf: „Ueber 
den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung‘‘, auf die 
die Kritik der Behauptung der Ursprünglichkeit der Raum- 
vorstellung führt. Verständlich finden wir, dass der Herr 
Verf. bei seinem Standpunkt die Apriorität der Mathematik 
nicht anerkennt, wenn wir ihm auch hierin nicht beipflichten. 
Beachtenswerth ist die Bemerkung, dass die Mathematik weder 
analytisch allein, noch synthetisch allein verfährt, sondern 
wie jede Wissenschaft analytisch-synthetisch ist. Im letzten 
Kapitel des Abschnittes bleiben wir in seinen Schwierig- 
keiten hängen. 

Der Schlussabschnitt unseres Buches: „Wahrnehmung und 
Vorstellung‘ behandelt den Unterschied zwischen Wahrneh- 
mung und Vorstellung und Psychologie, Naturwissenschaft 
und Erkenntnisstheorie. Die gewöhnlichen Unterscheidungs- 
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merkmale zwischen Wahrnehmung und Vorstellung erscheinen 
dem Herrn Verf. als unzulänglich und nur die verschiedenen 
kausalen Beziehungen sollen eine Wahrnehmungs- und Vor- 
stellungswelt sondern. Sollte er unter den sogenannten ge- 
wöhnlichen Unterscheidungsmerkmalen das wichtigste, das Ge- 
bundensein und die Freiheit vom Objekte, nicht übersehen 
haben? Das letzte Kapitel gipfelt in dem Satze: die Psycho- 
logie betrachtet die Welt als Vorstellung, die Naturwissen- 
schaft betrachtet die Welt als Wahrnehmung, die Erkennt- 
nisstheorie betrachtet die Welt als Datum überhaupt. 

Mein Standpunkt überhaupt und viele Auffassungen im 
Einzelnen weichen zu weit von dem Herrn Verfasser ab, als 
dass ich mich in Kürze mit ihm verständigen könnte. Doch 
empfehle ich seine Schrift in der gegenwärtigen Krisis der 
Philosophie der Beachtung und Prüfung. 

Halle a. S. A. Richter. 


Das Gesammtergebniss der Naturforschung denkend erfasst von 
Dr. Fr. Michelis. Freiburg i. B., Fr. Wagner’sche Universitäts- 
Buchhandlung. 1885. (VII u. 422 5.) gr. 8°. 


Professor Dr. Michelis ist ein Veteran im Gebiete der 
Philosophie und speciell der philosophischen Naturbetrach- 
tung. Gründliche Fachstudien, die er seit einer langen Reihe 
von Jahren (namentlich seitdem er die Zeitschrift „Natur und 
Offenbarung‘ begründet) in den Naturwissenschaften betrieben, 
befähigen ihn in hervorragender Weise zur Lösung der Auf- 
gabe, die er sich gestellt. Das Unternehmen, das „Gesammt- 
ergebniss der Naturforschung denkend erfasst‘‘ dem wissen- 
schaftlichen und gebildeten Publikum vorzulegen, ist gewiss 
sehr zeitgemäss. Was wir bei M. davon zu erwarten haben, 
deutet schon das poetische Motto des vorliegenden Buches an: 

„Was du sein könntest, bist du mir gewesen; 
Das Ewige ist nicht in der Natur; 


Zum Bild des Ewigen bist du auserlesen, 
Zum Schein wirst du Gedankenlosen nur.“ 


Das Werk zerfällt in zehn Abtheilungen: I. Die Astrono- 
mie und das Unendliche (S. 1—24), 11. Der Stoff und die Be- 
wegung (5. 24—70), III. Die Gestaltung und der Organismus. 


110 Fr. Michelis: Das Gesammtergebniss der Naturforschung. 


Der Kıystall (S.70— 92), IV. Die Zelle als Grundlage des 
Organismus (5. 92 —128), V. Das Pflanzenreich (S. 128—274), 
VI. Das Thierreich (S. 274—329), VII. Beziehung des Pflan- 
zenreichs und Thierreichs auf einander und Zielpunkt der gan- 
zen Organisation (5. 329— 360), VII. Das Werden und die 
Geologie (S. 360 — 376), IX. Der Mensch (S. 376 — 404), 
X. Blick auf die Geschichte der Naturwissenschaft in ihrer 
Beziehung zur Geschichte der Philosophie (S. 404—422). 


Wie diese einfache Aufzählung beweist, erörtert der ge- 
lehrte Verf. alle irgendwie in Betracht kommenden wichtigen 
Fragen der Naturphilosophie. Das umfangreiche Vorwort be- 
lehrt uns eingehend über den Plan und die Absicht des Verf. 
M. bezeichnet S. V. seine Naturauffassung als die ideale 
„auf die Gefahr hin, einen Augenblick missverstanden zu wer- 
den, wenn man nämlich die Tendenz Platons, den sittlichen 
Begriffsstandpunkt des Sokrates zu einem allgemein wissen- 
schaftlichen und also auch zu einem naturwissenschaftlich 
gültigen zu erheben, dem in unserer Geschichte der Philosophie 
noch herrschenden Vorurtheile gemäss als ein phantastisches 
Utopien betrachtet, ein gedankenloses Vorurtheil, vor dem 
allein schon das die Kritik hätte bewahren sollen, dass Platon 
da, wo er am angelegentlichsten über das Ziel seines Denkens 
sich ausspricht, als das Wesen seiner Idee die vernünftige 
Erklärung der Natur bezeichnet.‘ Der Verf. nennt seine Na- 
turauffassung eine ideale, „weil das Denken, die Thätigkeit 
des menschlichen Bewusstseins, und zwar schon in der gering- 
sten Wahrnehmung, an sich etwas Ideales, übersinnliches 
Reales, nicht aus der Stoffbewegung zu Erklärendes ist.“ 


M. ist nun (S. VI. der Vorrede) der Meinung, „dass in 
unserer Zeit die Forschung im Einzelnen und die Möglichkeit, 
der Forschung im Einzelnen denkend zu folgen, weit genug 
vorangeschritten ist, um im zusammenfassenden Begriffe das 
zu erreichen, was das vernünftige denkende Bewusstsein des 
Menschen der Natur gegenüber verlangt, wo dann die Aus- 
söhnung mit den höheren Wahrheiten unschwer erfolgt“. 
Er setzt dann an derselben Stelle weiter auseinander, dass 
er stets seine philosophischen Studien Hand in Hand mit der 
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Naturforschung betrieben; er hoffe, ein Resultat erreicht zu 
haben, mit dem er „dem jetzt in der Wissenschaft Geltenden, 
d. i. unserer ganzen gegenwärtigen Universitälswissenschaft 
den Fehdehandschuh hinzuwerfen sich nicht zu scheuen brauche; 
denn „darüber wird sich keiner täuschen, dass die materialisirende 
Naturwissenschaft, welche den Schöpfungsbegriff durch den 
naturwissenschaftlichen Entwickelungsbegriff paralysiren zu 
müssen meint, zunächst die Philosophie, dann die Sprachwissen- 
schaft und Geschichtswissenschaft, weiterhin die Aesthetik, die 
Ethik, die Theologie, überhaupt alle Fakultäten, die Pädagogik 
und die ganze Zukunft der Menschheit materialistisch und athei- 
stisch durchsäuert. Es muss anders werden mit der Begrün- 
dung unseres Menschenbewusstseins, wenn das noch uns allen 
gemeinsame Ziel, die Menschheit geistig und sittlich weiter 
zu bringen, nicht unsern Händen entgleiten soll.“ 

Fürwahr! Eine hohe Aufgabe hat sich der Verf. gestellt 
und mit Recht die Schöpfungsidee als den Angelpunkt der 
christlichen und theistischen Weltansicht jeder andern gegen- 
übergestellt. Nunmehr aber erhebt sich die Frage: Wie ist 
M. seiner Aufgabe gerecht geworden? Vor allem muss ich 
in dieser Beziehung bemerken, dass es hier keineswegs meine 
Absicht ist, eine eigentliche Kritik seines Buches zu liefern, 
wozu mir die naturwissenschaftlichen Fachkenntnisse abgehen. 
Der Hauptzweck dieser Zeilen ist, auf das Werk des Herrn 
M. aufmerksam zu machen als auf einen bedeutsamen, von 
grossem Scharfsinn und eminenter Gelehrsamkeit getragenen. 
Versuch eines neuen naturphilosophischen Systems, ein Versuch, 
der unter anderm darauf ausgeht, die gesammte Natur als 
einen einheitlich zusammenhängenden Organismus zu erklären, 
welcher Grundgedanke besonders S. 358 zusammenfassend 
vorgeführt wird, vom Krystall als der ersten Wirkung des in 
der Natur gestaltenden Individualisationsprincipes bis zum Men- 
schenleibe, dem idealen Ziele dieser Gestaltung. M. befindet sich 
hierbei, wie er S. VII der Vorrede hervorhebt, in Ueberein- 
stimmung mit der Schrift des Astronomen Secchi aus der Gesell- 
schaft Jesu „über die Einheit der Naturkräfte,“ die er 
„als eine wesentliche Grundlage seiner Ausführung nicht ver- 
leugnet,‘ während er zu gleicher Zeit Gegner von dessen 
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Ordensgenossen Pesch ist, der neuerdings in seinen „Grossen 
Welträthseln“‘ die scholastisch - aristotelische Naturauffassung 
und mit ihr die Ansicht von der Seele des Menschen als 
der forma corporis vertheidigt. 


Widerspruch gegen viele Auffassungen des Verf. wird 
sich auch bei denen geltend machen, die mit ihm principiell 
auf demselben theistischen Boden stehen. Ich erwähne nur 
seine Grundansicht über die Bedeutung der Sprache mit Rück- 
sicht auf Plato (S. 408) und seine Anschauung über die Wirkung 
der durch die Sünde eingetretenen Störung in der Schöpfung. 
(Vgl. darüber den Abschnitt vom Menschen). Um hier meine 
Differenzen von der Philosophie des Herrn Prof. M. zu be- 
gründen, würde ich unverhältnissmässig viel Raum bean- 
spruchen müssen. Ich verweise hierüber auf die zweite Auflage 
meiner Schrift über die „Autonomie der Vernunft in den Sy- 
stemen von Kant und Günther,‘ füge jedoch hinzu, dass M. 
der darin von mir dargelegten Auffassung seines Systems in 
einern fundamentalen Punkt widersprochen hat. 


Naturforscher wird die Schrift, abgesehen von ihrer natur- 
philosophischen Seite, interessiren wegen der Fülle des darin 
verarbeiteten naturwissenschaftlichen Materials (zumal in dem 
Abschnitt über das Pflanzenreich), welches M. mehr als vielen 
seiner philosophischen Fachgenossen zu Gebote steht. Mögen 
sich speciell grade die Naturforscher von dem Studium der ge- 
dankenreichen Schrift nicht abhalten lassen durch die Ge- 
drungenlieit der mitunter schwierigen Darstellungsform, die 
nicht selten in einen einzigen Satz zusammengepresst, was für 
leichteres Verständniss wohl in mehreren zu sagen wäre. 
Tolle, lege! — rufen wir mit Beziehung auf das in Rede 
stehende Werk Naturforschern, Philologen, Philosophen und 
Theologen zu. Der Gewinn wird nicht ausbleiben, selbst 
wenn sie sich mit vielen Ausführungen des unermüdlich auf 
dem Gebiete der Wissenschaft in idealer Gesinnung thätigen 
Verf. in Widerspruch befinden. 


Neisse. Melzer. 
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La libert€ et le determinisme par Alfred Fouillee.. Deuxieme 
edition entierement refondue et tr&s augmentee. Paris, an- 
cienne librairie Germer Bailliere et Cie., Alcan, editeur. 1884. 
(VIII u. 367 3.) 8°. 

Alfred Fouillee, welcher sich bereits durch verschie- 
dene, zum Theil von Akademieen mit Preisen gekrönte 
Werke bekannt gemacht hat, behandelt in dem vorste- 
hend bezeichneten Buch einen seit langer Zeit in der Phi- 
losophie controversen Gegenstand von eminenter Tragweite. 
Es ist bekannt, dass in der neueren Zeit die Theorie des De- 
terminismus gegenüber der Lehre von der Willensfreiheit eine 
stets wachsende Verbreitung gefunden hat. F. versucht nun 
in einer Schrift über diesen Gegenstand nach der Methode 
„der Versöhnung“ (Vorrede S. V.) die streitenden Parteien zu 
vereinigen. Die Systeme des Determinismus und Indetermi- 
nsmus, die sich in einem jahrhundertelangen Kampf gegen- 
über gestanden, aus dem keins von beiden als Sieger her- 
vorging, sind ihm zwei relativ gleichberechtigte Geistesrich- 
tungen, die, wenn man sie weit genug verfolge, schliesslich 
„convergiren‘‘. (Ibid. S. V.) Er schmeichelt sich nicht, die 
volle Convergenz oder vielmehr Coincidenz beider zu erreichen ; 
die Reihe von Mittelgliedern, die zu einer vollständigen Ver- 
söhnung nöthig wäre, „ist wahrscheinlich unendlich,‘ eine 
vollständige Erklärung der Thatsachen vielleicht unerreichbar ; 
der Verfasser will deshalb nur „einige Ringe mehr der Kette 
der Gründe hinzufügen“. (Ibid. S. VL) Sein Hauptzweck 
geht dahin, den Einfluss der Freiheitsidee auf das Problem 
des Determinismus und Indeterminismus zu zeigen. (Ibid. S. VI.) 
Wenn der Determinismus Wahrheit enthalten soll, so muss 
er die Freiheitsidee und deren praktische Wirksamkeit in sich 
aufnehmen. Das Beiseiteschieben dieser Idee ist nach F. ein 
Fehler aller deterministischen Systeme, die in Folge dessen 
unvollständig sind und dem Bewusstsein der Menschheit wider- 
sprechen. Enthält andrerseits die Freiheit den wahren und 
letzten Grund der Thatsachen, so handelt diese nur in dem 
Bewusstsein ihrer selbst und erzeugt dadurch einen Determi- 
nismus von Ideen und Strebungen, der einem herrschenden 
Gedanken und Streben unterworfen ist, dem Gedanken der 
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Freiheit und dem Streben nach ihr. Hierin findet F. einen 
gemeinsamen Boden für beide Doctrinen, auf dem sie sich 
versöhnen können, selbst wenn sie sich über das metaphysische 
Geheimniss, den absoluten Grund des Wollens, nicht zu eini- 
gen vermögen. (Vorrede S. VII f.) In den eben dargelegten 
Gedanken ist die Grundansicht des Verf. enthalten, der übri- 
gens im Grunde genommen sich als Indeterminist erweist. 
Denn am Schluss der Vorrede (S. VII) sagt er ausdrücklich, 
er wolle in seinem Buche alles vereinigen, was sich zu Gun- 
sten der Freiheit sagen lasse, ohne sich mit der Wissenschaft 
und Logik in Widerspruch zu setzen. 


Der Verf. behandelt sein Thema in zwei Haupttheilen: 
I. Versuch einer praktischen Versöhnung (des Determinismus 
und Indeterminismus) und Bestimmung ihrer Grenzen (5. 1 
bis 66), II. Versuch einer theoretischen Versöhnung und Be- 
stimmung ihrer Grenzen (S. 67—359), woran sich ein Re- 
gister schliesst (S. 361—367). Der erste Haupttheil zerfällt 
in vier Kapitel: 1) die Idee der Freiheit als praktisches Mittel- 
glied zwischen den entgegengesetzten Systemen; Genesis der 
Freiheitsidee. 2) Die absolute Bestimmung und ihre praktische 
Identität mit dem absoluten Zufall; erster Einfluss der Frei- 
heitsidee. 3) Mögliche Grenze einer Versöhnung zwischen De- 
terminismus und Freiheit in der physischen und socialen Ord- 
nung. 4) Versuch einer Versöhnung von Determinismus und 
Freiheit auf moralischem Gebiet und Grenzen derselben. Den 
zweiten Haupttheil gliedert der Verf. in zwei Bücher, deren 
erstes 8 und deren zweites 7 Kapitel enthält. Das erste Buch 
gibt eine Kritik des Indeterminismus und Determinismus. In 
diesem Theil sind aus der deutschen Philosophie, mit welcher 
der Verf. wohl vertraut ist, besonders Kant und Schopen- 
hauer berücksichtigt. Der zweite Theil macht den Versuch 
einer theoretischen Synthese der entgegengesetzten Systeme, 
berücksichtigt unter anderm die Lehre von Plato, Plotin, Leib- 
nitz, Kant, Schelling und strebt eine Versöhnung des Platonis- 
mus und Kantianismus mit dem Christenthum an. 


Wir heben gern und nachdrücklich hervor, dass der Verf. 
nach Kräften und nicht ohne Erfolg bemüht ist, seinen Gegenstand 
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historisch und kritisch erschöpfend zu behandeln. Sein Buch 
empfiehlt sich ganz besonders durch seine Analysen auf dem 
Gebiete der Geistesthatsachen. Dass es ihm aber gelungen 
sei, die beiden entgegengesetzten Systeme zu vereinigen, be- 
zweifen wir sehr. Determinismus und Indeterminismus schliessen 
sich aus, sind keine vereinbaren Grössen. Der Versuch F.’s, 
den Determinismus zu einer Anerkennung der Freiheitsidee zu 
bringen, ist als gescheitert anzusehen. Die Deterministen, 
unter den neuesten z. B. H. v. Hartmann, leugnen keines- 
wegs diese Idee; nur behaupten sie dem Indeterminismus 
gegenüber, dass diese Idee auf Täuschung beruhe und zu 
Täuschungen führe. Ebenso werden die Indeterministen zu- 
geben, dass die Freiheit keine absolute sei, sondern Schranken 
habe. Wenn zudem F. es als möglich zulässt, eine einheit- 
liche Lösung des „metaphysischen Geheimnisses‘‘ des Wollens 
sei für den Determinismus wie für den Indeterminismus nicht 
zu erzielen, so würde dies unseres Erachtens zum mindesten 
Unklarheit in der Lösung der Frage: ob Determinismus oder 
Indeterminismus, verursachen. 


Indessen hindern die eben gemachten Ausstellungen durch- 
aus nicht, die sonstigen bedeutenden formellen und inhaltlichen 
Vorzüge des F’schen Werkes anzuerkennen. Die Sprache ist 
durchweg sehr klar und nicht selten schwungvoll, ohne schwul- 
stig zu werden. Die psychologischen Analysen F.’s sind zum 
Theil recht werthvoll, ebenso die geschichtliche Darstellung 
des Determinismus und Indeterminismus. Wir halten jedoch 
eine ausführlichere kritische Diskussion der Aufstellungen F.’s 
um so weniger für nöthig, als ein im vorigen Jahrgang dieser 
Zeitschrift enthaltener Aufsatz des Herausgebers derselben 
(unter dem Titel: Zur Widerlegung des Determinismus, S. 193 
bis 218), den Gegenstand lichtvoll und präcis dargestellt hat, 
wobei auch der Versuch einer Versöhnung des Determinismus 
und Indeterminismus gebührend berücksichtigt worden ist. 


Neisse. Melzer. 
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Vico by Robert Flint, professor in the Univ. of Edinburgh, 
corresp. member of the institute of France etc. Edinburgh 
and London, W. Blackwood & Sons. 1884. (232 S.) 8°. 

In der bei Blackwood erscheinenden, von Prof. Knight 
herausgegebenen Sammlung „Philosophical Classics for Eng- 
lish Readers“ bildet diese Monographie Flint's über Vico 
einen neuen, den neunten Band. Sie gibt in den vier ersten 

Kapiteln die Biographie und das Charakterbild des genialen 

Neapolitaners, handelt im fünften ven dessen akademischen 

Reden, im sechsten und siebenten von Vico’s Metaphysik und 

Jurisprudenz und kommt in den beiden letzten Kapiteln zur 

Besprechung der Scienza nuova, desjenigen Werkes, auf wel- 

chem Vico's Ruhm als Begründer der Philosophie der Ge- 

schichte beruht. Ist auch Flint’s vorliegendes Buch durchweg 
allgemein verständlich und populär gehalten, so nimmt es 
doch als eine auf gründlicher Specialforschung beruhende 

Darstellung des Lebens, der Schriften sowie der wissenschaft- 

lichen Stellung und allgemeinen Bedeutung Vico’s unter 

den nicht eben zahlreichen Schriften über diesen bahnbre- 
chenden Denker eine ganz hervorragende Stelle ein. Es wäre 
nur zu wünschen gewesen, dass der Verfasser sich über ein- 
zelne Punkte seiner Aufgabe, welche er nur andeutungsweise 
berührt, weiter hätte verbreiten dürfen, was freilich der Plan 
der Knight’schen Classiker nicht zuliess, vielleicht aber bei 
anderer Gelegenheit von ihm nachgeholt werden wird. Na- 
mentlich hat Ref. bedauert, dass während den Reden und 
der Metaphysik Vico’s zwei lange Kapitel gewidmet worden 
sind, auf die Scienza nuova, das Hauptwerk und die eigent- 
liche Lebensarbeit desselben, im Grunde nur ein einziges, das 
letzte Kapitel gefallen ist. Dies Bedauern darf aber nicht so 
verstanden werden, als ob das über die sonstigen Schriften 
und Bestrebungen Vico’s Beigehrachte als überflüssig oder 
doch zu weit ausgedehnt erschiene. Man muss vielmehr dem 

Verfasser wie für die eingehende Darstellung des Lebens, so 

auch für die Besprechung der frühern Arbeiten und Bestre- 

bungen Vico’s sehr dankbar sein, weil grade diese Sachen 
verhältnissmässig weit weniger bekannt sind, als der Inhalt 
der Scienza nuova. Prof. Flint wollte vielleicht durch die 
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sorgfältigere Behandlung grade dieser Vorstufen den von ihm 
wiederholt ausgesprochenen Gedanken erhärten, dass Vico 
keineswegs, wie oft angenommen worden ist, sein eigentliches 
Hauptwerk abgesondert von jenen wie in einem genialen Wurfe 
auf einmal niedergeschrieben habe, sondern dass es die 
Frucht langjährigen, durch Studien gereiften Nachdenkens ist 
und sich in nachweisbarer Continuität an die früheren Ar- 
beiten seines Schöpfers anschliesst. Prof. Flint hebt bei Bespre- 
chung der Schriften Vico’s und insbesondere bei Erörterung 
der Scienza nuova sehr geschickt überall diejenigen Punkte 
hervor, welche für den späteren Verlauf der philosophischen 
Geschichtsbetrachtung überhaupt einflussreich, lichtbringend 
oder gar bahnbrechend geworden sind, so dass seine kleine 
Schrift zugleich ungemein schätzbare Winke zur Entwickelungs- 
geschichte der Philosophie der Geschichte enthält. GC. S. 
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Das Problem der Willensfreiheit in der älteren jüdischen Religions- 
philosophie von Dr. L. Knolier, Breslau. W. Koebner 1884 (95 S.) 8°. 


In dieser durch klare Darstellungsweise anmuthenden kleinen Schrift 
werden nach einer historischen Einleitung die Ansichten von sechs jüdi- 
schen Religionsphilosophen des frühern Mittelalters über die Willensfrei- 
heit besprochen, von denen Saadia ben Joseph (892—942) der erste, Mai- 
monides der letzte ist. Ueberall finden wir, dass bei ihnen der Einfluss des 
Aristoteles sich geltend macht, mit dem sie durch Vermittelung der den 
jüdischen Philosophen stets bekannten arabischen Litteratur im Zusam- 
menhang standen. Nichts desto weniger zeigen diese uns von Dr. Knoller 
mitgetheilten Lehren der jüdischen Religionsphilosophen wiederum auch 
manches Originelle in der Auffassung der Willensfreiheit, und besonders 
interessant ist es zu sehen, wie sie die zum Theil stark deterministischen 
Stellen des alten Testaments durch Interpretation mit ihren Gedanken in 
Vebereinstimmung zu bringen versucht haben. Namentlich hat ihnen die 
bei der Annahme der Willensfreiheit bestehende Schwierigkeit, die Unab- 
hängigkeit des menschlichen Wollens mit der göttlichen Allwissenheit und 
Voraussicht in Einklang zu bringen, Mühe gemacht — ein Punkt, auf 
welchen der Darsteller mit Recht besonderes Gewicht legt. Seine Arbeit 
kann als ein tüchtiger Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Religions- 
Philosophie gelten. 6. 5. 


118 Litteraturbericht. 


Die Religion der Sikhs. Nach den (uellen dargestellt von Ernst 
Trumpp. Leipzig, O. Schulze. 1881. (124 S.) 8°. 


Seinem eigenen grössern rühmlichst bekannten Werke über die heilige 
Schrift (Adi Granth) der Sikhs (London 1877), jedoch nicht ohne ver- 
schiedene Modifikationen folgend, entwirft der Verf. in vorliegender Schrift 
ein höchst fesselndes Bild der Bildungsgeschichte und des wesentlichen 
Inhalts der Sikh-Religion, welche sich ähnlich wie der Buddhismus, wenn 
auch unter ganz andern Bedingungen und Annahmen und darum in 
anderer Weise, dennoch mit demselben Grundgedanken der Erlösung von 
den Leiden individueller Existenz als Ziel der Religion aus dem Hinduis- 
mus entwickelt hat. 

Trumpp weist nach, dass die Religion der Sikhs eklektisch verschie- 
dene Elemente derjenigen Weltanschauung, welche wir in den religions- 
philosophischen Schriften der Hindu niedergelegt finden, in sich ver- 
einigt: die Lehre von der Einheit des höchsten Wesens, von der Erschaffung 
und Sündhaftigkeit der Seelen, von der Seelenwanderung und endlich von 
der gänzlichen Auflösung der individuellen Existenz und Reabsorption in 
das Absolute als letztem Ziele. Von einer Ethik kann in einem solchen 
auf pantheistischer Grundlage ruhenden System, das sein Höchstes in die 
Aufhebung des Individuums setzt, selbstverständlich nicht die Rede sein; 
und bedenkt man, dass Religion und Staat der Sikhs in beständigen 
Fehden und Kriegsfahrten sich gebildet haben, so wird der wilde Geist 
dieser Gemeinschaft um so begreiflicher, der, was Unduldsamkeit und 
Bigoterie anbetrifft, vielfach wiederum an seine muhamedanische Um- 
gebung erinnert. Das Buch Trumpp’s ist besonders für die, denen die 
grössere englische Publikation desselben Verfassers nicht zugänglich ist, 
eine schätzenswerthe (Juelle zur Kenntniss einer der merkwürdigsten 
religiösen Bewegungen der letzten Jahrhunderte. α 5. 


Natur und Geist im Verhältniss zu den Culturepochen. Von Hiero- 
nymus Lorm. Wien und Teschen, Karl Prochaska 1884 (VI, 199). 8°. 


Man kann dies Büchlein als einen vom pessimistischen Standpunkte 
aus unternommenen Versuch zu einer Philosophie der Geschichte für den 
Salon bezeichnen. Die Berechtigung des Pessimismus steht dem Verfasser 
durchaus fest; er leitet sie, was etwas ganz Neues ist, aus Kants Kritik 
der reinen Vernunft ab — nämlich aus dessen „Feststellung der Uner- 
reichbarkeit des Geistes von Seite der Natur“, und „eine Welt, welcher für 
alle denkbaren Zeiten ihres Bestehens das Wissen von den letzten Dingen un- 
möglich gemacht ist, muss sich den Augen des Geistes als eine unglück- 
liche darstellen.“ Das Schema ist nun folgendes: „Die erst als unbe- 
wusste Einheit von Natur und Geist anerkannte, dann unterdrückte, dann 
auferstandene Natur wird jetzt die ersehnte Einheit von Natur und Geist." 
Man sieht dabei nicht recht ein, wie die Einheit von Natur und Geist noch 
ersehnt werden kann, wenn die „Unerreichbarkeit des Geistes“ Seitens der 
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Natur als das Resultat der Philosophie gelten soll; es bleibt doch nur die 
„Natur“ übrig, und das scheint eben auch die Meinung des Verf. zu sein, 
wenn er gleich mit der Einheit von Natur und Geist als individuellem Ge- 
fühl wiederum schliesst. Man sucht aber vergebens in dem Buche des 
Verf. nach irgend welchen präcisen Bestimmungen, und auch was seine 
Kenntnisse anbetrifft, so lassen diese so viel zu wünschen übrig, dass er 
doch lieber von einem Unternehmen, wie eine Philosophie der Geschichte 
ist, hätte fern bleiben sollen. Könnte man auch — beispielsweise — Hilas 
statt Hylas und Orestiaden statt Oreaden dem Setzer, der ja so Manches 
tragen muss, auferlegen, so ist doch z. B. das Urtheil über die Philoso- 
phie des Mittelalters, dass sie die Verzweiflung über die eigne Lehre aus- 
drücke, ein Zeichen, dass der Verf. von derselben nichts weiss; die Be- 
hauptung, dass „von der Heroenzeit bis zu Alexander dem Grossen“ die 
griechische Welt „ungestört von Kriegen und politischen Wechselfällen 
aller Art den Urcharakter einer unaussprechlichen Heiterkeit u. s. w. ge- 
tragen habe“, eine ebenso überraschende, als die andre, dass Philo von 
Alexandrien die „sämmtlichen Ergebnisse der griechischen Philosophie zu 
einem neuen Codex des alten jüdischen Monotheismus, (dem Christenthum 
nämlich) verschmolz.“ Doch genug! Man höre zur Erbauung nur noch 
folgenden Satz: „Achtzehn Jahrhunderte zwischen Seneca und Humboldt 
haben zur menschlichen Weisheit, welche Negation ist, Resignation näm- 
lich im Wissen wie im Handeln, nicht ein einziges positives Atom hin- 
zugefügt. Die Geschichte ist, geschrieben, eine kümmerliche und zweifel- 
hafte Einsicht, welche obendrein nur einigen Wenigen aufgeht; gelebt aber, 
— das in rasenden Schmerzen vergossene Blut Aller, welches falsche Phi- 
losophen mit Hülfe jener kümmerlichen und zweifelhaften Einsicht zum stol- 
zen Purpurmantel der Menschheit lügen.“ Aehnlicher Kraftstellen kom- 
men mehrere vor, doch wird diese eine wohl genügen. CS. 


Begriff und Aufgabe der Metaphysik (Σοφία) des Aristoteles. Von 
Werner Luthe. Leipzig, B. G. Teubner. 1884. (15 S.) 4°. 


Nach dem Verf. zerfallen die Untersuchungen des Aristoteles über 
den Begriff der Metaphysik, welche er σοφέα nennt, in drei Theile 1. der 
Begriff wird auf empirischem Wege bestimmt, 2. gegen diese Definition 
werden Schwierigkeiten (ἀπορέαι) erhoben, 3. die Aporien werden gelöst, 
und damit zugleich der gefundene Begriff weiter entwickelt. Dieser Auf- 
fassung gemäss, jedoch die beiden letzten Punkte zusammenfassend, be- 
spricht nun der Verf. seinen Gegenstand, indem er, was besonders dan- 
kenswerth ist, alle wichtigeren Originalstellen im Texte beibringt. Das Re- 
sultat wird am Schluss kurz dahin zusammengefasst, dass die oopi« eine 
theoretische Wissenschaft, und zwar von den höchsten Ursachen (ἀρχαί) der 
Dinge sei. Als solche handele sie von dem Seienden als solchen, das den 
Gegenstand einer Wissenschaft bilde. Zunächst und hauptsächlich be- 
schäftige sie sich mit dem Seienden im eigentlichen Sinn d. h. mit der 
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Substanz. Von den beiden Arten desselben mache sie jedoch nur das un- 
bewegte ewige Wesen zum Gegenstand ihrer Betrachtung. Obwohl sie 
sich aber mit diesem Einzelnen befasse, sei sie doch allgemeine Wissen- 
schaft; sie betrachte deshalb auch das, was überhaupt dem Seienden als 
solchem zukomme. Dahin gehören sowohl eine Reihe von allgemeinen Be 
griffen, als auch die Principien des Beweises. — Allerdings wird man bei 
dem träumerhaften Zustande der metaphysischen Bücher des Aristoteles 
sich mit diesem Resultate begnügen müssen, aus dem hervorgeht, dass die 
aristotelische Metaphysik ungefähr das umfasst. was in der ältern deut- 
schen Schulmetaphysik als Ontologie und als rationale Theologie bezeichnet 
wurde. Cs. 


Practical Essays. By Alexander Bain L. L. D. emeritus professor of 
logie in the University of Aberdeen. London, Longmans, Green and Co. 
1884. (VII, 338 S.) 8°. 

Vorliegender Band enthält grösstentheils nur Abdrücke von Artikeln, 
welche früber bereits in Zeitschriften erschienen waren. Am meisten 
philosophisch sind davon die beiden ersten: „Common errors in the mind“ 
und „Errors of suppressed correlatives", welche, wie der Verf. sich ausdrückt, 
die Gesetze des Denkens auf gewisse herrschende Irrthümer in Anwendung 
bringen. Demnächst gehört die fünfte Abhandlung: „Metaphysics and de 
bating societies*, ins philosophische Gebiet, welche wie auch die ersteren 
vom Standpunkt des Psychologismus aus geschrieben ist. Auch die vierte, 
sechste und siebente Abhandlung sind von allgemeinerem Interesse, sie 
behandeln die Controverse über die klassische Bildung, das Universitäts- 
ideal in der Vergangenheit und Gegenwart, und die Kunst des Studirens. 
Ueberall begegnen wir in diesen Arbeiten, wie sich das bei einem Manne 
wie Bain versteht, anregenden Gedanken, welche, wenn man ihnen auch 
nicht immer seinen Beifall schenken kann, (Ref. ist wenigstens in diesem 
Falle) doch ihres originellen Gepräges wegen ihre Wirkung auf den Leser 
nicht verfehlen. C. 5. 


Der Logosbegriff der Johannes Scotus Erigena von cand. theol. Ge. 
Buchwald, Oberlehrer am Gymnasium zu Zwickau. Leipzig, J. Drescher. 
1884. (72 S.) 8°. (Leipz. Inaug.-Diss.) 

Der Verfasser untersucht und bestimınt den Logosbegriff des Scotus 
Erigena, nachdem er die Schwierigkeiten in der Beurtheilung des nordi- 
schen Philosophen hervorgehoben und gezeigt, sowie dessen Ansicht über 
das bei der Logosfrage massgebende Verhältniss Gottes zur Welt dargelegt 
hat. Er behandelt darauf den Begriff selbst seinen beiden Seiten nach; 
nämlich zuerst als das weltschöpferische, sodann als das welterlösende 
Princip, und kommt zu folgendem Ergebniss: Der Logos des Erigena 
bildet: I. Die Brücke von der Einheit Gottes zur Vielheit der Welt, indem 
er der kataphatischen Betrachtungsweise nach die Einheit der Welt in den 
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causae primordiales ist, während er allerdings der apophatischen Betrach- 
tungsweise nach die nur vom menschlichen Geiste gedachte Einheit der 
Welt in den göttlichen Eigenschaften vorstellt, also mit Gott selbst zu- 
sammenfällt, und 11. Die Brücke von der in Folge der Sünde der Zer- 
streuung verfallenen Vielheit der Welt zur Einheit in Gott, indem er als 
das Prineip der Einheit sich mit der menschlichen Natur als dem Mikro- 
kosmos verbunden und so principiell die Vielheit der Welt in die Einheit 
zurückgeführt, d. h. sie erlöst hat, dann aber auch zum thatsächlichen 
Ergreifen der Erlösung beiträgt, indem er die Einzelnen zu immer höherer 
Erkenntniss und in Folge dessen immer innigerer mystischer Einigung mit 
Gott leitet. — Die Dissertation zeichnet sich durch die gründliche Behand- 
lung des Gegenstandes und klare Darstellung aus; bringt auch in den 
zahlreichen Anmerkungen ein so reichliches Beweismaterial bei, dass sie 
im Anschluss an Christlieb und Huber als erschöpfend betrachtet wer- 
den kann. 6. 5. 


Der Prediger über den Werth des Daseins. Wiederherstellung des 
bisher zerstückelten Textes. Uebersetzung und Erklärung von Gustav 
Bickell. Innsbruck, Wagner. 1884. (112 S.) 8°. 


Das Buch Koheleth oder, wie Luther übersetzt, „Der Prediger Salo- 
monis* bietet der Erklärung eine Reihe von Räthseln dar, welche der 
Verf durch kühne Umstellung des bisherigen Textes zu beseitigen trachtet. 
Er nimmt eine „Verschiebung der ursprünglichen Blätterfolge“ der Hand- 
schrift an, welche dem jetzigen Texte zu Grunde liegt, und sucht den 
seiner Meinung nach ursprünglichen, vom Autor des Buches gegebenen 
Zusammenhang wieder herzustellen. Aber er geht noch weiter; er nimmt 
ausser der Blattverschiebung oder den Blattversetzungen noch eine Reihe von 
Zusätzen an, welche zur Herstellung der spätern Redaction gemacht wor- 
den seien. Nun muss dem Verf. allerdings zugegeben werden, dass das 
Buch, wie er es zurecht gemacht hat, mehr innerlichen Zusammenhang, 
eine mehr logische Entwicklung des Inhalts zeigt, als der gewöhnliche 
Text, aber ob der Autor nun grade so, wie Bickell will, gedacht und ge- 
schrieben haben werde, erscheint doch äusserst zweifelhaft, denn die 
Blätterversetzung ist, wie gesagt, nicht eine einfache, in die Augen sprin- 
gende, wie in dem bekannten Falle der Schrift des Pseudophilon über die 
Unzerstörbarkeit des Weltalls, deren ursprünglichen Zusammenhang Jac. 
Bernays mit einem Schlage wieder herstellte, sondern eine so compli- 
eirte, dass man nicht recht begreift, wie sie sich zugetragen haben 
könne, zumal auch noch so viel andere fremdartige Zusätze ange- 
nommen werden müssen, um den neuen Text zu Stande zu bringen. 
Immerhin enthält die Einleitung eine Reihe sehr triftiger Bemerkungen, 
und die Uebersetzung nebst den Anmerkungen zu derselben verdient, auch 
abgesehen von der Hypothese des Verfassers, welche als Anregung zu 
weiteren Untersuchungen dienen mag, nicht mindere Beachtung. (iS. 
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Ueber den Zusammenhang der Naturkräfte. Von Dr. Eugen Dreker, 
nebst der dabei stattgehabten Discussion. Halle a. S., C. E. M. Pfeffer 
(R. Stricker), 1884. (46 S.) 8°. 


In der vorliegenden Abhandlung geht der Verfasser von dem Begriff 
der Kraft aus, welche er als das Agens von Bewegungsvorgängen auffasst, 
und tritt den Nachweis an, dass das Gesetz der Erhaltung der Kraft auch 
bei dieser Definition derselben sich bewährt. Er erörtert mit Grundlegung 
des Satzes, dass die Grösse der Wirkung der der Ursache gleich sei, den 
Zusammenhang der natürlichen Vorgänge, welcher überall durch stricte 
Causalität bedingt sei. Hierbei verhält der Autor sich übrigens insofern 
kritisch, als er seine Deductionen als auf nur mehr oder minder wahr- 
scheinlichen Hypothesen beruhende Betrachtungen hinstellt, zu denen das 
Nachdenken über das Material der Beobachtungen ihn geführt habe. Was 
nun Dr. Dreher nachweist, scheint sich experimentell zu bestätigen, dass 
die der Materie innewohnende Kraftenergie zu allen Zeiten gleiche Grösse 
besitzt, wie wir uns denn auch weder eine Neuerzeugung von Kraft, noch 
eine Vernichtung bestehender Kraft vorzustellen vermögen; indessen wird 
von ihm zugegeben, dass die erfahrungsmässige Bestätigung dieser An- 
nahme von der Erhaltung der Kraft noch in sehr vielen Fällen auf er- 
hebliche Schwierigkeiten stösst. Aus diesem Grunde betrachtet denn auch 
der Verf. das sog. Gesetz von der Erhaltung der Kraft bloss als den 
leitenden Faden im Labyrinthe physikalischer und chemischer Unter- 
suchungen. Dreher geht dann dazu über, den Satz aufzustellen, dass das 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft den Einfluss unseres Willens auf 
materielle Vorgänge, die ja stets auf Bewegungserscheinungen zurück- 
zuführen sind, keineswegs auszuschliessen braucht. Ob sich freilich der 
aus den Anschauungen des Verf resultirende Dualismus, da er nach dessen 
Auffassung nur durch eine Art von praestabilirter Harmonie von Geist 
und Materie den Parallelismus der Erscheinungen beider erklärbar macht, bei 
näherem Zusehen, wird aufrecht erhalten lassen, erscheint dem Ref. zweifel- 
haft; indessen ist von einem Vortrage eine abschliessende Erörterung eines 
so schwierigen Themas nicht zu erwarten. Dr. Dreher wird ohne Zweifel 
später Gelegenheit haben, über seine Hypothese sich weitläufiger und 
gründlicher auszusprechen. C. 5. 


Das Endergebniss der Schopenhauer’schen Philosophie In seiner 
Uebereinstimmung mit einer der ältesten Religionen, dargestellt 
von Dr. David Asher. Leipzig, Arnoldische Buchh. 1885. (100 5.) 85. 


Der als Schopenhauerenthusiast und Schopenhauerevangelist bekannte 
Dr. D. Asher theilt hier die angeblich grosse Entdeckung mit, dass die 
philosophische Lehre Schopenhauer's im Grunde dieselbe sei, als die des 
Judenthums. Ausgehend von dem ganz richtigen Satze, dass „die wahre 
Religion die wahre Philosophie zum Prüfstein haben, und umgekehrt die 
wahre Philosophie sich an der Religion bewähren müsse“, versucht er 
dem Schopenhauerianismus eine Wendung zu geben, welche ihn derjenigen 
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Auffassung des Judenthums, die Asher für die richtige hält, ausserordent- 
lich annähert. Das geschieht nın so. Asher erklärt zunächst, dass 
Schopenhauer das von Kant als unerkennbar proklamirte Ding an sich 
im Willen gefunden habe — als den untheilbaren, grundlosen, an sich 
freien Willen. Mit dieser grossen, wunderbaren Entdeckung des „Frank- 
forter Weisen“ ist nun für Asher die Geschichte des Geistes abgeschlossen 
— ‚sie bildet das letzte Glied in der Kette. und so ist der Ring geschlossen, 
das Wort des Räthsels gefunden“. Dieser Wille manifestirt sich aber 
ferner als Wille zum Leben, welcher sich nach Schopenhauer nicht etwa 
in Folge der Welt einfindet, sondern die Welt zur Folge hat. Dasselbe 
findet nun Asher auch in der Lehre Mosis wieder, welche er mit der 
des Judenthums identificirt, da er zwar von den neuern kritischen Arbeiten 
der Bibelforscher Notiz genommen hat, welche das spätere Judenthum 
von der ältern Religion Israels als eine höhere Entwicklungsstufe unterscheiden 
zu müssen bekennen, dieselben aber für seinen Zweck ignoriren zu dürfen 
glaubt. Moses also oder das Judenthum stellen nach Asher gleichfalls 
die Idee des Lebens an die Spitze: „Fragt man mich, welches das Princip 
war, von welchem der Urheber des Judenthums und seines theokratischen 
Staates ausging, so zögere ich nicht länger zu antworten und damit 
meine Entdeckung mitzutheilen. dass es das Leber war, und das Leben 
machte er zu.seinem Gott, dem Gott der Hebräer, der das Weltall durch 
seinen Willen, oder esoterisch ausgedrückt, durch sein Wort geschaffen 
hat.“ Also kurz ausgedrückt: Schopenhauer hat aufs Neue entdeckt, was 
schon Moses entdeckt hatte — in jener Lehre begegnen sich daher „Orient 
und Oecident.*“ Diesen Zusammenhang wiederum hat Asher entdeckt 
und — nun ist die Weltgeschichte zu Ende. 


Wunderbare Naivetät eines mehr als sechszig Jahre alten Mannes! 
(Asher theilt unter andern persönlichen Dingen auch mit, dass er im 
Jahre 1818 geboren sei.) Und der auch sehr wohl weiss, mit welcher 
Feindseligkeit Schopenhauer das Judenthum, die Religion, Weltanschauung 
und Nationalität der Juden stets behandelt hat. Schopenhauer aber soll — 
nach Asher — das Judenthum nicht recht gekannt haben, obwohl er 
‚einer der grössten Philosophen aller Zeiten“ gewesen ist. — Dagegen 
muss doch bemerkt werden, dass die jüdischen Grundanschauungen einem 
so vielseitigen Manne, wie Schopenhauer war, nicht verborgen geblieben 
konnten und wahrlich nicht unbekannt waren, wie er denn vor allen 
Dingen den Monotheismus ganz richtig als das für die jüdische Religion 
specifische Princip hervorgehoben hat. Und grade dieser Punkt war ihm, 
dem halb atheistisch, halb pantheistisch gesinnten Metaphysiker des blinden 
Willens ein rechter Dorn im Auge, über den er sich bekanntlich unfläthig 
genug, wie das so seine Manier ist, ausgelassen hat. Ebensowenig kann 
die Zusammenstellung des ethischen Princips Schopenhauer’s mit dem des 
Judenthums gelingen. Denn das Princip der Liebe zu Gott und zum 
Nächsten (im Deuteronomium) ist doch von dem Schopenhauer’'schen Mit- 
leid bimmelweit verschieden ; jenes beruht auf einer positiven, thatkräftigen, 
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optimistischen Weltansicht, dieses ist ein Ausfluss des quietistischen 
Pessimismus. Ueberhaupt lässt sich wohl schwer eine grössere Verschie- 
denbeit vorstellen, als die, welche zwischen der alttestamentlichen Denkungs- 
art und der Schopenhauer’schen Philosophie obwalte. Man weiss also 
wirklich nicht, worüber man sich mehr wundern soll, darüber, dass Moses 
von Herrn Asher zu einem Schopenhauerianer, oder darüber, dass Schopen- 
hauer von ihm zu einem nicht zur Selbsterkenntniss durchgedrungenen 
Judaiker erklärt wird! Mit so leichtsinnigen Umdeutungen und oberfläch- 
lichen Vergleichungen verbindet endlich der Verf. noch einen - scharfen 
Protest gegen den Antisemitismus, welchen er als Rückfall in die mittel- 
alterliche Barbarei charakterisirt. Wenn der Herr Verf. von der Geschichte 
des Mittelalters etwas mehr, als die äusseren Thatsachen kennte, würde er 
wissen, dass die allerdings scheusslichen Judenverfolgungen damals ihren 
sehr realen Grund an dem vom sittlichen Standpunkt aus nicht weniger 
schlimmen Wucherwesen der Juden hatten, über dessen Ausdehnung und 
schweren Druck z. B. hier am Rhein die archivalischen Zeugnisse keinen 
Zweifel übrig lassen. Er würde dann vielleicht auch zugeben, dass der 
heutige Antisemitismus, mag man dessen Rohheit und Gewaltthätigkeiten 
noch so sehr beklagen, gleichfalls in realen Verhältnissen Erklärung findet, 
namentlich als Reaction gegen den besonders von jüdischen Speculanten 
vertretenen Börsenschwindel betrachtet werden muss, durch den ein ge 
waltiger Theil des Volksvermögens arglistiger Weise in die Taschen weniger 
meistens unproduktiver und auch sonst nichtsnutziger Subjecte gepumpt 
wird. Die verächtlichen Seitenblicke auf das Christenthum endlich, mit 
welchen Herr Asher nach der stehenden Sitte jüdischer Litteraten um sich 
wirft, verdienen weiter keine Beachtung. 6. 8. 
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Die Realität der Materie hei Plate. 


Von 


Dr. M. Sartorius, 
Gymnasiallehrer in Breslau. 


Den Gipfel- und Glanzpunkt der: platonischen Philosophie 
bildet die Ideenlehre, und so ist sie es denn auch, welche 
die Aufmerksamkeit und den Fleiss der Forscher zumeist auf 
- sich gezogen hat. Das Gegenstück der Ideenlehre ist in 
gewissen Sinne die Physik Platos, welche in Folge dessen 
auch der Betrachtung und Bearbeitung in weit geringerem 
Maasse ausgesetzt gewesen ist. Sie laborirt daher noch an 
mancherlei dunklen Punkten, und gerade ihr specieller Grund- 
begriff, nämlich der der Materie, entbehrt noch völlig der 
Aufklärung. Geradezu einander entgegengesetzte Ansichten 
sind über dieselbe vorgebracht und vertheidigt worden. Die 
Einen nehmen an, dass Plato der Weltschöpfung eine wirk- 
liche körperliche Materie voranschicke, die Andern leugnen 
dies und erklären, dass unter dem scheinbaren materiellen 
Princip in Wahrheit das Nichtsein, der leere Raum zu ver- 
stehen sei. Namen von gutem Klang sind es, welche auf 
der einen sowie auf der andern Seite stehen (Zeller, Philo- 
sophie der Griechen II1°S. 609, 4 u. 5), und die Controverse 
ist gegenwärtig noch unentschieden. Auch die jüngste Dis- 
kussion durch Zeller und Teichmüller (Stud. z. Gesch. d. Begr. 
5. 302—339) verlief resultatlos.. Teichmüller tritt dafür ein, 
man dürfe „den platonischen Begriff der Materie nicht zu 
‘dem reinen Raumbild der Geometrie aushungern wollen“ 
(a. a. Ο. S. 330). Zugleich erklärt er es aber hinwiederum 
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für unbillig, von Plato zu verlangen, „dass er die Materie 
als eine ausgedehnte Masse mit eigenthümlicher Realität und 
Substantialität hinstellen soll, wenn er doch ausdrücklich 
lehrt, dass die Materie überhaupt für sich nicht ist, sondern 
nur als ein Moment am Werdenden und Wirklichen zu unter- 
scheiden ist“ (S. 320). Zeller will des Gegners Ausführungen 
nicht gelten lassen und besteht auch in der neuesten Auflage 
der Philosophie der Griechen IIl1S.615, 3 darauf, dass die 
Materie bei Plato als „das schlechthin Nichtseiende“, „nicht 
als raumerfüllende Materie, sondern als der Raum selbst, als 
das -Leere“ zu denken sei (111 S.605 u. 613, vgl. 619). 

Um meinen Standpunkt von vornherein zu präcisiren, 
so bemerke ich, dass ich mich zu den Gegnern Zellers schla- 
gen muss und über Teichmüller noch hinausgehe, sofern ich 
dessen Verflüchtigung der platonischen Materie zu einem 
„Moment am Werdenden und Wirklichen‘‘ nicht billige. 

Indem ich diesen meinen Standpunkt jetzt zu motiviren 
unternehme, betrachte ich es als meine Hauptaufgabe, nicht 
in dem landläufigen Verfahren zu verharren, welches die 
eine oder andere einzelne Nachricht in den Vordergrund 
stellt und die abweichenden ignorirt oder leichtweg ins Gebiet 
mythischer Darstellung verweist. Ich erachte es für eine 
unfruchtbare und im Princip verfehlte Art, Platos Aeusse- 
rungen so in zwei Klassen zu sondern, bei denen es sich 
dann darum handle, ob die eine Gruppe oder die andere 
anzunehmen sei. Es ist doch wohl zu erwarten, dass ein 
Mann wie Plato, wenn er überhaupt eine bestimmte Ansicht 
über irgend einen Gegenstand sich gebildet, ihr immer treu 
geblieben sei und auch da nicht widersprochen habe, wo ihm 
mythischer Ausdruck beliebte. Es gilt also, einerseits die 
Theorie Platos über die Materie im Zusammenhang zu er- 
mitteln, andrerseits aber etwaige Abweichungen in seiner 
Darstellung als nur scheinbar nachzuweisen und durch den 
Einblick in ihren Entstehungsgrund auch organisch zu er- 
klären. (Vgl. Teichmüllers treffende Unterscheidung und Cha- 
rakteristik der philosophischen und unphilosophischen Inter- 
pretation in seinem neuesten geistvollen Buche Literarische 
Fehden, Bd. II S. 166 ff.) 
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l. Erörterungen über die Materie in Platos 
eignen Schriften. 


Bei einem Denker wie Plato, welcher mitten in der 
geistigen Bewegung seiner Zeit steht und, weit entfernt davon, 
in Abgeschlossenheit und stiller Einsamkeit ein System zu 
ersinnen, die Meinungen der übrigen zu Rathe zieht und in 
ihrer Kritik erstarkt, — bei einem solchen Manne dürfen wir 
darauf rechnen, dass er in allen wichtigeren Fragen auf seine 
Vorgänger oder Zeitgenossen Rücksicht nimmt und bald seine 
Uebereinstimmung, bald seinen Gegensatz gegen diese oder 
jene Doktrin hervorhebt. Diesen Beziehungen auf andere 
haben wir aber vor Allem nachzugehen und, wo sie nicht 
von selbst klar sind, nachzuforschen. Denn es liegt auf der 
Hand, dass wir des Mannes eigne Ansichten so am besten 
und mit schärfster Bestimmtheit erschliessen können, wenn 
wir überall genau beachten, was er an Andern lobt und 
tadelt. 

Bekanntlich ist es Anaxagoras, dessen Naturerklärung in 
Plato einen begeisterten Anhänger und Lobredner fand. Wir 
lesen im Phädo c.45 von Sokrates, dass er in jungen Jahren 
eifrigst naturwissenschaftliche Forschungen im Sinne des 
Materialismus betrieben habe; das Ende dieser Studien aber 
sei für ihn völliger Zweifel an solchem Wissen gewesen. „Da 
vernahm ich einst die Behauptung des Anaxagoras, dass der 
γοῦς alles geordnet habe, und ich hatte meine Freude an 
dieser schaffenden Kraft, und es schien mir eine gute Lehre 
zu sein, dass alles in Beziehung auf den »vovc stehe. Den 
rechten Mann glaubte ich nun in Anaxagoras gefunden zu 
haben, welcher mich über die Ursachen und das Wesen der 
Dinge belehren würde; über die Gestalt der Erde und ihre 
Lage im Mittelpunkt des Alls, über die Bahnen von Sonne, 
Mond und Sternen u. A. hoffte ich aufgeklärt zu werden und 
erwartete zugleich den Nachweis, dass die faktischen Verhält- 
nisse eben darum bestehen, weil sie das Bestmögliche dar- 
stellen. So schnell, als ich nur konnte, verschaffte ich mir 
daher die Schriften des Mannes, um so schnell als möglich 
das Gesuchte zu finden.“ (Phaedo cap. 46.) Dies in Kürze 
die Worte, mit welchen Plato das Verhältniss des Sokrates — 
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und sein eignes zu des Anaxagoras Lehre vom »ovc schil- 
dert. Denn dass er selbst ebenso hoch davon dachte, 
verbürgt er uns mehrfach; ich erinnere nur an den Aus- 
spruch im Timäus p. 29 A, dass es Niemandem anstehe, auch 
nur mit Worten es zu behaupten, dass der Weltbildner sein 
Werk nicht schön und gut geschaffen habe. 

Indess, so sehr auch beide, Sokrates und Plato, dem 
erhabenen Satze des Anaxagoras, der »ovg habe die Welt 
gebildet, ihren uneingeschränkten Beifall zollten, ebenso urthei- 
len sie gemeinsam weiter, dass jener ältere Zeitgenosse den 
speciellen Nachweis nicht erbracht habe. Beide verhehlen 
sich nicht, dass Anaxagoras die Probe seines allgemeinen 
Satzes für die einzelnen Fälle entweder nicht gegeben oder 
wohl gar verfehlt habe. (Phaed. c. 47.) Sokrates seinerseits 
resignirte darauf, die Natur in ihren Tiefen zu ergründen. 
Er rieth nur die erreichbare und zugleich nützliche Kenntniss 
der nächsten Thatsachen zu erstreben (Xenoph. mem. IV, 7. 4), 
inn Uebrigen wandte er sich von den physischen Problemen 
zu denen der Ethik. Plato dagegen versuchte, unabhängig 
von Anaxagoras in das Verständniss des Kosmos einzudringen. 

Der letzte Grund, warum Anaxagoras scheiterte, ist 
gerade in seiner Fassung des stofflichen Princips gegeben. 
Er bestimmte dasselbe nämlich, wie bekannt, als eine unend- 
liche Menge elementarer Theilchen von unendlicher Kleinheit, 
aber bestimmter Qualität, ich möchte bildlich sagen, als schon 
zugehauene Bausteine des Kosmos, deren Gestalt keiner Aen- 
derung mehr fähig ist. Dem »org fällt nun die Aufgabe zu, 


. die Sichtung und geordnete Gruppirung dieses Materials zu 


besorgen. Dazu dürfte aber das blosse Erregen einer kreis- 
förmigen Rotation nicht genügen. Vielmehr müsste der vor; 
in jedem Moment jedes Einzelding und jede stattfindende 
Veränderung selbst gestalten und dauernd leiten, damit das 
Ganze der absolut starren und passiven, kleinsten Theile zu 
verständiger Form gelange und dann auch nicht alsbald wieder 
aus derselben herausfalle. Oder wenn eine so endlose Leistung, 
— wie es natürlich erscheint, — dem νοῦς nicht zugemuthet 
werden kann, dann entscheidet gar nicht mehr ein göttlicher 
Verstand über die Anlage des Kosmos, sondern die bestim- 
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menden Faktoren sind dann die Elementartheilchen, welche 
mithin jetzt aktiv auftreten, während ihnen doch diese Eigen- 
schaft nicht zukommen sollte. Uebrigens erscheinen sie auch 
im ersten Falle wenigstens mitbestimmend, sofern ihre Quan- 
{|| und Qualität dem γνοὺς durchaus unabhängig und unab- 
änderlich gegenübersteht. 

Diesen schwachen Punkt bemerkte offenbar schon Plato. 
Ὁρῶ, sagt er, ἄνδρα (d. i. τὸν Avakaydom) τῷ μὲν νῷ οὐδὲν 
χρώμενον. . ., ἀέρας δὲ καὶ αἰϑέρας καὶ ὕδατα αἰτιώμενον καὶ 
ἄλλα πολλὰ καὶ ἄτοπα (c. 47). Es ist daher selbstverständ- 
lich, dass er die sogenannte Homöomerienlehre von Anaxa- 
goras wegen der Starrheit der Elementar-Theilchen 
nicht recipirt, sondern die Materie in anderem Sinne bestimmt 
habe. Darüber lässt auch in der That der Dialog, welcher 
die physischen Theorien unseres Philosophen vorträgt, der 
Timäus, keinen Zweifel. Denn obschon sich nirgends eine 
direkte Lossagung von Anaxagoras darin findet, so gibt es 
doch auch nirgends daselbst eine Andeutung über den Urstoff, 
welche sich in anaxagoräischem Sinne auffassen liesse. — 

Gehen wir nun zum Timäus selbst über, so beginnt 
daselbst Plato seine speciellen Auseinandersetzungen über die 
Materie erst im 17. Kapitel und leitet dieselben im 18. durch 
eine Kritik früherer Theorien ein, welch letztere er als ober- 
flächliche, gänzlich unzulängliche Hypothesen bezeichnet. ‚Die 
Beschaffenheit des Feuers und Wassers, der Luft und der 
Erde vor der Entstehung des Himmels müssen wir betrachten. 
Denn bisher hat noch Niemand die Entstehung derselben er- 
klärt, sondern wir reden als ob man es schon wüsste, was denn 
eigentlich das Feuer und jedes der andern sei, und setzen 
sie als Principien, als Elemente des Alls, während es doch 
einzig billig wäre, sie nicht einmal mit Silben zu vergleichen 
— falls man auch nur ein wenig den Verstand beisammen 
hat“. (Tim. p. 48B.) Plato eifert also gegen die, welche 
Feuer, Wasser, Luft, Erde als Elemente aufstellen, Stoffe, die 
doch noch weniger primär seien als etwa die Silben eines 
Wortes, dessen einfachste Bestandtheile vielmehr die Laute 
sin. Auch in jener Stelle des Phädo erklärte sich Plato 
dagegen, Luft, Aether, Wasser u. A. zu Elementen zu stem- 
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peln. Die Spitze der Argumentation kehrte sich dort gegen 
Anaxagoras. Ist sie hier auch nach dieser Seite gerichtet? 

Wir lesen weiter: Bevor die schwierige Verdeutlichung, 
was unter dem Stoffe zu verstehen sei, gelingen kann, ist 
es nöthig, vorher zur Einsicht zu gelangen, dass mit Feuer 
u. s. w. nichts anzufangen sei, προαπτορηϑῆναι zuepi πευρὸς 
καὶ τῶν μετὰ πυρὸς ἀναγχαῖον --- τούτου χάριν" τούτων γὰρ εἰπεῖν 
ἕχαστον, Orc0lov ὄντως ὕδωρ χρὴ λέγειν μᾶλλον ἢ τεῦρ καὶ ὅποῖον 
ὁτιοῦν μᾶλλον ἢ καὶ ἅπαντα na ἕκαστόν τε, οὕτως ὥςτε τινὶ 
σειστῷ καὶ βεβαίῳ χρήσασθαι λόγῳ, χαλεττόν (p. 49 Β). Plato 
beruft sich im Folgenden hinsichtlich dieses Ausspruches auf 
den Kreislauf des Stoffes, welcher durch die verschiedenen 
Modifikationen der Dichtigkeit aus Wasser in Luft, Feuer 
und wieder zurück in Luft, Wasser, Erde übergehe. Dann 
wiederholt er sein voriges Urtheil in etwas anderer Einklei- 
dung: οὕτω δὴ τούτων οὐδέποτε τῶν αὐτῶν ἑκάστων φαντα- 
ζομένων, srolov αὐτῶν ὡς ὃν ὁτιοῦν τοῦτο χαὶ οὐχ ἄλλο παγίως 
διεσχυριζόμενος οὐκ αἰσχυνεῖταί τις ἑαυτόν; οὐχ ἔστιν. (ρ. 49 D.) 

Wir haben diese Sätze scharf ins Auge zu fassen und 
nicht zu ruhen, bis sie sich unserem Verständniss voll und 
ganz eröffnen. Aeusserlich ist es ja nicht schwer, ihren 
Wortsinn festzustellen. Dass aber doch in ihrer Tiefe Schwie- 
rigkeiten schlummern, das dürfte eben jene einzige Zwischen- 
frage zum Bewusstsein bringen: gegen wen zieht wohl der 
Autor in diesen Sätzen polemisch zu Felde, wen will er in 
die Enge treiben? 

Die Commentare enthalten keinerlei Auskunft auf diese 
Frage, aber gewiss nicht deshalb, weil die Herausgeber ihre 
Beantwortung für selbstverständlich und unzweifelhaft erach- 
teten; vielmehr haben sie sich offenbar eine solche Frage 
erst gar nicht gestellt. Zu den Worten τὴν δὲ πρὸ τῆς οὐρανοῦ 
γενέσεως... φύσιν im vorigen Kapitel (p. 48 B) macht Stallbaum 
die flüchtige Bemerkung: „primitivam ait materiae vim et 
naturam exquirendam esse neque continuo quattuor rerum 
elementa statuenda. Primus quattuor materiae elementa 
distinxit Empedocles Agrigentinus.‘‘ Die beiden Kapitel hängen 
nun aber aufs engste mit einander zusammen. Consequenter 
Weise müsste also Stallbaum auch hier im 18. Kapitel 
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Beziehungen auf Empedokles erblicken. Und doch schwebte 
sowohl im 17. als auch im 18. bei hundert Meilen nicht 
Empedokles vor. 

Daran dürfte zwar freilich kaum zu zweifeln sein, dass 
Plato sich nicht zu der Hypothese desselben von den vier 
Elementen bekannte. Wir fanden es oben wahrscheinlich, 
dass unser Philosoph sich darum an der anaxagoräischen 
Doctrin constanter Elementartheilchen stiess, weil eben diese 
Constanz derselben sich nicht recht mit der weltgestaltenden 
Funktion des νοῦς verträgt. Noch viel weniger aber konnte 
ihm selbstverständlich die empedokleische Lehre zusagen, 
welche den νοῦς nicht bloss an ebenso starres Material bindet, 
sondern noch obendrein die Mannigfaltigkeit desselben auf 
vier Gruppen beschränkt; gegenüber solch drückendem Zwange 
hatte ja Anaxagoras noch die goldene Freiheit einer reich- 
haltigen Auswahl zugestanden. 

Bei genauerem Zusehen zeigt es sich in der That, dass 
die polemischen Streiche unserer Stelle nicht Empedokles 
gelten. Wichtig sind die Singulare p. 49 Β ὁποῖον ὄντως 
ὕδωρ χρὴ λέγειν μᾶλλον 7, sup καὶ ὁπεοῖον μᾶλλον ἢ καὶ ἅπαντα 
χαϑ᾽ ὕχαστόν ve und p. 49 ἃ ποῖον αὐτῶν ὡς ὃν ὁτιοῦν τοῦτο 
καὶ οὐχ ἄλλο. Empedokles hatte ja nicht ein, sondern vier 
Elemente angenommen. Noch wichtiger aber ist vielleicht im 
ersten Citat die Wendung ὄντως ὕδωρ μᾶλλον ἢ πῦρ. 
Unmöglich lässt sich von Empedokles sagen, er habe etwas 
mehr Wasser als Feuer genannt. So wenig diese Worte 
aber nach dieser Seite angebracht erscheinen, so durchaus 
bezeichnend zeigen sie sich für — Thales. Sein Urstoff ist 
in der That ὕδωρ μᾶλλον ἢ rue, denn auch dem Feuer liegt 
derselbe Urstoff unter, also Wasser. Man könnte mir viel- 
leicht entgegenhalten, dass die primäre Materie von Thales 
auch ὕδωρ μᾶλλον ἢ ἀήρ, sowie ὕδωρ μᾶλλον ἢ γῆ sei. Doch 
beweist das Folgende καὶ ὁποῖον ὁτιοῦν μᾶλλον ἢ καὶ ἅπαντα 
χαϑ᾽ ἔχαστόν τε, dass Plato ebendies im Sinne hatte. — Noch 
mehr: an beiden Stellen lesen wir ὁποῖον-ὁτεοῦν, nicht 
ὁποῖον - ὕδωρ (vgl. auch p. 49 B: τούτων. . ἕκαστον), eine Ver- 
allgemeinerung, deren Bedeutung auf der Hand liegt. Denn 
was kann anders darin stecken, als dass die vorliegende Kritik 
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neben Thales auch die andern Philosophen im Auge hal, 
welche irgend eins der Elemente über alle andern stellten, 
also besonders den Anaximenes und Heraklit, bei denen an 
Stelle des Wassers die Luft, resp. das Feuer hervorgehoben wird. 

Ich erlaube mir hier den Autor selbst für einige Augen- 
blicke aus der Hand zu legen, um an das Bisherige einige 
Betrachtungen zu knüpfen, welche die volle Bedeutung des- 
selben klar legen sollen, und Schlüsse daraus zu entwickeln, 
welche sich nachher an Platos Sätzen bewahrheiten mögen. 

Bei der Besprechung der Phädostellen lieh ich Plato ein 
bestimmtes Motiv, weshalb er sich zu Anaxagoras in Gegen- 
satz gestellt habe; dieses nämlich, dass er dessen Annahme 
constanter Elementartheilchen nicht billigte.e Beachtens- 
werth ist, dass diese meine Hypothese sich nun durch den 
Timäus vollauf bestätigt. Hier, sahen wir, nimmt Plato die 
alten Jonier vor, welche nicht einen Urstoff constanter Theil- 
chen, sondern einen von absoluter Wandelbarkeit lelıren, und 
Plato wendet dagegen nichts ein. 

Wollen wir nun die eigene Ansicht unseres Philosophen 
über die Materie erschliessen, so führen uns also Beide, der 
Phädon und der Timäus, auf ein und dasselbe Moment: der 
Urstoff muss nach Plato durchaus schmiegsam und bildsam 
sein. Offenbar war er ihm so allein nach Wunsch und Willen, 
als ein fügsames, williges Medium für die Wirksamkeit des 
νοῦς. Freilich erklärt ihn Plato auch für den Träger der 
ἀνάγκη, doch zeigen seine eigenen Worte, wie wenig Ernst 
es ihm damit sei: νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχοντος τῷ σιείϑειν 
αὐτὴν τῶν γιγνομένων τὰ τιλεῖστα ἐττὲ τὸ βέλτιστον ἄγειν, 
ταύτῃ κατὰ ταῦτά τε ἀνάγκης ἡττωμένης ὑτεὸ τεειϑοῦς 
ἔμφρονος οὕτω χατ᾽ ἀρχὰς ξυνίστατο (ὃ νοῦς) τόδε τὸ τᾶν 
(p. 48 A). Vgl.p.56C: ἡ τῆς ἀνάγκης ἑκοῦσα τεεισϑεῖσα 
τε φύσις. Eine avayır, welche aus freien Stücken nachgibt 
und den Motiven einer überlegenen Vernunft Gehör leiht, ist 
eigentlich keine ἀνάγχῃ mehr, keine starre Nothwendigkeit. 

Was hat nun Plato an den Theorien der alten Jonier 
auszusetzen? Er tadelt, dass Keiner jenen Kreislauf als eine 
in sich geschlossene, durchaus gleichmässige Linie hinnimmt, 
sondern dass Jeder gleichsam einen Punkt desselben beson- 
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ders ehrt und zur Anfangs- und Endstation stempelt. Und 
Plato ist damit vollständig im Rechte. Es ist nichts dagegen 
einzuwenden, dass z. B. Thales das Feuer, die Luft und die 
Erde nicht als Urstoff gelten lässt, weil ja eins ins andere 
übergehe. Aber warum, darf Plato fragen, warurn nun plötz- 
lich mit dem Wasser eine Ausnahme machen, warum ihm 
einen Vorzug geben, während es doch mit den andern an 
Unbeständigkeit auf gleicher Stufe steht? Wir begreifen, dass 
Plato solche Inconsequenz verwerfen musste. 

Dies ist also das positive Resultat, welches durch jene 
kritischen Erörterungen Platos für seine Auffassung der 
Materie uns von selbst und ungezwungen nahe gelegt wird: 
der Urstoff ist nichts Constantes, sondern wandelbar im 
Sinne der jonischen Physiologen; eben darum aber kommt 
ihm die Form des Wassers ebenso wenig in eminentem Sinne 
zu als die des Feuers etc., wie jene inconsequenter Weise 
wähnten, sondern er ist an sich selbst durchaus formlos. 

So, sollte ich meinen, und nur so ist es abzusehen, dass 
es nicht Zufall und blosse Laune war, was den Verlauf der 
Auseinandersetzungen Platos bestimmte. Er liess Anaxagoras 
und Empedokles im Timäus so gänzlich zur Seite, weil für 
ihn ihre Formulirung des materiellen Princips von vornherein 
ausgeschlossen war. Er setzt aber mit seiner Kritik bei den 
jonischen Physiologen ein, weil ihm deren Lehren diskutirbar 
erscheinen. 

Ich verzichte auf das minutiöse Geschäft, alle die vielen 
Stellen aufzuzählen, auf welche es für mich ankommen könnte, 
und ihre Beziehung auf die Jonier in dem angegebenen Sinne 
zu zergliedern. Zur eingehenden Beurtheilung verweise ich 
auf den Autor selbst, der im grösseren, letzten Theil des 
18. Kapitels von p. 49D an möglichst deutlich zu werden 
sich bemüht, und ich denke, dass die gegebenen Fingerzeige 
genügen, um den aufmerksamen Leser zur Zustimmung zu 
veranlassen. Nur einige Hauptmomente will ich hier heraus- 
greifen, welche entscheidend darthun dürften, dass wir Plato 
recht verstanden und ihm nichts Falsches untergeschoben 
haben. Feuer, Wasser u. 5. w., sagt er p.49 DE, sind kein 
τόδε, sondern nur ein τοιοῦτον, nicht μόνιμα, sondern ein οὐχ 


138 M. Sartorius: Die Realität der Materie bei Plato. 


ὑπομένον, ein dei πεεριφερόμενον ὅμοιον, nicht besitzend rıva 
βεβαιότητα. Es verdient besonders beachtet zu werden, wie 
stark es Plato betont, dass alle jene vermeintlichen 
Elemente ohne Ausnahme in gleicher Weise hierbei 
betroffen werden: ἀεὶ ὃ καϑορῶμεν ἄλλοτε ἄλλῃ γιγνόμενον, ὡς 
χοῦρ, μὴ τοῦτο, ἀλλὰ τὸ τοιοῦτον ἑχάστοτε τεροςαγορεύειν πῦρ, 
μηδὲ ὕδωρ... ., μηδὲ ἄλλο τοτὲ undev... ., ferner τὸ δὲ 
τοιοῦτον dei 7τεριφερόμενον ὅμοιον ἑκάστου πέρι καὶ ξυμ- 
πάντων οὕτω καλεῖν καὶ δὴ καὶ τεῦρ τὸ διὰ πταντὸς τοιοῦτον 
wi ἅπαν, ὕὅσοντεερ ἂν ἔχῃ γένεσιν ἐν ᾧ δὲ ἐγγιγνόμενα 
ἀεὶ ἕκαστα αὐτῶν φαντάζεται χαὶ ᾽τάλεν ἐχεῖϑεν ἀττόλλυται, 
μόνον ἐκεῖνο αὖ προςαγορεύειν τῷ TE τοῦτο χαὶ τῷ τόδε 
περοςρχρώμενος ὀνόματι" τὸ δὲ ὅττοιονοῦν τι, ϑερμὸν ἢ λευκὸν 
ἢ καὶ δτιοῦν τῶν ἐναντίων, χαὶ πάνϑ'᾽ ὅσα ἐκ τούτων, μηδὲν 
ἐχεῖνο αὖ τούτων χαλεῖν. Durch ein Beispiel sucht dann Plato 
die Transformation des Stoffes in allerlei Erscheinungsformen, 
mit deren keiner er identisch ist, zu erläutern. Wenn Jemand 
aus Gold Figuren bilde und ihre Gestalt ununterbrochen ver- 
ändere (μηδὲν μετατελάττων παύοιτο ἕχαστα εἰς ἅπαντα, p. 50 A), 
so seien die Gebilde als Gold zu bezeichnen, nicht als Dreieck 
oder Viereck (τὸ δὲ τρίγωνον, ὅσα τε ἄλλα σχήματα Eveyiy- 
vero, undercore λέγειν ταῦτα ὡς ὄντα, ἅ γε μεταξὺ τιϑεμένου 
μετατίσετει). Das Gold kann alle jene Gestalten in gleicher 
Weise annehmen, seinem Wesen nach ist es aber nıit keiner 
derselben identisch, sondern etwas ganz anderes. Analog 
also das Verhältniss der Materie zu den elementaren Erschei- 
nungsformen Feuer, Wasser u. 5. w., vgl. p. 51 B: πῦρ μὲν 
ἑκάστοτε αὐτοῦ TO TTETTUEWUEVOV μέρος φαίνεσϑαι, τὸ δὲ ὑγρανϑὲν 
ὕδωρ, γῆν δὲ καὶ ἀέρα, καϑ' ὅσον ἂν μιμήματα τούτων δέχεται. 
Darum heisst es von ihr p.50 BC: δέχεται ἀεὶ τὰ πάντα, καὶ 
μορφὴν οὐδεμίαν ποτὲ οὐδενὶ τῶν εἰςιόντων ὁμοΐέαν 
εἴληφεν οὐδαμῇ οὐδαμῶς" ἐχμαγεῖον γὰρ φύσει πεαντὶ 
χεῖται, κινούμενόν TE nal διασχηματιζόμενον ὑπτὸ τῶν εἰςιόντων, 
φαίνεται δὲ δι᾽ ἐκεῖνα ἄλλοτε ᾿ἀλλοῖον. Um die bunte Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen zum Ausdruck bringen zu können, 
οὐκ ἂν ἄλλως ... γένοιτ᾽ ἂν :ταρεσχευασμένον εὖ, schw ἄμορφον 
ὃν ἐκείνων ἁπασῶν τῶν ἰδεῶν, ὅσας μέλλοι δέχεσϑαί 7τοϑεν 
(p. 50D). Wähle man doch auch zur Bereitung duftender 
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Salben geruchlose Oele, welche dann die Parfüme in sich 
aufnehmen, und zu Formabdrücken präparire man die Masse 
möglichst weich. Πάντων ἐχτὸς τῶν εἰδῶν (dieselben Worte 
schon p. 50 D) muss also die Materie sein, μήτε γῆν, μήτε 
ἀέρα, μήτε πῦρ, μήτε ὕδωρ λέγωμεν, μήτε ὅσα ἔκ 
τούτων μήτε ἐξ ὧν ταῦτα γέγονεν" (dies zielt besonders scharf 
auf die jonischen Physiologen!) ἀλλ᾽ ἀνόρατον εἶδός τι καὶ 
ἄμορφον πανδεχές (p. 51 A). 

In der That also lieh Plato der Materie in Ueberein- 
stimmung mit sämmtlichen alten Physiologen die Fähigkeit, 
in den verschiedensten Formen zu erscheinen. Während jene 
aber unter einander darüber uneinig waren, welche dieser 
Erscheinungsformen die primäre sei, ist Plato consequent und 
behauptet, dass keine der streitigen Gestalten vor den übrigen 
etwas voraus habe, sondern dass die Materie als solche ge- 
staltlos sei. — 

Ich untersuchte im Vorangehenden das Verhältniss Platos 
zu den alten Joniern möglichst genau, weil wir aus diesem 
Einblick auch die Entscheidung der Frage nach der Realität 
der Materie präsumiren können. Lehnt sich nämlich Plato gerade 
an diese Früheren, welche in der Materie die höchste Realität 
erblicken, so eng an, dass er nur die erwähnte Inconsequenz 
derselben nicht billigt, so wird es äusserst wahrscheinlich, 
dass er die von ihnen gelehrte Realität der Materie nicht 
habe antasten wollen. 


Es fragt sich: welche Gegeninstanzen lassen sich, wider 
dieses Resultat geltend machen? Zeller behauptet, es colli- 
dire mit der Ideenlehre, jenen erhabenen Sätzen unseres 
Philosophen, dass der formale Inhalt der Dinge reale Existenz 
besitze? — Er hält nämlich dafür, dass nach Plato alle 
Realität in den Ideen sei, eine Voraussetzung, die ihn dann 
dazu drängt, Idee und Materie einander im Sinne von Sein 
und Nichtsein entgegenzusetzen (111, 5. 620). Teichmüller 
dagegen spricht der Materie auch Sein zu, redücirt dasselbe 
aber doch schliesslich — offenbar auch mit Rücksicht auf 
die Ideenlehre — auf die Hälfte: die Materie sei ein blosses 
Moment am Werden. Indem wir nunmehr den Hippogryph 
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zum weiteren Ritt in dieser kritischen Campagne satteln, wird 
es fortan darauf ankommen, uns nicht mehr mit Plato allein, 
sondern auch vor Allem mit diesen seinen Auslegern zu be- 
schäftigen und auseinanderzusetzen. 

Zeller also erklärt die Materie für ein Nichtseiendes, den 
leeren Raum. Prüfen wir genauer seine Argumentationen! 
Den Hauptnachdruck legt dieser berühmte Gelehrte auf die 
"Differenz zwischen den Ideen und den sinnlichen Erschei- 
nungen. Jenen, führt er aus (S. 603ff.), eignet allein wahres 
Sein, diese dagegen sind ein Mittleres zwischen Sein und 
Nichtsein, nämlich etwas, dem nur ein Uebergang vom Nicht- 
sein zum Sein, nur ein Werden zukommt, — ein Schatten- 
und Zerrbild, eine Verunstaltung der Idee, wo nicht bloss über- 
einsimmende, sondern auch entgegengesetzte Beschaffenheiten 
verbunden sind. Es gibt also unter den sinnlichen Dingen 
keins, das nicht zugleich das Gegentleil seiner selbst, dessen 
Sein nicht zugleich sein Nichtsein wäre. Da sich nun diese 
Unvollkommenheit der Erscheinung nicht aus der Idee her- 
leiten lässt, so muss hierfür ein eigenthümliches Prineip an- 
genommen werden, welches das reine Gegentheil der Idee 
sein muss, da gerade der Widerspruch der Erscheinung gegen 
die Idee von ihm deducirt werden soll. Die Idee ist nun 
das schlechthin Seiende, jenes zweite Princip ist also als das 
schlechthin Nichtseiende zu fassen. — Mit dieser Schluss- 
folgerung combinirt Zeller (S. 613) die Thatsache, dass Plato 
die Grundlage des Werdens auch als Raum (τότσεος, χώρα) 
bezeichnet, und so gelangt er schliesslich nicht zu einer 
raumerfüllenden Masse, sondern zu dem Raum selbst als 
einem Leeren, der blossen Form der Materialität, welche an 
die Stelle einer ewigen Materie als Bedingung des Ausein- 
anderseins und der Getheiltheit trete. 

Dieses Raisonnement Zellers lehnt sich an mehrere gut 
platonische Sätze, besonders betreffend die Realität der Ideen, 
die Vergänglichkeit der Dinge und die Wandelbarkeit des 
Stoffes. Es empfiehlt sich also in sehr bestechender Weise. 
Ehe wir ihm aber unsern Beifall schenken, wollen wir doch 
noch zusehen, wie sich Plato zu dem schliesslichen Resul- 
tat stellt. 
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Zellers eigne Worte stacheln dazu an: „die Grundlage 
des sinnlichen Daseins wird im Timäus unleugbar wie ein 
materielles Substrat beschrieben‘ (S. 609), — Worte, welche 
der Aufrichtigkeit und dem unbefangenen Blick jenes Gelehrten 
alle Ehre einlegen, in ihrer lakonischen Kürze aber auch 
höchst befremdlich klingen. Wir erwarten eine Einschränkung, 
etwa dass die Beschreibung der Materie im angegebenen Sinn 
nur vereinzelt sich finde, anderwärts aber und zwar an den 
meisten oder entscheidendsten Stellen eine Correctur erhalte. 
Statt dessen vermag Zeller im Grunde nur einen Umstand 
von absoluter (so vermuthet er wenigstens) Beweiskraft für 
sich anzuführen, nämlich die mathematische Construction der 
Elemente aus Flächen. 

Ich unternehme nun zuerst diese Stütze zu zerbrechen, 
womit Zeller das Resultat seines Syllogismus zu befestigen 
glaubt. Darauf mag es sich zeigen, ob das Schlussverfahren 
selbst sich als zutreffend und nothwendig erweist. — 

Die Art und Weise, wie Plato die Elemente mathematisch 
gestaltet, ist im allgemeinen bekannt (Tim. c. 20 u. 21). Er 
stellt als die beiden schönsten Arten rechtwinkliger Dreiecke 
hin 1) das gleichschenklige und 2) dasjenige, dessen Katheten 
das Verhältniss 1:y3 haben. (Jenes hat 2 spitze Winkel 
von je 45°, dieses einen von 30° und einen von 60°.) Vier 
Dreiecke der ersten Sorte lassen sich zu einem Quadrat 
gruppiren, sechs der zweiten zu einem gleichseitigen Dreieck. 
Sechs Quadrate setzen sich zu einem Würfel zusanımen; aus 
gleichseitigen Dreiecken hingegen lassen sich drei reguläre 
Körper formen, das Tetraeder aus vier, das Oktaeder aus 
acht, das Ikosaeder aus zwanzig. Der Kubus nun wird der 
Erde zuertheilt, das Ikosaeder dem Wasser, der Luft das 
Oktaeder und dem Feuer das Tetraeder. 

Bleiben wir zunächst bei diesen allgemeinen Sätzen 
stehen! Weit entfernt, sie als ausschlaggebend für die räum- 
liche Natur der Materie anzuerkennen, finde ich sie vielmehr 
höchst befremdlich. Es ist nämlich auffällig, wie wenig 
organisch sie sich der gesammten platonischen Physik einfügen 
und selbst arge Unzuträglichkeiten und Widersprüche in die- 
selbe hineinbringen. 
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Die vier Elemente werden in Beziehung gesetzt zu regu- 
lären Körperformen; da es aber der letzteren fünf gibt, so 
entsteht hieraus eine unliebsame Verlegenheit. Um sich aus 
derselben zu retten, greift Plato auf die ursprünglichen Drei- 
ecke zurück und erklärt, dass nur die beiden Arten, aus 
welchen sich einerseits der Würfel, andrerseits das Tetra-, 
Okta- und Ikosaeder formen lassen, schön seien, — wobei 
er stillschweigend den Bildungsdreiecken des Dodekaeders 
diesen Vorzug abspricht. Vergebens erwarten wir aber hierfür 
eine Begründung, und es ist klar, dass Plato nur einen ge- 
schickten Nothbehelf anwandte: er scheute sich, von den fünf 
regulären Körpern einen willkürlich auszusondern; so geht er 
denn auf die Dreiecke zurück und zeichnet von ihnen zwei 
Arten als schön aus, — die Objekte sind nun andere, die 
Willkür aber ist völlig dieselbe. Wahrscheinlich empfand 
Plato selbst, wie eigenmächtig und unbillig er handelte; denn 
fast als wolle er das gegen das Dodekaeder begangene Un- 
recht wieder gut machen, führt er diesen Körper, dessen er 
sich Anfangs so wacker zu entledigen suchte, trotzdem als- 
bald (p. 55 C) ohne Noth selbst wieder ein, um ihn — man 
sieht weder warum, noch wieso — bei dem διαζωγραφεῖν des 
σεᾶν, welches doch Kugelgestalt hat (p. 33 C), aphoristisch 
vorzubringen. 

Ebenso schwierig ist ein weiterer Punkt. Innerhalb jeder 
der vier Erscheinungsformen Erde, Wasser, Luft und Feuer 
gibt es eine reiche Fülle von Verschiedenheiten. Plato selbst 
führt ihrer viele an, z. B. (p. 58 C, D) beim Feuer φλόξ, 
φῶς und das Glühen oder Glimmen der Körper nach dem 
Auslöschen der Flamme, — bei der Luft αἰϑήρ, ὁμέχλη, σκότος 
u. s. w. Diese Varietäten führt Plato auf die verschiedene 
Grösse der primären Dreiecke zurück. Nun behauptet er 
aber auch, dass jene in einander übergehen, z. B. are in 
ὁμέχλη (p. 49 C). Wir fragen, welche Modification der pri- 
mären Dreiecke entspricht solchen Uebergängen? Plato be- 
richtet in diesem Sinne p. 57 D: συμμιγνύμενα αὐτά τε πρὸς 
αὑτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα τὴν ττοικιλίαν ἐστὶν ἄπειρα. Indes ist 
es eine prekäre Sache, aus Dreiecken von ungleicher Grösse 
reguläre Körper sich formen zu lassen. 
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Wir stossen uns ferner daran, dass die geometrische 
Construction der Elemente zwei gesonderte Gruppen olıne 
connubium et commercium liefert, nämlich auf der einen Seite 
die Erde, auf der andern die 3 übrigen, so dass von den 
letzteren eins ins andere übergehen kann, von ihnen aber zur 
Erde keine Brücke hinüberführt (p. 56 D). Es scheint, dass 
der Uebergang ein allgemeiner sei, und Plato selbst stellt ihn 
anfänglich p.. 49 ἃ so dar. Erst später p. 54 B widerruft 
oder doch modificirt er das Frühere als ἀσαφῶς ῥηθέν in der 
angegebenen Weise. Indes, das könnte uns zwar befremden, 
doch liesse es sich ja trotzdem hinnehmen. Aber nun hören 
wir die Consequenzen! 

Die Erde kann nicht in Wasser, Luft oder Feuer sich 
umformen, sondern nur durch sie in kleinste Theile aufgelöst, 
gleichsam zerschnitten werden (διαλύεσθαι ὑπὸ τῆς ὀξύτητος 
p. 56 D), welche sich dann wieder zusammenzuballen und 
zu Erde zu gestalten vermögen. Das klingt ganz plausibel, 
wo es sich etwa um Auflösung von Salz oder Erde in Wasser 
oder ähnliche Fälle handelt. Wie aber, wenn ich ein Metall 
schmelze? Habe ich dann etwa im Tiegel eine Quantität 
Feuer, worin die Metallpartikelchen herumschwimmen, wie 
dort die Salztheilchen im Wasser? Das Widersinnige einer 
solchen Erklärung mag Plato bemerkt haben; denn was thut 
er, um auch hier nicht einen wirklichen Uebergang aus Erde 
in Wasser, aus dem festen in den flüssigen Zustand zugeben 
zu müssen? Er erklärt — das Metall überhaupt für Wasser 
und subsumirt unter den Begriff ὕδωρ alles Schmelzbare. 
Das wäre nun ganz prächtig, und die Analogie ist ja unbe- 
streitbar: flüssiges Wasser und Metall erstarrt bei der Ab- 
kühlung, Eis und festes Metall schmilzt durch Erwärmung, 
während Gestein, Thon u. 5. w. sich beschränkten Hülfs- 
mitteln gegenüber, wie dieselben den Alten zu Gebote standen, 
nicht zum Schmelzen herbeilassen. Von diesem Standpunkte 
aus können wir also gegen unsern Weltweisen keinerlei Vor- 
wurf erheben, dass er Gold, Stahl, Eisen u. s. w. mit dem 
Wasser zusammenfasst und sie den Gesteinen u. dgl. ent- 
gegensetzt. Es mag Anfangs seltsam erscheinen, doch erweist 
es sich im Grunde als logisch und consequent. — Und doch 
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gerieth durch diesen Ausweg Plato von der Scylla weg zur 
Charybdis hin. Denn, frage ich, wo bleibt nun das Princip, 
auf welchem die Unterscheidung von vier Elementen ursprüng- 
lich basirt: das Harte ist die Erde, das Weiche das Wasser, 
weicher noch ist die Luft, am weichsten das Feuer! Plato 
selbst bekennt sich zu demselben, vgl. p. 55 D f., wo diese 
Eigenschaften der elementaren Stoffe mit der Gestalt der 
vorher entwickelten geometrischen Körper in Beziehung gesetzt 
werden. Speciell bezüglich der Erde lesen wir auch p. 62 C, 
dass sie das εἶδος ἀνειτυτεώτατον sei, vermöge der kubischen 
Form ihrer kleinsten Theile. Wie reimt es sich nun dazu, 
dass jetzt plötzlich gerade die härtesten Stoffe, wie Eisen und 
Stahl, dem so zerbrechlichen Töpferthon im Sinne von Wasser 
zu Erde gegenüberstehen sollen? Die thatsächliche Verschie- 
bung der Vorstellungen, welche sich hierbei vollzieht, offen- 
bart sich auch in Platos eignen Worten, indem er in Kap. 21 
für die ungleiche Härte von Erde, Wasser, Luft, Feuer jene 
mathematischen Gestalten Kubus, Ikosaeder, Oktaeder und 
Tetraeder heranzieht, während in Kap. 24 (p.58D ff.) plötz- 
lich etwas ganz anderes, nämlich die λεπτότης und ὁμαλότης 
der Ikosaeder dazu in Anspruch genommen wird, die Ver- 
schiedenheiten rücksichtlich der Härte bei den mannigfachen 
Arten ὕδωρ zu erklären. 

Noch ein schwacher Punkt! Bekanntlich stellte Plato die 
Existenz des Leeren in Abrede. Vgl. Tim. p. 58 A, 79 B, 
p. 80 G etc. Gleichwohl lässt er leere Zwischenräume zwi- 
schen den einzelnen kleinsten Theilchen zu. Vgl. p. 60 E, 
61 A etc. Nun haben wir allerdings nicht anzunehmen, dass 
unserm Philosophen hierbei eine menschliche Schwäche zu- 
gestossen sei, zu vergessen, was er anderwärts gesagt, und 
sich so widersprochen zu haben. Denn diese Beurtheilung 
vertrüge sich nicht mit p. 58 A ἢ, wo dicht nach einander 
die Behauptungen stehen, dass einerseits kein leerer Raum 
existire,. und andererseits, dass die Stoffe, deren Elemente 
relativ am grössten seien, auch die grössten leeren Zwischen- 
räume in ihrer Struktur besitzen. Demnach sehen wir, dass 
Plato nicht in absolutem Sinne das Leere leugnet, sondern 
nur relativ: er sagt, es gibt nicht grosse leere Räume, wohl 
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aber zahllose kleine zwischen den kleinsten Theilchen. Es 
liegt somit zwar kein krasser Widerspruch, aber doch eine 
recht sehr befremdliche Inconsequenz und Halbheit vor; die 
grossen leeren Räume werden gehängt, die kleinen dagegen 
dürfen völlig ungenirt passieren. — Diese Willkür müsste 
ihre höchste Stufe erreichen, wenn wir mit Zeller neben den 
leeren Intermedien zwischen den einzelnen Körperchen auch 
im Innern eines jeden derselben eine Leere annehmen. Dann 
wären nicht bloss die Zwischenräume, sondern überhaupt 
Alles leer. 

Nehmen wir alle diese Absonderlichkeiten zusammen, so 
muss sich das Urtheil ergeben, dass die ganze Theorie Platos 
von der mathematischen Gestalt der Elementartheilchen an 
sich und im Allgemeinen betrachtet sichtlich ausserhalb seiner 
Physik steht. Sie kam als ein Fremdling hinein, und es kann 
nicht zweifelhaft sein, dass sie einzig der bekannten Vorliebe 
des Autors für die mathematische Disciplin und seiner Nei- 
gung, sich an die Pythagoräer anzulehnen (Aet. II 6, bei Diels, 
doxographi S. 335), ihre Einschiebung verdankt. — 

Ist dies aber zugegeben, so ist auch klar, dass wir auf 
sie nicht leichthin Schlüsse gründen dürfen. Vielmehr gilt es, 
genau im einzelnen nachzusehen, ob wir durch Plato zu irgend 
welcher Schlussfolgerung ermächtigt werden; fehlt eine solche 
ausdrückliche Bestätigung, so müssen wir in misstrauischer, 
vorsichtiger Reserve verharren. | 

In der ganzen, sonst so ausführlichen mathematischen 
Episode des Timäus mangelt aber jegliches bindende Zeug- 
niss dafür, dass die platonische Materie der leere Raum sei. 
Nicht entscheidend ist vor Allem der Umstand, auf welchen 
Zeller Gewicht legt, das Plato die Materie mehrmals als τόπος 
oder χώρα bezeichnet (p. 52 A,B,E). Denn es ist leider nicht 
gewiss, in welchem Sinne diese Worte gemeint sind; man 
denkt dabei zunächst wohl an den Raum xaz’ &xo&/v, den 
Raum der Mathematik, doch ist es auch weiter nicht gesucht, 
sie bloss im Sinne von Ort oder Stelle irgend einer Masse 
zu deuten. (Mehr darüber unten S. 155 und 166!) 

Am ehesten könnte man sich sodann noch auf Timäus 
c. 22 berufen. Dort sagt nämlich Plato, dass ein Theil 
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Wasser (Ikosaeder) bei der Verwandlung einen Theil Feuer 
(Tetraeder) und zwei Theile Luft (Oktaeder) gibt, ein Theil 
Luft dagegen zwei Theile Feuer u. s. w. Wir müssen ge- 
stehen, dass Plato bei diesen Berechnungen nur die Zahl der 
Grenzflächen der Körper in Ansatz bringt. Indess ist auch dies 
kein stringenter Beweis, dass er jeglichen Inhalt der Körper 
negirt habe. Vielleicht vermochte er sich die Volumenver- 
hältnisse noch nicht zu berechnen, oder er fand die hierfür 
sich ergebenden Zahlen — wie sie es in der That sind — 
für seinen Zweck nicht brauchbar. In jedem Falle war es 
bequem, der ausfüllenden Materie die Fähigkeit zuzuschreiben, 
sich etwas auszudehnen oder zusammenzudrücken, wie es 
gerade die begrenzende Form erheischt. 

Ich denke, wir geben Plato lieber dieses so einfache 
Aushülfemittel, als dass wir ihm um dieses einen Umstandes 
willen sogleich alle Ungereimtheiten zuschreiben, die darin 
liegen, dass die Elementarkörper sich aus blossen mathema- 
tischen Flächen zusammensetzen sollten. Denn ganz abge- 
sehen davon, dass nun alles leer ist, — ist es etwa nicht 
ungereimt, dass jene mathematischen Kuben, Tetraeder etc. 
eine gewisse Consistenz besitzen sollen, sodass sie einander 
zu zerstossen (καταϑραύει»), zu zerschneiden (τόμνειν), zu zer- 
stücken (xeguarilen), zu stossen (ὠϑεῖν), zu besiegen (vun) 
vermögen (c. 22)! Ist es ferner nicht ungereimt, vorauszu- 
setzen, dass sich die sie bildenden Flächenelemente immer 
nur körperlich zusammenstellen! Warum legen sie sich nie- 
mals als blosse Flächen neben oder aufeinander, sodass das 
ganze All sich eines schönen Tages auf eine solche Fläche 
oder auch auf ein Quadrat und zwei Dreiecke reducirt prä- 
sentitte? — 

Dieser gänzliche Mangel eines directen Zeugnisses für 
die Zeller’sche Auslegung ist nun aber ein ausserordentlich 
schwerwiegendes Zeugniss gegen dieselbe: denn wenn Plato 
eine so wichtige Lehre wie das Nichtsein der Materie vor- 
tragen wollte, so musste er dieses Nichtsein klar und offen 
aussprechen. Er thut es nicht. Er gibt vielmehr von p. 53 C 
bis 56 ἃ eine mathematische Ableitung der betreffenden vier 
regulären Körper, — so ausführlich, wie sie einem enfant 
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cheri gebührt, — und ertheilt diese Formen den vier Ele- 
menten zu. Aber in seinen Ausdrücken liegt es nicht, dass 
er die vier mathematischen Körper mit den vier Elementen 
identificire, sodass er sie auch in ihrem Wesen sich gleich- 
setzte. Vielmehr bleibt die Möglichkeit durchaus offen, 
dass zu dem mathematischen Moment der Form das 
eigentlich materielle Moment erst noch hinzukommit; 
können doch an einer solchen Materie die mathematischen 
Formen von Dreiecken und Körpern ebenso gut zur Geltung 
kommen, als im blossen leeren Raum. In diesem Sinne 
möchte ich gegen Zeller besonders auf die sehr vorsichtige 
Einleitung der ganzen mathematischen Episode verweisen 
p. 53C: τὸ δὲ βάϑος (= τὸ σῶμα) πᾶσα ἀνάγκη τὴν ἐπί- 
πεδον πεεριδιληφέναι φύσιν, „einen Körper müssen Flächen 
begrenzen“, und p. 53D: ταύτην δὴ πυρὸς ἀρχὴν καὶ τῶν 
ἄλλων σωμάτων ὑποτιϑέμεϑα κατὰ τὸν μετ' ἀνάγκης εἰκότα λόγον 
πορευόμενοι (es war vorher die Rede von den zwei primären 
Dreiecksformen)’ τὰς δ᾽ ἔτε τούτων ἀρχὰς ἄνωϑεν ϑεὸς 
οἶδε καί ἀνδρῶν ὃς ἂν ἐκείνῳ φίλος ἦ, „die übrigen höchsten 
Prineipien derselben aber (nämlich des Feuers etc. vgl. 
p. 48C) weiss nur die Gottheit und ihr Liebling“. 

Das Faeit unserer Untersuchung über die mathematische 
Construktion der Elemente ist also, dass dadurch die Raumes- 
natur der Materie nicht erwiesen wird. Am Ende wollte 
Plato nur einen Versuch wagen, die Verschiedenheit der Ele- 
mente zu erklären, und weil er im Sinne seines Systems sich 
nicht an die Materie halten konnte, so ergriff er die Form. 
Die Schönheit der regelmässigen Körper der Stereometrie 
mochte ihm diese besonders zur Verwerthung empfehlen. 
Da aber dieser Körper nicht vier, sondern fünf waren, so 
tbat er noch einen Schritt zurück und recurrirte auf jene 
beiden Dreiecksformen. Als einen solchen Versuch kündigt 
Plato selbst den Abschnitt an: τοῦτ᾽ οὖν προθυμητέον, τὰ 
διαφέροντα κάλλει. σωμάτων τέτταρα γένη συναρμόσασϑαι καὶ φάναι 
τὴν τούτων ἡμᾶς φύσιν ἱκανῶς εἰληφέναι (p. 53 E). Jedenfalls 
stellt Plato diese geometrische Construktion nicht, wie es bei 
Zeller den Anschein gewinnt, in den Mittelpunkt seiner Lehre 
von der Materie; vielmehr äussert er sich über den Werth 
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seiner Hypothese sehr gelassen: ἂν οὖν τις ἔχῃ κάλλιον ἐκλε- 
ξάμεγος εἰπτεῖν εἰς τὴν τούτων ξύστασιν, ἐχεῖνος οὐκ ἐχϑρὸς ὧν 
ἀλλὰ φίλος κρατεῖ (p. δ4 A). — 

Nachdem der Bann dieser mathematischen Theorie ge- 
brochen, können wir jetzt in die Kritik der Zeller’schen 
Syllogistik selbst eintreten. Zeller erklärt also, die sinnlichen 
Dinge seien ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein; das 
Moment des Seins kommt ihnen von den Ideen, mithin ent- 
stammt das Nichtsein dem anderen Princip, der Materie; 
diese ist also das Nichtsein (S. 613). 


Die betreffenden Sätze Platos, auf welche er sich hierbei 
bezieht, können nicht geleugnet werden. Die Controverse 
dreht sich vielmehr darum, ob sie den Sinn enthalten müssen 
und in dem Sinne gemeint sind, welchen das Schlussverfahren 
Zellers voraussetzt. Ich möchte das Gegentheil hiervon 
behaupten. 


Gehen wir zunächst auf die Citate aus Republ. V c. 20—22 
näher ein, so sagt dort Plato allerdings, die Sinnesobjekte 
seien ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein. Unter dem 
Sein versteht er dabei offenbar die Ideen; sollte nun das 
Nichtsein eine Beziehung zur Materie haben, so müssten wir 
irgend eine Andeutung erwarten; da aber diese fehlt, so ist 
eben das Nichtsein im gewöhnlichen Sinne, das Nichts (p. 478B) 
gemeint. Als respective Arten der Erkenntnissstufen werden 
daselbst ἐπιστήμη, δόξα und ἄγνοια aufgestellt; auch hier 
steht keinerlei Zusatz dabei, welcher auf die Materie hin- 
wiese, — eine Beziehung, die doch jedenfalls nicht selbst- 
verständlich ist. 


Doch wenden wir uns nun zu Timäus, so wird die Sache 
noch klarer. .Zunächst bemerken wir einen kleinen Unter- 
schied, dass hier nämlich die sinnlichen Dinge nicht als ein 
Mittleres zwischen Sein und Nichtsein, sondern kurz als Nicht- 
sein aufgeführt werden. Wir lesen p. 27 Ὁ: ἔστιν οὖν πρῶτον 
διαιρετέον τάδε" τί τὸ ὃν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ 
γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὃν δὲ οὐδέποτε. Das Seiende ist die Idee 
(τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου πεεριλητττόν, ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ 0). 
Das Nichtseiende sind die sinnlich wahrnehmbaren Dinge, 
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nicht die Materie (τὸ δ᾽ ad δόξῃ μετ' αἰσϑήσεως ἀλόγου δοξα- 
στόν, γιγνόμενον καὶ ἀττολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε Ὀν). Denn 
gesetzt, man wollte die letzten Worte nicht auf die Vergäng- 
lichkeit eben jener Dinge, sondern auf die Wandelbarkeit der 
Materie deuten, — so entspräche dies nicht der weiteren 
Ausführung des Gedankens. Es heisst nämlich unmittelbar 
nachher, dass das Gewordene einen Weltbildner voraussetze, 
welcher es im Hinblick auf gewisse Vorbilder gestaltete. Jeden 
Zweifel aber heben fernere Stellen, welche theilweis wörtliche 
Uebereinstimmung mit dem eben Erwähnten besitzen, vgl. 
z. B. p. 49 A, 50C, 52 A, und von denen die beiden letzten 
in bestimmtester Weise Idee, Ding und Stoff einander con- 
frontiren; sie wären also geeignet, den schlagenden Beweis 
zu liefern. dass unter γιγνόμενον καὶ απτολλύμενον in der That 
nicht die Materie, sondern die Objekte der Wahrnehmung zu 
verstehen seien, wenn ein solcher überhaupt nöthig sein 
sollte. — Sind es aber sonach die sinnlichen Dinge, welche 
an jener Stelle p. 27D als ὕνεως οὐδέτεοτε ὃν, als Nichtseien- 
des bezeichnet werden, so sehen wir schon, dass für den 
Timäus der in äusserem Schematismus sich vollziehende Schluss 
Zellers nicht zutrifft. 

Doch ich begnüge mich damit nicht, dem so hochver- 
dienten Forscher dies entgegenzuhalten, dass ja im Timäus 
die Sinnesgegenstände nicht als ein Mittelding zwischen Sein 
und Nichtsein, sondern bündig als Nichtsein hingestellt wer- 
den. Meine Absicht war nur vor jedem äusserlichen Ver- 
fahren überhaupt zu warnen. Denn am Ende besteht gar 
nicht einmal zwischen Republik und Timäus ein namhafter, 
wesentlicher Unterschied. Nach Tim. p. 27 D liegt der Nerv 
des Gegensatzes von Sein-Idee und Nichtsein-Ding darin, dass 
dieses γένεσις besitzt, jenes nicht; auch an den übrigen er- 
wähnten Stellen wird dies betont. Wir sehen also, der 
Timäus nennt die concreten Dinge ein Nichtsein, weil sie 
werden und wieder vergehen, folglich niemals eigentlich sind. 
Ebenso gut aber können sie eben deshalb ein Mittleres 
zwischen Nichtsein und Sein heissen, und dass in diesem 
Sinne jene Bezeichnung in der Republik zu verstehen sei, 
ersehen wir aus dem entsprechenden Ausdruck p. 479 D τὸ 
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μεταξὺ πλανητόν, vgl. Tim. p. 48 A, besonders aber bald 
darauf aus der mit dem Timäus geradezu sich deckenden 
Terminologie in Rep. VI, z. B. p. 485 B: τῆς οὐσίας τῆς ἀεὶ 
οὔσης καὶ μὴ πλανωμένης ὑπὸ γενέσεως καὶ φϑορᾶς. p. 508 Ὁ: 
τὸ γιγνόμενόν τε καὶ ἀπτολλύμενον. 

Wenn nun aber die Dinge nicht deshalb ein Mittleres 
zwischen Sein und Nichtsein genannt werden, weil sie an der 
Materie Antheil haben, sondern aus einem andern Grunde, 
so ist hinwiederum auch klar, dass wir aus dieser Bezeich- 
nung überhaupt nichts bezüglich des Wesens der Materie 
erschliessen können. Klammern wir uns also weder an den 
einzelnen Ausdruck des Timäus, noch an den der Republik, 
sondern achten wir allererst einmal genau darauf, wie das 
Verhältniss von Idee, Sinnesobjekt und der Materie bei Plato 
formulirt wird! 

Soll Zeller Recht behalten, so kann das Verhältniss nur 
dieses sein, dass der Stoff den Dingen und Ideen gegenüber- 
steht wie das absolute Nichtsein dem relativen Nichtsein und 
dem Sein, dass er als Sündenbock gebrandmarkt wird für 
die Depravation, die Verschlechterung und Entartung der 
Ideen in den sinnlichen Erscheinungen. Wir müssen dann 
erwarten, dass die Ideen als der Inbegriff aller Vorzüge des 
Seins, die realen Dinge als leidliche Copien davon, der Stoff 
aber als ein Ausbund der Mängel des Nichtseins dargestellt 
werde, der durch seine böse Gesellschaft die Entgöttlichung 
der Ideen in den Dingen verschuldet habe. Nur so, sollte 
ich meinen, kann Plato in Zeller’schem Sinne jenes Verhält- 
niss ausführen. 

In Wirklichkeit äussert sich Plato darüber anders, ganz 
anders, nämlich diametral entgegengesetzt: wir sehen unsere 
Erwartung gründlich getäuscht! Der ganze einschlägige Ab- 
schnitt cap. 18 ff. enthält das gerade Gegentheil. Ich will 
mich nicht in der Betrachtung aller Einzellieiten daselbst 
wiederholen, sondern bemerke nur im Allgemeinen: jene 
Kapitel lieferten uns früher den Beweis, dass der Stoff als 
Substrat der Dinge unerschöpfliche Wandelbarkeit be- 
sitze und formlos sei; — ebendieselben heben aber .anderer- 
seits ebenso deutlich und entschieden von dem Stoffan 
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sich die unverbrüchliche Constanz hervor, womit er den 
mannigfaltigsten Erscheinungsformen zu Grunde liegt, wie bei 
den Joniern. Speciell erwähnen will ich hier nur die haupt- 
sächlichsten Sätze. Es heisst p. 49 Dff., dass Feuer etc. als 
ein τοιοῦτον, ἃ. ἢ. als eine momentan bestehende Erschei- 
nungsform bezeichnet werden müsste, dem gegenüber aber 
das materielle Substrat als τόδε und τοῦτο, sofern diese Aus- 
drücke ein bleibendes Sein anzeigen (p. 49 E: ὅση μόνιμα 
ὡς ὄντα αὐτὰ ἐνδείκνυται φάσις). Sodann wird das Verhält- 
niss von Ding zu Stoff in Parallele gestellt mit dem von 
Figuren aus Gold zum Golde selbst, mit dem bedeutsamen 
Zusatz: (die Materie) ἐκ τῆς ἑαυτῆς τὸ παράπαν οὐκ 
ἐξίσταται δυνάμεως. δέχεταί τε γὰρ ἀεὶ τὰ πάντα, καὶ 
μορφὴν οὐδεμίαν ποτὲ οὐδενὶ τῶν εἰςιόντων ὁμοίαν εἴληφεν 
οὐδαμῃ οὐδαμῶς" ἐκμαγεῖον γὰρ φύσει παντὶ κεῖται, κινού- 
μενύόν τε καὶ ὀιασχηματιζόμενον ὑπὸ τῶν εἰςιόντων (p.50 A, vgl. 
p.52 Df.), φαένεται δὲ di’ ἐχεῖνα ἄλλοτε ἀλλοῖον. Ganz analog 
ist der Vergleich mit geruchloser Flüssigkeit, welche der 
Träger von Wohlgerüchen werden soll, sowie mit weicher 
Masse, welche zu plastischer Formung bestimmt ist. Beson- 
ders charakteristisch ist es aber, wenn p. 50 D alle drei 
Principien, idee, Ding und Stoff, einander gegenüber gestellt 
werden als Vater, Kind und Mutter, wobei von dem letzteren 
nicht das Nichtsein betont, sondern lediglich gesagt wird, als 
ein ἐκεύπωμα ἔσεσθαι μέλλον ἰδεῖν πτοιχέλον πάσας πτοικελέας 
müsse er sein ἄμορφον ἐκείνων ἁπασῶν τῶν ἰδεῶν, ὅσας μέλλοι 
δέχεσθαί σπτοϑεν. Nachher p. 52 A werden nochmals die drei 
Prineipien aufgezählt. Das Ding als Abbild einer Idee heisst 
hier γεννητόν, πεεφορημένον dei, γιγνόμενόν TE ἔν τινι τόπῳ καὶ 
πάλιν ἐκεῖϑεν ἀπτολλύμενον. Der Stoff dagegen wird charakte- 
risirt als ein φϑορὰν οὐ προςδεχόμενον, ἕδραν δὲ παρέχον 
ὅσα ἔχει γένεσιν ac). 

Vergegenwärtigen wir uns dies alles, so muss uns das 
Resultat des Schlussverfahrens von Zeller als irrig und ver- 
fehlt erscheinen. Nach Zeller müsste Plato durchaus den 
Stoff ebenso tief unter die Gegenstände der sinnlichen Wahr- 
nehmung setzen, als er diese unter die Ideen stellt. In 
Wirklichkeit aber erhebt er ihn weit über die sinnlichen Dinge 
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empor. Wir müssen also darauf verzichten, Zeller Heeres- 
folge zu leisten. 

Es ist beiläufig von Interesse, zu sehen, wie Zeller den 
Plato kritisirt.. Es stört ihn vor Allem zweierlei, nämlich 
einmal das Verhältniss der Materie zum Erkennen, sodann 
ihr Verhältniss zu den Dingen. In Bezug auf das erstere, 
sagt er, lässt es sich schlechterdings nicht einsehen, wie wir 
zur Vorstellung einer Materie gelangen, da sie doch schlecht- 
hin nicht ist. Rücksichtlich des letzteren Punktes monirt er 
es ‘als befremdlich, dass die Materie, welche doch keine 
Realität besitze, den Dingen, denen immerhin halbe Realität 
zukomme, auch nach Plato gerade als das Beharrliche und 
Gegenständliche gegenüberstehe (lI 1, 5. 621—623). Diese 
Kritik ist sehr richtig, aber sie trifft eben nicht den wahren 
Plato, sondern nur den Zeller’schen, — das, was Zeller über 
des Philosophen eigne Sätze hinaus ihm gerne aufzwängen 
oder abdrängen möchte. Somit widerlegt diese Kritik selbst 
jene Schlussfolgerungen und Zuthaten als verfehlt. 


Teichmüller bestreitet es auch, dass die Materie Platos 
der leere Raum, das absolute Nichtsein sei. Er will ihr aber 
gleichwohl nicht ein uneingeschränktes Sein zugestehen, wie 
die Ideen es besitzen, sondern sucht zu vermitteln. Er sagt 
Studien S. 320, die Materie sei für sich eigentlich doch nicht, 
sondern könne nur als ein Moment an dem Werdenden und 
Wirklichen unterschieden werden; ihre Natur soll laut S. 326 
in dem blossen Vermögen bestehen, die Gegensätze auf- 
zunehmen. 

In ähnlicher Weise äusserte sich übrigens schon Wohl- 
stein (Materie und Weltseele in dem platonischen Systeme, 
Marburg 1863), dass cine Alternative — Sein oder Nichtsein — 
nicht vorläge. Auch er rettete sich zu dem Begriff des 
Werdens (S. 17). 

Ich sehe nicht, wie wir damit bei Plato zu reüssiren 
vermöchten. Es ist richtig, dass er die Materie als das hin- 
stellt, was so und auch anders gestaltet sein könne, als das 
Substrat des Werdens oder wie man es sonst. nennen mag. 
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Wo aber ist zu lesen, dass dieser Träger des Werdens so 
zu sagen im Werden aufgehe und so eng damit verkettet sei, 
dass mit dem einen auch das andere aufgehoben wäre? Viel- 
mehr sagt uns Plato, dass dem Wechsel des Werdens die 
Materie gerade als etwas gegenüberstehe, das Bestand habe 
und dem Vergehen nicht unterworfen sei (p. 52 A, vgl.50 B). 
Es sind genau dieselben Erörterungen, welche uns oben be- 
stimmten nicht zu Zeller überzutreten, die uns auch aus 
Teichmüllers Lager weiter treiben. In beiden Fällen ist der 
Umstand entscheidend, dass Plato da, wo er Sinnesobjekte 
und Materie mit einander vergleicht, die letztere nicht auf 
eine niedere, aber auch nicht auf eine gleiche, sondern auf 
eine höhere Stufe versetzt. Oben behaupteten wir daher mit 
Teichmüller gegen Zeller, dass es Platos Ansicht nicht gewesen 
sein könne, den Dingen eigne halbe, der Materie aber gar 
keine Realität. Jetzt urtheilen wir gegen Teichmüller, dass 
die Materie eben darum auch nicht ein blosses Moment an 
den werdenden Dingen sein könne. Die Materie gelangt nicht 
an den Sinnesobjekten zum Dasein, sondern die Sinnesobjekte 
sind Phasen, in welche die Materie eintritt; gegenüber dem 
Wandel derselben ist sie der bleibende Träger. 


Es ist kein Zweifel, wir müssen an der vollen und 
ganzen Realität der Materie auch trotz der Ideenlehre fest- 
halten. Ergab sie sich uns doch zum Theil gerade aus den 
Stellen, wo Idee, Ding und Materie einander gegenüber- 
stehen und gegen einander abgewogen werden sollen. Mag 
es auch anderwärts scheinen, als ob.Plato alle Realität den 
Ideen zuwiese, so darf uns dies nicht beirren. Diese Unge- 
nauigkeit erklärt sich dadurch, dass es sich dabei bloss um 
den Gegensatz von Idee und Ding handelt. Ich berufe mich 
hierfür auf des Timäus Gedankengang selbst. Derselbe führt 
p. 27 Ὁ ἢ. als Seiendes die Ideen ein und erklärt dagegen 
die Dinge als ein Nichtseiendes. Aber in Kap. 17 kündigt 
er eine noch tiefere Betrachtungsweise an, und nun entwickelt 
er eben die Auffassung, welche wir vertheidigen. Denn hier 
coordinirt sich der Idee (εἶδος ἀγέννητον καὶ ἀνώλεϑρον p. 52 A) 
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die Materie (γένος ὃν ἀεί, φϑορὰν οὐ τεροςδεχόμενον) wie eine 
Realität der andern. 

Vergebens suchen wir allerdings eine Aufklärung über 
die Stellung der beiden Realitäten zu einander, und wir 
müssen also eine Unfertigkeit der platonischen Doktrin in 
einem Hauptpunkte einräumen. Aber Plato selbst bekennt 
ja von vornherein, dass er nichts Erschöpfendes und unbe- 
dingt Vollkommenes, sondern nur Stückwerk bieten könne; 
p. 48 C: τὴν μὲν περὶ ἁπάντων — Erde, Wasser u. 5. w. — 
εἴτε ἀρχὴν εἶτε ἀρχὰς εἴτε ὅπτῃ δοκεῖ τούτων πέρι τὸ νῦν οὐ 
ῥητέον, di’ ἄλλο μὲν οὐδέν, διὰ δὲ τὸ χαλεττὸν εἶναι κατὰ τὸν 
γεαρόντα τρόπον τῆς διδξόδου δηλῶσαι τὰ δοκοῦντα (cf.p.49 A), 
— und mit grossem Nachdruck fährt er fort: μήτ᾽ οὖν ὑμεῖς 
οἴεσϑε δεῖν ἐμὲ λέγειν, οὔτ᾽ αὐτὸς αὖ πείϑειν ἐμαυτὸν εἴην ἂν 
δυνατός, ὡς ὀρϑῶς ἐγχειροῖμ᾽ ἂν τοσοῦτον ἐπειβαλλόμενος ἔργον. 
Wir haben in diesen Bekenntnissen nicht wässrige Phrasen 
der Bescheidenheit zu erblicken, sondern baare Münze. Eine 
so wenig pomphaft angekündigte Darlegung hat das Recht, 
abzubrechen, sobald es die Dekonomie des Ganzen wünschens- 
werth findet. Gebührt doch in Platos Augen der ganzen 
Frage im Rahmen des Timäus nur ein sekundäres Interesse, 
vgl. den ersten Satz des letzten Citats und p. 51 C: οὔτ᾽ ἐπὶ 
λόγου μήκει πάρεργον ἄλλο μῆκος ἐπεμβλητέον. 


U. Die Aristotelischen Berichte. 


Wir erörterten unser Thema bisher im Anschluss an die 
Hauptquelle der platonischen Philosophie, nämlich an die 
eigenen Schriften des Philosophen. Anhangsweise wenden wir 
uns jetzt, nachdem wir dort unser Urtheil uns gebildet, in 
Kürze wenigstens noch zu einigen Hauptzeugen, um es an 
ihren Nachrichten zu prüfen. Eine derartige Probe ist jeden- 
falls nicht von vornherein als überflüssig oder aussichtslos 
von der Hand zu weisen. Denn ganz abgesehen von der 
Frage, ob nicht dem Alterthum mehr litterarische Werke 
unseres Philosophen vorlagen als uns, so steht doch fest, 
dass Platos Thätigkeit im Allgemeinen ihren Schwerpunkt in 
der unmittelbaren, mündlichen Lehre hatte. Diese aber kannte 
Aristoteles als persönlicher Schüler und Zuhörer, und auch 
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zu anderen konnte sich wohl etwas durch gute Tradition 
fortpflanzen. 

An die Spitze dieses Abschnittes gehört indes eine Be- 
merkung, welche für unsere ganze Stellung zu diesen sekun-. 
dären Quellen nicht unwichtig ist. In den meisten Fällen 
nämlich mag die Hoffnung sich erfüllen, dass da, wo die 
eignen Schriften Platos dunkel sind, die Nachrichten aus 
zweiter Hand ergänzend eintreten. Aber gerade bei der Frage, 
welche uns hier beschäftigt, wäre es verfehlt, unsere Erwar- 
tungen hoch zu spannen. Denn wir lesen bei Aristot. d. 
gener. et corr. II 1, p. 329 a 13, dass die Darstellung des 
Timäus rücksichtlich der Frage, ob die Materie an sich, mit 
keinerlei Qualität behaftet, existire, οὐδένα ἔχει διορισμόν" οὐ 
γὰρ εἴρηχε σαφῶς τὸ sravdexes, εἰ χωρίζεται τῶν στοιχείων. Aus 
dem Umstande, dass Aristoteles dem von ihm gerügten Mangel 
jenes Dialoges aus dem Schatz des persönlich von seinem 
Lehrer Gehörten in keiner Weise zu Hülfe zu kommen unter- 
nimmt, ersehen wir, dass er dazu offenbar ausser Stande war. . 
Erklärlich ist ja auch die Erscheinung immerhin. Ethische 
und metaphysische, nicht aber physische Forschung war das 
Hauptarbeitsfeld Platos. So mag er auch in seinen münd- 
lichen Vorträgen über das letztere Gebiet sich nur spärlich 
verbreitet haben. 

Demgemäss könnte es uns nicht allzusehr beunruhigen, 
selbst wenn wir, wie Zeller Il1, S. 614 wähnt, bei Aristoteles 
die Realität der Materie des Timäus geleugnet fänden. Es 
hätte dies weiter nichts zu bedeuten, als dass Aristoteles den 
Wortlaut der betreffenden Stellen so auffassen zu müssen 
geglaubt hätte, und uns bliebe die Freiheit unbenommen, 
nach genauer Prüfung des Dialogs uns von des Aristoteles 
Autorität zu emancipiren. Aber Zellers Behauptung ist ein 
Irrthum. Er beruft sich zunächst auf phys. III 4, p. 203 a 3 
und phys. I 9, aber diese beiden Stellen beziehen sich, wie 
der Terminus μέγα καὶ μεκρόν beweist (vgl. unten), gar nicht 
auf die Materie des Timäus, sondern auf eine abweichende 
Darstellung der physisch-metaphysischen Grundprobleme, wie 
sie Plato zu irgend einer Zeit vorgetragen hat, — wir kommen 
auf dieselbe nachher bald (S. 157) ausführlicher zu sprechen. 
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Es bleibt noch phys. IV 2, p. 209 b 11: Πλάτων τὴν ὕλην 
καὶ τὴν χώραν ταὐτό φησιν εἶναι ἐν τῷ Tiuaiy τὸ γὰρ μετα- 
ληπτιχὸν καὶ τὴν χώραν ἕν καὶ Tavıov. Ich äusserte mich 
schon oben (5. 145) über die von Aristoteles angezogene 
Stelle im Timäus selbst und könnte mich begnügen, ledig- 
lich darauf zurückzuweisen. Doch will ich mich beiläufig 
etwas genauer mit der vorliegenden Stelle der Physika be- 
schäftigen. Denn was ich oben lediglich als Vermuthung auf- 
stellte, dass Plato χώρα in einem speciellen Sinne, nicht in 
der Bedeutung des allgemeinen oder mathematischen Raumes 
genommen habe, — diese Hypothese wird jetzt durch Aristo- 
teles klar und deutlich unterstützt. 

Der Zusammenhang der Stelle ist nämlich entscheidend; 
Zeller citirt die obigen Worte, aber der Satz beginnt nicht 
mit Πλάτων, sondern voran gehen noch die hochbedeutsamen 
beiden Partikeln διὸ χαὶ : „darum auch“ oder „insofern auch“, 
sagt also Aristoteles, „behauptet Plato im Timäus, dass ὕλη 
und χώρα dasselbe sei‘. Warum — oder inwiefern denn 
nun aber? fragen wir billig. Die Antwort enthält der vor- 
angehende Abschnitt. Im Eingang des zweiten Kapitels heisst 
es, dass der Gebrauch des Wortes τόπος (und χώρα ist ja 
mit ihm durchaus synonym!) ein zwiefacher sei: einmal be- 
zeichne es den Raum an sich oder im allgemeinen (κοινός), 
sodann den Raum im besondern (ἴδιος), welcher diesen oder 
jenen Körper in sich befasst (ὃς σεεριέχει οὐδὲν τελέον, . . .. 
τῶν σωμάτων ἕχαστον). In diesem speciellen Sinne genommen, 
fährt Aristoteles fort, ist der Raum σεέρας τι, ὥςτε δόξειεν ἂν 
τὸ εἶδος καὶ ἣ μορφὴ ἑκάστου ὁ τόπος εἶναι, ᾧ ὁρίζεται τὸ 
μέγεϑος καὶ ἡ ὕλῃ ἡ τοῦ μεγέϑους. Und nun wird noch eine 
weitere Modification zugelassen, auf welche wir genau zu 
achten haben: ἢ δὲ δοχεῖ ὁ τόπος εἶναι διάστημα rot 
μεγέϑους, ἡ ὕλη (scil. ὁ τόπος ἐστίν) τοῦτο γὰρ ἕτερον 
τοῦ μεγέϑους" τοῦτο δ' ἐστὶ τὸ πιεριεχόμενον ὑπὸ τοῦ εἴδους καὶ 
ὡρισμένον, οἷον ὑττὸ ἐπιπέδου nei πέρατος" ἔστι δὲ τοιοῦτον ἡ 
ὕλη καὶ τὸ ἀόριστον ὅταν γὰρ ἀφαιρεϑῇ τὸ πέρας καὶ τὰ πάϑη 
τῆς σφαίρας (scil. τοῦ παντός), λείσεδται οὐδὲν παρὰ τὴν ὕλην. 
Hieran schliesst sich dann unmittelbar an: διὸ καὶ Πλάτων etc. 
Ich denke, die Sache ist sehr durchsichtig: darum nennt 
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Plato die Materie zorrog oder χώρα, weil diese Worte auch in 
dem Sinne gebraucht werden, dass nicht die äussere Um- 
fassung, sondern die Ausbreitung innerhalb derselben, das 
Umfasste und Begrenzte, gemeint ist. Also nur aus dem 
Zusammenhang herausgelöst eignet sich die Stelle dazu, Zellers 
Ansicht zum Belag zu dienen, im Zusammenhang betrachtet, 
widerlegt sie dieselbe vielmehr; denn sie lehrt, dass Plato 
nicht die Materie leugnete, sondern nur die seltsame Bezeich- 
nung τότεος und χώρα für sie gebrauchte. Nur so gibt es ja 
auch einen Sinn, wenn der Autor im Verlauf desselben Ka- 
pitels (p. 209b 33) sagt: Πλάτωνι μέντοι λεκτέον, ei dei rapen- 
βάντας eineiv, διὰ τί οὐκ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη χαὶ οἱ ἀριϑμοί, 
εἴπερ τὸ μεϑεχτιχὸν ὃ τόπος, εἴτε τοῦ μεγάλου χαὶ μικροῦ ὄντος 
τοῦ μεϑεχτικοῦ, εἴτε τῆς ὕλης, ὥςπτερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν : 
Aristoteles bekennt also, dass dem Timäus zufolge ἡ ὕλῃ ἐστὲ 
τὸ μεϑεκτιχόν! Auch de coel. III8 spricht von einem ürro- 
χείμενον im Timäus, worunter man nicht den leeren Raum, 
sondern die Materie versteht: deudes καὶ ἄμορφον dei τὲ ὑπο- 
χείμενον εἶναι " μάλεστα γὰρ ἂν οὕτω δύναιτο δυϑμίζεσϑαι (Subjekt 
τὸ ὑποκείμενον), καϑαάστερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγρασται (p. 806 b 17). 

Wir nannten vorhin die Bezeichnung der Materie mit 
dem Worte τόστος oder χώρα seltsam, und uns erscheint sie 
in der That so. Aristoteles stösst sich ganz und gar nicht 
daran; er sagt selbst an ‘der betreffenden Stelle: ἐστι de 
τοιοῦτον ἢ ὕλῃ καὶ τὸ aögıorov, und auch phys. IV4 hat es 
den Anschein, als ob er Plato entschuldigen oder in Schutz 
nehmen wolle: p. 211 b 29 ἡ ὕλη δόξειεν ἂν εἶναι τόπος, εἴ 
7ε ἐν ἠρεμοῦντέ τις σκοπτοίη καὶ μὴ κεχωρισμένῳ, ἀλλὰ συνεχεῖ, 
und p. 212a 7 δοκεῖ δὲ μέγα τι εἶναι καὶ χαλεπὸν ληφϑῆναι 
ὃ τόπος dia... τὸ παρεμφαίνεσϑαι τὴν ὕλην καὶ τὲν μορφήν. 
Wir werden später S. 166 von anderer Seite noch hören, 
wie Plato zu der Bezeichnung gekommen, dann wird sie uns 
auch nicht mehr stutzig machen. Vorerst aber wollen wir 
die aristotelischen Nachrichten zu Ende hören. 


Von Aristoteles nämlich erfahren wir eine sehr wichtige 
Thatsache, dass Plato nicht immer genau dieselbe Auffassung 
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stehenden Gebiet entwickelt habe. Die 
ıer Arbeit erheischt es, dass wir wenigstens 
ıen Nachrichten mustern. Ich trete dieser 
ı lieber näher, als die oben vertretene Inter- 
tonischen Sätze durch diese meodificirte 
3. ergänzt, sondern auch bestätigt und er- 


ner Metaphysik gibt Aristoteles bekannt- 
chen Ueberblick über die Grundansichten 
verbreitet sich dabei im 6. Kapitel des 
ver Plato. Er berichtet uns nun, dass der- 
der zwischen den sinnlich wahrnehmbaren 
6) und den εἴδη angenommen habe τὰ 
ραγμάτων, διαφέροντα τῶν μὲν αἰσϑητῶν τῷ 
ἶναι, τῶν δ' εἰδῶν τῷ τὰ μὲν ol ἄττα ὅμοια 
υὐτὸ ὃν ἕκαστον μόνον (ρ. 987 b 14). Ueber 
las Folgende Aufschluss: Aristoteles fährt 
δ᾽ αἴτια τὰ εἴδη τοῖς ἄλλοις, τἀκείνων στοι- 
τῶν Ὄντων εἶναι στοιχεῖα. ὡς μὲν οὖν ὕλην 
φὸν εἶναι ἀρχάς, ὡς δ' οὐσίαν τὸ ἕν" ἐξ ἐχεί- 
ἕξιν τοῦ ἑνὸς τὰ εἴδη εἶναι, τοὺς ἀριϑμούς. 
ıg lässt keinen Zweifel übrig, wie diese 
ı seien: die στοιχεῖα oder εἴδη, heisst es 
τοιχεῖα der Dinge; dann werden offenbar 
ἤδη angeführt, nämlich einerseits (ὡς ὕλη) 
κρόν, andererseits (ὡς οὐσία) τὸ ἕν. Daher 
mittelbar darauf: ἐξ ἐκείνων (dem μέγα καὶ 
ιέϑεξιν τοῦ ἑνὸς τὰ εἴδη εἶναι, τοὺς ἀριϑμούς; 
Iso τὸ μέγα καὶ τὸ μιχρόν und τὸ ἔν --- was 
l.untenS. 161) — zunächst nur die Principien 
ls Zahlen aufgefasst werden, — erst mittel- 
Prineipien der μαϑηματικά und der Dinge. 
ıg der εἴδη mit dem ἕν ergibt sich von 
Zahlen. Aber auch das μέγα καὶ μιχρὸν 
r Zahlen, da es ja noch in demselben Ka- 
} bezeichnet wird. 
ϑηματικά dagegen haben wir die räumlichen 
zu verstehen; sie setzen sich aus μήκχη, 
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ἐπίσοδα und στερεά zusammen, Gebilden, über welche sich 
Aristoteles nachlıer alsbald weiter auslässt. — 

Es liegt nicht in meiner Absicht, auf alle die einschlä- 
gigen Mittheilungen des Aristoteles näher einzugehen und 
eine Lösung und Beseitigung der mancherlei Schwierigkeiten 
und Dunkelheiten zu versuchen. Vielmehr genügt für unsern 
Zweck ein Einblick in das Allgemeine und Wesentliche der 
Theorie. 

Es handelt sich also um einen dreigliedrigen Aufbau: 
αἰσϑητά, μαϑηματιχά und εἴδη, welch letztere sich als Zahlen 
darstellen. Wie sollen wir uns die Genesis und Bedeutung 
desselben vorstellen ? Aristoteles nennt die zu Grunde liegende 
Operation ἔκϑεσις, p. 99% b 10 (auch p. 1090 a16 ἃ. ἃ. ἃ. O.), 
und Alexander Aphrod. z. d. St. setzt sie ausführlich aus- 
einander (Schol. p. 583 Ὁ 22): τοὺς καϑ' ἕκαστα ἀνθρώπους 
προχειριζόμενοι ἐπτεσχόττουν τὴν ἐν ἅττασιν αὐτοῖς ὁμοιότητα καὶ 
ταύτην εὑρίσκοντες μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἐν πᾶσιν οὖσαν καϑὸ 
ἄνϑρωποι, ἐς ταύτην τὴν ἑνάδα πάντας ἀνῆγον καὶ τῇ τοῦ ἑνὸς 


μετοχῇ τοὺς ἀνθρώπους ἔλεγον εἶναι... ὁμοίως ᾽τάλεν ἐπὶ 
ἵππων, χυνῶν καὶ τῶν ἄλλων ἐποίουν. ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀνϑρώ- 


ποὺς “τάλεν ἐπὶ τοὺς κύνας καὶ τὰ ἄλλα ζῷα ἐχτιϑέμενοι πάλιν 
ἐλάμβανον τούτοις τὸ εἶναι ζῷοις κατά τι ἕν, ὃ ἕν αἴτιόν τε 
αὐτοῖς τοῦ εἶναι ζῴοις ἐτίϑεντο, καὶ δὴ καὶ πάλιν ἑνάδα τινὰ 
ἐποίουν χαὶ ἰδέαν... Das Verfahren, ekthetisch das ideelle 
Wesen der Dinge zu ermitteln, bestand also darin, dass man 
zunächst bei den zu einer Klasse gehörigen Individuen das 
Gemeinsame aussonderte und dies in der Weise weiter und 
weiter fortsetzte, wie es jetzt die Logik beim Fortschreiten 
zu immer allgemeineren Begriffen vorschreibt; die verwandten 
Klassen werden nämlich ebenso wie zuerst die Individuen 
gegen einander gehalten und auf eine umfassendere reducirt. 
Nur operirte man nicht logisch mit Begriffen, sondern mit 
mathematischen Grössen. 

Ein Beispiel wird alles klar machen. Hier ist ein Quan- 
tum Wasser. Was ist Wasser? fragt Plato. Das Wesen 
desselben, urtheilt er, kann nicht auf dem Stoffe basiren, da 
der Stoff jeder anderen Wassermasse bei aller Gleichartigkeit 
ein anderer ist und umgekehrt derselbe Stoff, der jetzt Wasser 
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ist, Luft werden kann. Mithin ist es eine bestimmte Form, 
welche das eigentliche Wesen des Wassers ausmacht, sei es 
dass Plato diese Form hier auch ikosaedrisch ansetzte wie 
im Timäus oder irgendwie sonst; dies ist τὸ μαϑηματιχὸν τοῦ 
ὕδατος. Dabei blieb er indess nicht stehen, sondern forschte 
ebenso weiter nach dem Wesen dieser Form, z. B. des 
Ikosaeders. Dieses nun suchte er nicht in der Gestalt der 
Seitenflächen, weil ja das Tetra- und Oktaeder ebensolche 
Flächen besitzt: daher übertrug er es auf die Zahl (τὸ εἶδος 
τοῦ ὕδατος): in dieser concentrirt sich also schliesslich das 
Wesen des Wassers, und analog ist es bei den andern Sinnes- 
objekten. 

Unser Hauptinteresse haftet an der Frage: wie denkt 
sich Plato hier die Materie? Nimmt er sie als das Nichtsein 
und den leeren Raum oder als wirklichen Stoff an? Eins 
ist zunächst über jeden Zweifel erhaben: die Materie ist hier 
nicht der leere Raum der Mathematik. Denn das ganze 
Zurückgehen von den αἰσϑητά bis zu den εἴδη, jenes Ver- 
fahren, welches Aristoteles ἔχϑεσις nennt, ist nichts anderes, 
als dass immer das Uebereinstimmende und also Wesentliche 
herausgehoben und festgehalten, das Differirende und mithin 
Unwesentliche ausgeschaltet und abgesondert wurde. Um 
nun zu den μαϑηματικά, also dem mathematischen Raume 
und seinen Gebilden zu gelangen, muss von den Dingen vor 
Allem offenbar die Materie abgesondert werden; vgl. Alex. 
Aphrod. Schol. p. 549 a 37 χωρισϑείσης τῶν ἐνύλων τῆς 
τε ὕλης καὶ τῆς χινήσεως, καϑ' ἃ καὶ μεϑ᾽ ὧν ἔστιν αὐτοῖς 
τὸ ὑφιστάναι, χαταλείττεται τὰ μαϑηματικὰ τὴν ἐν τοῖς ἐνύλοις 
καὶ πολλοῖς καὶ διαφέρουσι κατὰ τὰ ὑλικὰ συμτττώματα ὁμοιό- 
τητα δηλοῦντα. Wie könnte also die Materie den leeren Raum 
bedeuten, wenn gerade dieser, der Raum, übrig bleibt, nach- 
dem jene abgesondert worden ist? 

Ferner wird durch dieses Absondern die Materie ganz 
und gar nicht etwa für null und nichtig, für ein Nichtsein 
erklärt, — und hiermit trat vielleicht Plato in strikten Gegen- 
satz zu den Pythagoräern, welche bei den Berichten über 
jene ἔκϑεσις mit ihm zusammen erwähnt werden. Aristoteles 
sagt Metaph. I 6 p. 987 ἢ 27 ὁ μὲν (Plato) τοὺς ἀριϑμοὺς 
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παρὰ τὰ αἰσϑητά, οἱ δὲ (die Pythagoreer) ἀριϑμοὺς εἶναί φασιν 
αὐτὰ τὰ -ττράγματα, καὶ τὰ μαϑηματικά μεταξὺ τοίτων οὐ 
τιϑέασιν. Demnach verflüchtigten die Pythagoreer die Dinge 
selbst zu Zahlen, Plato dagegen lässt Ding, μαϑηματιχόν 
und Zahl nebeneinander bestehen; bei ihm bedeutet also das 
Absondern der Materie nicht ein Aufheben derselben, son- 
dern lediglich ein Abstrahiren. — 

So ergibt sich uns denn, dass auch bei dieser Auffassung 
Platos, von welcher wir durch Aristoteles Kunde erhalten, 
die Materie als wirklicher Stoff auftritt. Es empfahl sich, 
dies zuerst aus dem Zusammenhang der Auffassung selbst 
heraus zu ermitteln, denn die bezüglichen Zeugnisse bei Ari- 
stoteles vermöchten nicht uns zu rechter Gewissheit zu ver- 
helfen. Für uns, also für die Realität der Materie dürfte 
es sprechen, dass Plato von seinem Schüler in Kap. 4 ff. von 
Phys. lib. I in die engste Beziehung zu den alten Physikern ge- 
setzt wird. Es werden da zwei Parteien unterschieden. Die 
Einen nämlich lassen aus dem Utstoff (ἕν zomoavres τὸ ὃν 
σῶμα τὸ ὑποχείμενον ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο, ὃ ἔστι πυρὸς μὲν 
πυκνότερον, ἀέρος δὲ Aereröregov, p. 187 a 11) das übrige sich 
bilden, indem sie durch Verdichtung und Verdünnung Mannig- 
faltigkeit hineinbringen; die Andern dagegen lassen aus dem 
Einen die darin schon gleichsam latent vorhandenen Gegen- 
sätze sich ausscheiden. Mit der ersten Klasse nun, als deren 
Mitglieder von Simplicius z. d. St. Thales, Hippo, Anaximenes, 
Diogenes, Heraklit, Hipparchus u. a. namhaft gemacht werden, 
fasst Aristoteles seinen Lehrer zusammen (p. 187 a 17, vgl. ὁ 
189 b 12). Er bemerkt beiläufig (p. 188 b 31, vgl.189 a 4), 
dass die Bezeichnungen σπυκχνὸν- μανόν und μέγα - μεκρόν sich 
einzig in dem Sinne unterscheiden, dass jene das καϑ᾽ ἕκαστον, 
also das xara τὴν αἴσϑησιν γνώριμον, diese hingegen das 
καϑόλου, also das xara τὸν λόγον γνώριμον betreffe. In der 
That erkennen wir durch die blosse sinnliche Wahrnehmung, 
dass ein Körper dicht, ein anderer locker ist, während es 
durch den Verstand erschlossen sein will, dass die Theilchen 
bei jenem gross, bei diesem klein seien. 

Gegen die Realität der Materie wollte Zeller (II 1, 614) 
diese Benennung μέγα-μικρόν selbst geltend machen. Aus der 
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eben erwähnten Bemerkung des Aristoteles ersehen wir, dass 
er dazu kein Recht hat. Die Begriffe gross und klein sind 
ja doch auch gar nicht auf den Raum allein eingeschränkt, 
sondern sie gelten noch von mancherlei, z. B. von Zahlen 
und auch von wirklich Materiellem. In diesem ganz allgemeinen 
Sinne gebrauchte auch Plato den Ausdruck. Wir fanden 
ihn oben (5. 158) bei den εἴδη, welche als Zahlen hingestellt 
werden; anderwärts, phys. IV 2 p.209 b 33 Πλάτωνι μέντοι 
λεχτέον, . . . διὰ τί οὐκ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη καὶ οἱ ἀριϑμοί, εἴπερ 
τὸ μεϑεχτιχὸν 6 τόπος, εἴτε τοῦ μεγάλου χαὶ τοῦ μιχροῦ ὄντος 
τοῦ μεϑεχτικοῦ εἴτε τῆς ὕλης, ὥσπερ Ev τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν — 
steht eben derselbe von dem stofflichen Substrat. Ebenso 
verhält es sich mit dem gleichbedeutenden Ausdruck τὸ 
ἄστειρον phys. III&, p.203 a3, aus welchen sich die Raumes- 
natur der Materie auch nicht erschliessen lässt. 

Sodann führte Zeller gegen die Realität der Materie phy:. 
I 9 ins Feld. Dort lesen wir allerdings p. 192 a 6 οἱ δὲ τὸ 
μὴ ὃν τὸ μέγα χαὶ τὸ μικρὸν ὁμοίως (scil. φασὶν εἶναι), ἢ τὸ 
συναμφότερον ἢ τὸ χωρὶς ἑκάτερον. Es scheint, als ob hier die 
Realität der platonischen Materie geleugnet werde. Am Ende 
ist es aber nicht nöthig, jenen Worten einen solchen Sinn 
beizumessen. Sie nennen keinen Namen; vielleicht treffen 
sie also in ihrer Schärfe gar nicht Plato, sondern andere, 
etwa Pythagoreer, welche den Terminus τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρόν 
mit ihm gemein hatten. Oder — und dies dünkt mir am 
wahrscheinlichsten — τὸ un ὃν ist nicht so schlimm gemeint, 
sondern nur im Sinne von τὸ μὴ ὃν κατὰ συμβεβηκός, so dass 
es sich nur um ein „noch nicht sein‘, „bestimmte Eigen- 
schaften noch nicht haben‘ handelt (vgl. Simplicius z. ἃ. St., 
p. 247, 10 Diels: τὸ μήττω ὃν, ὅτερ γίνεται, τουτέστι, τὸ ἐξ οὗ 
ἡ γένεσις). 

Mit Rücksicht darauf, dass sowohl der Zusammenhang 
des Ganzen als auch anderweitige Andeutungen bei Aristoteles 
gegen die Geltendmachung dieser Stelle im Sinne Zellers pro- 
testiren, verzichte ich darauf, mich weiter mit ihr zu beschäf- 
tigen, und gehe jetzt dazu über, kurz darauf hinzuweisen, 
welcher Gewinn aus dieser anderen Darstellung der Matcrie 
bei Plato für die zuerst betrachtete im Timäus abfällt. Der 
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Zusammenhang beider ist so eng, dass ihn vielleicht schon 
von selbst der Leser bemerkt und verfolgt hat. Im Grunde 
ist der Unterschied nur ein graduellec. Erinnern wir uns 
nämlich an das Beispiel auf S. 159, so haben wir in den 
Grundzügen dasselbe Verfahren wie im Timäus; nur wird in 
dem letzteren die Abstraction minder weit getrieben, sie bleibt 
nämlich bei den μαϑηματικά, den begrenzenden Figuren stehen 
und erhebt sich nicht noch weiter bis zu den blossen Zahlen. 
Wir lesen zwar Tim. p. 53 B: ὅτε ἐπεχειρεῖτο (ὃ ϑεὸς) κοσ- 
μεῖσϑαι τὸ τᾶν, τεῦρ τιρῶτον καὶ ὕδωρ καὶ γῆν καὶ ἀέρα, ἴχνη 
μὲν ἔχοντα αὑτῶν ἄττα ... ., διεσχηματίσατο εἴδεσί τε καὶ 
ἀριϑμοῖς, die Zahlen spielen also auch für den Timäus 
eine Rolle, aber doch eine mehr untergeordnete. 

Worauf es mir nun vorzüglich ankommt, ist dies, dass 
für diesen bloss modificirten Standpunkt Platos bei Aristoteles 
die Hauptsache schärfer bezeugt ist, welche nach dem Wort- 
laut des Timäus ungewiss bleiben konnte. Die Kardinalfrage 
nämlich nach der Natur der Materie entscheidet sich bei 
Aristoteles in unserm Sinne. Wir sahen, die Materie ist nach 
den aristotelischen Zeugnissen nicht der leere, mathematische 
Raum, sie wird auch nicht als Nichtsein angenommen, son- 
dern sie steht als Realität neben den Zahlen und geometri- 
schen Gebilden, zu welchen wir erst durch die sogenannte 
ἔχϑεσις gelangen, indem wir an den sinnlichen Dingen vor 
allem von der Materie abstrahiren. — Als beiläufige Bestäti- 
gung früherer Erörterungen zum Timäus bemerke ich noch, 
dass auch Aristoteles die übertriebene Hinneigung zur Mathe- 
matik tadelt, die sich bei der formellen Bestimmung der 
Grundmaterie bekunde (Metaph. I 9, pag. 992 a 32, vgl. oben 
5. 145); ebenso deutet er auch an, dass Plato bei jener 
mathematischen Episode von der Absicht geleitet worden sei, 
der Vierzahl der Elemente anschauliche Bedeutung zu ver- 
schaffen (ἃ. coel. III 8, p. 306 Ὁ 7: ἐν τοῖς στερεοῖς δύο μόνα 
— scil. δοκεῖ συμπληροῦν τὸν τόπον — σευραμὶς καὶ κύβος" 
ἀγάγκη δὲ πλείω τούτων λαμβάνειν διὰ τὸ τιλείω τὰ στοιχεῖα 
“τοιεῖν, vgl. oben S. 142 und 147). 


“Anmerkung. Von hohem Interesse wäre es, festzustellen, wie 
sich die beiden so eng mit einander verwandten Theorien Platos über die 
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II. Simplicius. Alexander. Theophrast. 


Unter den Commentatoren des grossen Abderiten darf 
ich mich besonders auf die zustimmenden Erklärungen des 
Simplicius berufen. Es wird genügen, einige wenige heraus- 
zugreifen. Er sagt Schol. p. 370 a 6: χαὶ ὁ Πλάτων δὲ ἐν 
τῷ Τιμαίῳ ὅσα πιερὶ τοῦ τόπου δοκεῖ λέγειν, ττερὶ tig ὕλης 
εἴρηχεν (vgl. Philop. ibid. p. 370 b 6: doxei Πλάτων τὸν 
τόπον τὴν ὕλην λέγειν). Warum, fragt man, ist es nur Schein, 
dass Plato Materie und Raum einander gleichsetzte? Den 
Schlüssel hierzu gibt Simplicius ad phys. IV 2 p. 209 b 33 
an die Hand; der Berliner Scholienband p. 371 a 42 enthält 
nur einen sehr knappen Auszug, und wir müssen hier daher 


Materie der Zeit nach zu einander verhalten. Zeller II 1, S.805 ff. nimmt 
an, die bei Aristoteles überlieferte falle nach der im Timäus nieder- 
gelegten, eine Hypothese, von der ich nicht weiss, ob sie sich auf be- 
stimmte Zeugnisse stützt. Die von Aristoteles mitgetheilte Theorie treibt 
die Vorliebe für Mathematik nach Art der Pythagoreer weiter, als sie sich 
im Timäus manifestirtt. Es wäre nun an sich beides möglich, nämlich 
sowohl dass Plato sich von dem bestrickenden Zauber des mathematischen . 
Standpunktes der Pythagoreer erst allmälig emancipirt habe, als auch dass 
er von ihm immer tiefer durchdrungen worden sei. Aristoteles gibt uns 
keinen Aufschluss darüber, was faktisch stattgefunden habe. Er sagt 
phys. IV 2, p. 209 b 13 nur, dass Plato sich ἐν τοῖς λεγομένοις ἀγράφοις 
δόγμασιν in anderer Art über das μεταληπτικόν (die Materie) ausgesprochen 
habe, als im Timäus. Aus Simplicius z. d. St. ersehen wir, dass jene 
ἄγραφα δόγματα, oder, wie er sagt. ἄγραφοι συνουσίαι eben die von uns 
im Anschluss an Aristoteles behandelte Lehre betrafen. Denn er sagt: 
ἐν δὲ ταῖς ἀγράφοις συνουσίαις μέγα καὶ μικρὸν ἐχάλει (scil. ὁ Πλάτων 
τὴν ὕλην) und ebenso, als μέγα χαὶ μικρόν, bezeichnet ja nach des Ari- 
stoteles Bericht Plato die Materie. Nach Simplieius Schol. p. 334 ἢ 3: 
λέγει δὲ ὃ Ἀλέξανδρος, ὅτι ,κατὰ Πλάτωνα πάντων ἀρχὴ καὶ αὐτῶν τῶν 
ἰδεῶν τό τε ἕν ἐστι χαὶ ἢ ἀόριστος δυώς, ἣν μέγα χαὶ μικρὸν ἔλεγεν, ὡς 
καὶ ἐν τοῖς περὶ ταγαϑοῦ ᾿Αριστοτέλης μνημονεύει". λάβοι δὲ ἂν εις καὶ 
παρὰ Σπευσίππου καὶ παρὰ Ξενοχράτους χαὶ τῶν ἄλλων, οὗ παρεγένοντο 
ἐν τῇ Περὲ τἀγαϑοῦ Πλάτωνος ἀχροάσει' πώντες γάρ συνέγραψαν καὶ 
διεσώσαντο τὴν δόξω» αὐτοῦ — scheinen den „ungeschriebenen Lehren“ 
Vorträge Platos „über das Gute“ zu Grunde gelegen zu haben, welche 
Aristoteles, Speusipp, Xenokrates u. a. gehört und nachher in eigenen 
Schriften reproducirt haben (vgl. auch Simpl. Schol. p. 362 a 5). Ueber 
die Zeit derselben erhalten wir aber auch hieraus keinen Aufschluss. 


‘ 
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die neue Specialausgabe von Diels anwenden. Dort lesen 
wir nun (p. 540, 3) — die Wichtigkeit des Citats wird seine 
Länge entschuldigen! — ταῦτα καὶ ἄλλα τοιαῦτα τοῦ Πλάτωνος 
λέγοντος ὁ μὲν ᾿Τριστοτέλης κἀνταῦϑα πρὸς τὸ φαινόμενον 
ἀποβλέψας τοῦ λόγου καὶ τὸν Πλάτωνα φησι τὴν ὕλην καὶ 
x ’ Σ᾿ fi I) Ϊ x x ᾽ 
τὴν χώραν ταὐτὸν λέγειν. . . καὶ ἐν οἷς κατὰ τὸ πάρεργον ἐγκα- 
λεῖν τῷ Πλάτωνι δοκεῖ, οὐ τοῦτο ἐνεκάλεσεν, ὅτι τὴν ὕλην 
τόπον ὃ Πλάτων εἶπεν τῶν εἰδῶν (ἴδει γὰρ καὶ αὐτὸς, 
ἄλλο σημαινόμενον τοῦ τόπου τῶν εἰδῶν δεχτικοῦ, ὅτε ἔλεγεν ἐν 
τῇ Περὶ ψυχῖς [14 429 a 97] „nal εὖ γε οἱ λέγοντες τὴν 
ψυχὴν τότεον εἰδῶν, ττλὴν οὐκ ἐντελεχείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἴδη“, 
χαὶ σημαινόμενον τοῦ τόπου τοῦ τῶν σωμάτων δεκχτικοῦ, περὶ 
οὗ νῦν 6 λόγος ζητεῖ), ἀλλὰ τοσοῦτον μόνον λέγει πρὸς τὸν Πλά- 
? x ct ’ [4 % \ el; \ c 2 \ \ 
wa” εἰ τὴν ὕλην τόπον λέγει, τὰ δὲ εἰδὴ καὶ οἱ ἀριϑμοὶ καὶ 
ı_. 2 2 ὦ \ , oa - BR 
χατ᾽ αὐτὸν ἐν ὕλῃ (μετέχει γὰρ τούτων ἡ ὕλη), πῶς͵ λέγει μή 
Ύ ’ NR. } Y U »pN band Bl [4 
εἰναι ἐν τόπτῳ Ta εἴδη; καὶ μήποτε οὐδὲ τοῦτο ἐγκαλοῦντός 
ἐστι τῷ Πλάτωνι, ἀλλ' ἐνδεικνυμένου τοῖς συνιένει δυνα- 
μένοις, ὅτι οὐ κατὰ τὸν νῦν ζητούμενον τοῦ τόπου σημαι- 
’ \ ct 23 [4 ς U δΙ x rn 
vouevov τὴν ὕλην ἔλεγε τόπον ὃ Πλάτων. οὐ γὰρ ἂν 
ἀπέφησε τὰ εἴδη καὶ τοὺς ἀριϑμοὺς ἐν τόττῳ εἶναι, εἴστερ μετα- 
λαμβάνειν αὐτῶν ἐβούλετο τὴν ὕλην. ἀλλ᾽ ὁ μὲν ᾿“ριστοτέλης οὕτως. 
ὁ δ᾽ 4λέξανδρος ὁμολογεῖ μὲν καὶ αὐτὸς κατ' ἄλλο 
σημαινόμενον τὴν ὕλην χώραν ἐν Τιμαίῳ κληϑῆναι, 
εὐλόγως δέ φησι λαμβάνεσθαι τὸν ᾿Αριστοτέλην τοῦ Πλάτωνος" 
διότι κἂν μεταφορικῶς τις αὐτὸν λέγῃ τήν ὕλην τόττον καλεῖν, 
ἔδει τὸν μεταφορικῶς χρώμενον τερῶτον ἔχειν κείμενον, τί ἐστιν 
ὁ χυρίως τόττος᾽ εἰ δὲ μηδαμοῦ φαίνοιτο λέγων ἀλλαχοῦ πεερὲ 
τύπου, ἄξιος δοχεῖ αὐτῷ ἐσειτιμήσεως, ὅτε μὴ εἰπὼν περὶ τοῦ 
κυρίως τόπου, πρότερον τῷ κατὰ μεταφορὰν χρῖται. ἀλλ᾽ ὅτι 
μὲν εἰδῶν τόττον τὴν ὕλην ἀλλ᾽ οὐχὶ σωμάτων ὁ Πλάτων λέγει, 
πρόδηλον ἔχ, τῶν πταραϑέντων αὐτοῦ ῥημάτων ἐστίν (Tim. p. 51 ΕΒ). 
ὅτι δὲ οὐχ ἁπλῶς μεταφορική ἐστιν ἣ τοιαύτη χρῆσις, ἀλλὰ κατά 
τὶ χοινὸν τοῦ τόπου σημαινόμενον εἴληστται τὸ ὑποδεκτικόν, καϑὸ 
καὶ Μριστοτέλης τῆν ψυχὴν τόττον εἰδῶν ἀξιοῖ καλεῖν, καὶ τοῦτο 
ὅγλον ἐκ τῶν εἰρημένων. εἰ γὰρ τὸ μεταλαμβάνον τινὸς 
καὶ ὁριζόμενον Un’ αὐτοῦ δέχεται ἐκεῖνο, 6 μεταλαμ- 
, x x , ’ \ m > N [4 
Paveı, τὸ δὲ δεχόμενόν τε καὶ χωροῦν αὑτὸ χώρα 
γίνδται τοῦ ἐγγινομένου, ἡ δὲ χώρα τόπος νενόμισται, 
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μεταλαμβάνει δὲ τῶν εἰδῶν ἡ ὕλη, τόπος ἂν εἴη τῶν 
εἰδῶν πλὴν οὐχ ὡς σωμάτων" ἄλλος γὰρ ὃ τῶν σωμά- 
των τόπος" καὶ ἐνταῦϑα μὲν τὸ μεταλητττιχὸν τόττον ἔϑετο. 

Der 1. Abschnitt zeigt, dass wir oben S. 156 die zuge- 
hörige Stelle des Aristoteles phys. IV 2 richtig ausgelegt haben. 
Es ist ein Missverständniss, zu meinen, Aristoteles bekämpfe 
daselbst seines Lehrers Satz, dass die Materie der Raum sei. 
Vielmehr verhält sich die Sache daselbst weit subtiler. 
Aristoteles will den Satz erweisen, dass die Materie nicht 
der Raum — in des Wortes eigentlicher Bedeutung sei. 
Hierzu geht er u. A. auf Plato ein, welcher anscheinend 
das Gegentheil lehrt, nämlich dass die Materie der Raum sei. 
Seine Absicht ist dabei darauf gerichtet, klar zu legen, dass 
Plato dies nur in sofern konnte, als er nicht den Raum im 
eigentlichen Sinne des Wortes meinte, sondern in abgewan- 
delter Beziehung, nämlich nicht τὸν κυρίως τόπον, τὸν τῶν 
σωμάτων δεκτικὸν. τόπον, den mathematischen Raum, — son- 
dern τὸν τῶν εἰδῶν δεχτικὸν τόπον. 

Im 2. Abschnitt theilt uns obendrein Simplicius mit, wie 
Plato dazu gekommen sei, die ὕλῃ als τόπος in diesem 
Sinne zu bezeichnen. Thatsächlich gilt der Satz: μεταλαμ- 
βάνει ἡ ὕλη τῶν εἰδῶν; nun sind aber μεταλαμβάνειν, ὑποδέ- 
χεσϑαί τινος, δέχεσϑαι, χωρεῖν τε Synonyma, und für das 
letztere kann füglich χώραν oder τόπον τινὸς εἶναι eintreten: 
also ist die ὕλη der τόπος τῶν εἰδῶν. Eine blosse etymolo- 
gische Spielerei ist es also hiernach, dass Plato für die ὕλη 
auch die Bezeichnung τόπος anwandte, ausgehend von dem 
Umstande, dass χώρα und χωρεῖν dieselbe Wurzel haben. — 

In ebendemselben zweiten Abschnitt constatirt Simplicius, 
dass in der Hauptsache auch Alexander von Aphrodisias mit 
ihm die gleiche Ansicht über τόσος-ὕλη bei Plato habe. Denn 
er eifert nur gegen dessen Behauptung, Platos metapho- 
rischer Ausdruck τόπος für ὕλη erheische, dass der Autor 
vorher den Grundbegriff τότεος hätte erörtern sollen, — eine 
Nebenfrage, die wir auf sich beruhen lassen können. — 

Von ferneren Anhängern derselben Ansicht meldet Sim- 
plicius zu de coel. III1, Schol. p. 511 a 45: ὃ ᾿4λέξανδρος 


h} 


πρὸς τοὺς λέγοντας, ὅτε οὐ τὰ φυσικὰ σώματα ὃ Πλάτων ix 
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τῶν ἐπιπεέδων ἐν τῷ Τιμαίῳ συνίστησιν, ἀλλὰ τὸ εἶδος ἑχάστου 
σωμάτων, καϑ' ὃ ἕχαστόν ἐστιν αὐτῶν τοῦτο, ὕττερ ἐστί, τὸ δὲ 
εἶδος ἀσώματον, τοῦτο δὲ τὸ γεννώμενον εἶδος ἐκ τῶν ἐπιτγιέδων 
γενόμενον ἐν τῇ ὕλῃ τὸ μὲν τεῦρ ποιεῖ, τὸ δὲ ὕδωρ, τὸ δὲ 
γῆν, τὸ δὲ ἀέρα" ὥστε οὐ τὸ ἔνυλον σῶμα, ὡς φησὶν ὃ Agıoro- 
τέλης, ἐξ ἐστιπέδων γεννᾷ 6 Πλάτων, — πρὸς τούτους οὖν, φησί, 
ῥητέον, ὅτι χἂν δέξηται τις τοῦτο αὐτὸν βούλεσϑαι λέγειν, ἀλλ᾽ 
οὖν καὶ οὕτως ἐξ ἐπιπέδων αὐτῷ γεννᾶται τὸ βάϑος. Also 
auch jene setzen neben die ἐγέσεδα eine ὕλη. --- 

Zum Schluss noch eine wichtige Bemerkung! Sehen 
wir uns nämlich bei Aötius (vgl. Diels, doxographi graeci) 
hinsichtlich der platonischen Lehre von der Materie um, so 
lesen wir lib. 13: Πλάτων τρεῖς ἀρχάς, τὸν ϑεὸν, τὴν ὕλην, 
τὴν ἰδέαν"... ὕλη δὲ (ἐστίν) τὸ Dreonelusvov περῶτον γενέσει 
καὶ φϑορᾷ. Die ὕλη wird sodann wieder erwähnt lib. 19 u. 10. 
Von höchstem Interesse aber ist lib. 119 (regt τόπου): Πλά- 
των τὸ μεταληπτικὸν τῶν εἰδῶν (ähnlich. auch schon 19 
ὕλην... δεξαμενὴν τῶν εἰδῶν), ὅπερ εἴρηκε μεταφορικῶς τὴν 
ἴλην, καϑάτπεερ τινὰ τιϑήνην καὶ δεξαμενήν. Auch in dem 
Haupteitat aus Simplicius (oben 8. 165) wurde der Gebrauch 
des Wortes τόπος für die Materie als eine metaphorische 
Bezeichnung erklärt; unmöglich ist es zufällig, dass hier bei 
Aötius dasselbe Schlagwort sich findet. (Statt μεταφορικῶς findet 
sich anderwärts συμβολικῶς z.B. Simplicius in phys. p. 150, 12 
Diels, Asclep. schol. in Aristot. p. 577 b 27.) Während wir uns 
also vorhin auf den Beifall eines Simplicius und anderer un- 
verächtlicher Commentatoren beriefen, so zeigt es sich nun 
nachträglich, dass eine noch ungleich höhere, ja durchaus 
entscheidende Autorität hinter ihnen und uns steht, nämlich 
die Quelle des Aötius, Theophrast. 
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Grundriss der Psychologie von Dr. Gustav Glogau. Breslau, bei 
Köbner. 1884. (235 S.) 8°. 

Die Grundvoraussetzungen der Glogau’schen Psychologie 
scheinen mir nicht zusammenzupassen. Die Psychologie, auch 
die kritische, soll S. 11 in der Psycho-Physiologie ihre Grundlage 
suchen, „da die Erscheinungen des Seelenlebens gar nicht für 
sich, sondern nur im Zusammenhang mit den zugehörigen 
physiologischen Erscheinungen als einzelne distinete Data je 
für uns fassbar werden und da sie erst von diesen her 
eine helle Beleuchtung finden“. Dass die Erscheinungen des See- 
lenlebens nicht für sich, sondern erst in dem genannten Zu- 
sammenhange als einzelne distincte Data für uns fassbar 
werden, kann ich nicht zugeben, es müsste denn sein, dass 
Gl. mit den Worten „Daten‘‘ und „fassbar‘‘ das probandum 
schon vorausgesetzt haben wollte. „Die helle Beleuchtung“ 
habe ich gleichfalls noch nicht finden können, vielmehr bei 
aller thatsächlicler Abhängigkeit psychischer Erscheinungen 
von physischen Vorgängen, wie werthvoll auch die Erkennt- 
niss letzterer und jener Abhängigkeit sein mag, das gewünschte 
Licht erst recht vermisst. Die Psycho-Physiologie kann selbst 
erst klar und fruchtbar werden, wenn wir durch die Klärung 
der Begriffe Seele und Materie einen Halt gefunden haben 
zur Unterscheidung von „Erscheinungen des Seelenlebens“ 
und „physiologischer Erscheinungen“. Dass diese Unter- 
scheidung an Schwierigkeiten leidet und Voraussetzungen in 
Anspruch nimmt (z. B. schon beim Begriff der Empfindung), 
und wie die Klärung und Berichtigung der genannten Begriffe 
die Fragestellungen und Lösungsmethoden umzugestalten ver- 
mag, muss Gl. entgangen sein. Dieselbe Auffassung zeigt 
der erste Theil der Ausführung. Um die Elemente des Seelen- 
lebens kennen zu lernen, glaubt Gl. zuerst Wesen und Form 
der organischen Natur betrachten zu müssen, S. 16, während 
ich mit vielen anderen eine Analyse der psychischen Erschei- 
nungen selbst für möglich und für das einzige Mittel halte, 
um die „Elemente‘‘ des Seelenlebens zu finden. Erst wenn 
diese geiunden sind, hat es Sinn nach dem Zusammenhange 
zwischen ihnen und den Leibesvorgängen zu suchen. Dieser 
Weg wäre sogar dann noch unvermeidlich, um die einzelnen 
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psychischen Functionen richtig auf die einzelnen Leibesvor- 
gänge zurück beziehen zu können, wenn man die letzteren 
im materialistischen Sinne einschränkungslos als die hervor- 
bringende Ursache der ersteren ansähe. Doch ich wollte an 
dieser Stelle weniger den methodologischen Irrthum, als die 
Grundauffassung hervorheben. Hier scheint sie eine materia- 
listische zu sein. Gl. will durchaus niclıt Materialist sein, 
aber die Ausdrücke, die er, wenn 'sie überhaupt etwas be- 
deuten sollen, als Erklärungen braucht, weisen auf einen mehr 
oder weniger materialistischen Standpunkt hin, was er eben 
nicht gemerkt zu haben scheint. Unter dem Titel „Versuch 
einer psycho-physiologischen Theorie für die Erscheinungen 
des Seelenlebens‘‘' S. 30 lesen wir, „Erfahrung und Lernen 
setzen mehr voraus als die Natur unmittelbar darbietet, d.h. 
plıysiologisch ausgedrückt: sie verlangen eine nie unterbrochene 
Fortbildung und Entwickelung der grauen Substanz, nament- 
lich der Hemisphären.‘“ Ich muss inzwischen fragen: was 
heisst das „physiologisch ausgedrückt?‘ Der Begriff des Aus- 
drückens ist überaus unklar. S. 31 heisst es weiter: „diese 
(die Fortbildung und Entwickelung) mag nun neben einer 
inneren Umbildung der Centren darin bestehen, dass sich das 
feinste Fasernetz, welches die grösseren und kleineren Centren 
miteinander verknüpft, weiter verzweigt und neu schürzt. 
Solche neuen physiologischen Combinationen würden unmittel- 
bar den neuen psychischen Bewegungen entsprechen etc. — 
Die immer geübten Thätigkeitsformen aber würden sich zuletzt 
automatisch vollziehen. So würden die neuen Centra zu 
festen typischen Bestandtheilen des inneren Baues des Orga- 
nismus und sie würden schliesslich .mit dem Gesammttypus 
auf die junge Generalion unmittelbar vererbt werden können. 
In dieser erscheinen sie dann von vornherein als Anlagen 
oder ursprüngliche Triebe.“ Ich hätte manches gegen diese 
„Psycho-physiologische Theorie‘ einzuwenden, aber hier soll 
nur notirt sein, dass offenbar die psychische Vererbung 
durch die (erhypothesirte) physische erklärt sein soll, widri- 
genfalls diese Hypothese unnöthig und sinnlos wäre. Damit 
steht es im Einklang, wenn psychische Elemente, Vorstellun- 
gen sowie auch Gefühle, S. 5, unbewusst existiren, Bewusst- 
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heit erst aus solchen vorher unbewusst existirenden Elementen 
resp. ihren Verbindungen und Beziehungen „entsteht“, S. 136. 
Aber es stimmt nicht mehr, wenn die an sich und objectiv 
seiende Körperwelt — so muss ich sie nennen, weil ihre 
Existenz nicht die des Bewusstseinsinhaltes ist — resp. der 
Theil von ihr, der einen Menschenleib ausmacht mit allen 
seinen Vorgängen eine Parallele zum psychischen Leben 
bilden soll, wenn die psychischen und physischen Vorgänge 
stets einander „entsprechen“ sollen. Dies ist schon S. 31 
u. a. a. Ο. behauptet. S. 33 ist den von den Empfindungs- 
und Sinnesnerven in das Centralorgan entsendeten Bewegun- 
gen „eine ebenso grosse Zahl psychischer Elementarerschei- 
nungen äquivalent‘“. Ich sehe von der Unklarheit des 
Entsprechens und Aequivalentseins ab und entnehme daraus 
nur die Anerkennung der Thatsache, dass Sinnesapparate, 
Nerven- und Hirnprocesse die conditio sine qua non vieler 
psychischer Erscheinungen sind. Wenn Gl. mit dem selbst- 
verständlichen Bekenntniss, den Zusammenhang nicht erklären 
zu können, jene physischen Grundlagen des Seelenlebens 
vortrüge, so wäre gewiss nichts dagegen einzuwenden. Aber 
welchen Sinn hat es, als wenn der Zusammenhang erklärt 
wäre oder dadurch erklärbar würde, solche Parallelität weit 
über die Grenzen des thatsächlich Festgestellten hinaus als 
eine völlig durchgehende zu behaupten? Diese Annahme ist 
noch kein psychologischer Standpunkt. — Ja, wenn ihm 
psychisches und physisches Sein die beiden Attribute des einen 
Seins wären, welche jedes dieses eine Sein auf vollkommene 
Weise ausdrücken! Oder wenn er in der Weise Lotze’s eine 
Einwirkung statuirte! Ich könnte zwar auch dann nicht 
einfach beistimmen, aber es wäre doch Consequenz und 
Methode darin. Aber dazu ist sein Seelenbegriff viel zu un- 
klar, 5. 4. Die Psychologie als Erfahrungswissenschaft darf, 
meint Gl., den Begriff der Seele (auch ununtersucht, wie un- 
klar und widerspruchsvoll er auch sein mag) brauchen, S. 9, 
aber sie nehme ihn nicht für eine fertige und letzte Wahrheit 
und hüte sich, über den specifischen Forschungskreis hinaus 
ihn anzuwenden. Es fragt sich nach meiner Meinung nur, 
ob auch nur der „specifische Forschungskreis‘‘ ohne die ver- 
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langte grundlegende Untersuchung über den Begriff der Seele 
und ihres Thuns und Leidens abgegrenzt werden kann. „Dass 
diese Unterlassung sich rächt, dafür ist Gl.’s „Grundriss etc.“ 
selbst das beste Beispiel. Liest man die Bemerkung, welche 
den Gebrauch auch des ungeprüften Seelenbegriffes recht- 
fertigen soll, S. 9, „denn die psychischen Erscheinungen 
lassen sich 2. B. ohne die Annahme der Einheit des Bewusst- 
seins ebensowenig erklären, wie die Erscheinungen der Körper- 
welt ohne die Annahme letzter selbständiger Elemente — 
(die Einheit des Bewusstseins ist also nach Gl. eine blosse 
„Annahme“ und ihre Unentbehrlichkeit soll den Gebrauch 
des Begriffes der Seele rechtfertigen!) —, liest man dies, so 
begreift sich, dass die Dissonanz der Standpunkte ihm keine 
Beschwerden gemacht hat. | 

Zu den genannten gesellt sich aber noch ein dritter, 
ein mystisch -metaphysischer, dessen Vereinbarkeit mit den 
früheren und dem Begriffe der Seele Gl. leider nicht erörtert 
bat. S. 54 ff. führt er plötzlich eine „Idee der sittlichen 
Weltordnung, eine teleologische Bedeutung der Zersetzung 
und eine unbewusste Vernunft, welche unsere Schritte 
lenkt und uns einem Ziele entgegenführt, von dem 
unser bewusstes Meinen und Thun keine Ahnung hat“, ein. 
S. 63 lesen wir: „Dieselben Kräfte, welche wir als Denken 
und subjectives Bewusstsein bezeichnen, haben lange zuvor 
in ihrer ersten ursprünglichen Thätigkeit die Anschauungs- 
welt oder die natura naturata hervorgebracht‘, und S. 64 
spricht Yon einer „substantiellen Verknüpfung alles Wirklichen 
mit dem Urgrund“. S. 74 wird die Herausbildung eines 
zusammenhängenden Geisteslebens geleitet a) von der unbe- 
wussten Vernunft der Dinge“. Aehnlich öfter. Ueber meta- 
physische Standpunkte zu disputiren, ist nun in einer Anzeige 
eines „Grundrisses der Psychologie‘, die als Erfahrungswissen- 
schaft bezeichnet wird, nicht der Ort, aber eins glaube ich 
hier aussprechen zu sollen: wenn solche metaphysische Dog- 
men so, wie jene bei Gl. thun, in .die speciellen Fragen der 
Psychologie eingreifen, dann dürfen sie nicht gelegentlich ein- 
geführt werden. Gl. hätte sie als seine Voraussetzung im 
Eingange klar formuliren und ihre Bedeutung für den Seelen- 
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begriff feststellen sollen. Dann hätte er gewiss auch für die 
Ausführung einen andern Weg gefunden, und viele würden 
mit mir trotz principieller Abweisung des Standpunktes der 
consequenten Darlegung ein grösseres Maass von Anerkennung 
zollen, als so möglich ist. So viel über die Grundlagen der 
Gl.schen Psychologie. 

Was nun Eintheilung und Ausführung betrifft, so muss 
ich gleichfalls gestehen, dem Herrn Verf. nicht folgen zu 
können. 

Verständlich ist mir nur die Absicht, im 1. Theil der 
Ausführung die Elemente des Seelenlebens zu behandeln, 
aber nicht die Ausführung. Ich kann nur referiren. 

Nur das Wort „psychische Elementarerscheinungen“ wird 
S. 33 genannt. Sie solien den von den Nerven in das Ge- 
hirn entsendeten Bewegungen äquivalent sein, aber welche 
es sind, wird nicht gesagt. Sie „addiren sich S. 34 zunächst 
zu der stumpfen Summe eines einheitlichen unbestimmten 
Lebensgefühls, der unentwickeltsten Form des Bewusstseins“. 
Dann geht es ibid. sogleich zu den Trieben, da sie „vor allem 
Wissen und vor aller Willkür liegen und die Grundlage der 
weiteren Entwickelung bilden“. Sie sind vegetative (z. B. 
Gefühle der Sättigung des Hungers und Durstes, der Begattung 
und Schwangerschaftszustände) und animale; letztere sind 
primäre (Nahrungstrieb, Trieb der Selbsterhaltung, Geschlechts- 
trieb) und secundäre. 1) Aufsuchen von geeigneten Weide- 
und Jagdgründen. 2) Erstellung eines zweckmässigen Ob- 
dachs, geregelte Wanderungen, Zusammenleben in Rudeln. 
3) Monogamie. „Indem das Wohlgefallen (sc. aus den secun- 
dären Trieben) sich erweitert und endlich von den allgemei- 
nen Naturzwecken (!) loslöst, entsteht der Glückseligkeitstrieb, 
der irrthümlicher Weise für primär gehalten wird“, S.38. Es 
folgen die geistigen Triebe („Dispositionen zu bestimmten 
Gedankenverknüpfungen‘“), und endlich werden S. 39 noch 
erwähnt der Anstinkt, die unwillkürliche Nachahmung, Spiel- 
trieb, Schaulust, Putzsucht, Bedürfniss nach Abwechselung, 
willkürliche Nachahmung (mit. dem Schönheitsgefühl verbun- 
den Anfang der Kunst) und das religiöse Gefühl. Das sind 
„die Elemente des Seelenlebens“,. 
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Ihnen folgen im 3. Kapitel des 1. Theiles Bemerkungen 
über Schlaf und Traum, den magnetischen Schlaf und den Aber- 
glauben. S. 48 begegnen wir den Temperamentsverschieden- 
heiten und S. 51 den „ererbten Anlagen‘, zu deren Erläute- 
rung 6]. „die historischen Zusammenhänge‘ ins Auge fassen 
zu müssen glaubt. „Wir können schon hier Familie, Natio- 
nalität, Race nicht ausser Acht lassen‘. Nun erst, S.54, kommt 
Gl. zu „Inhalt, Stärke und Ton der Empfindung“. Es folgen 
„die Hauptstufen und Richtungen des menschlichen Geistes 
nach ihrer allgemeinen Gesetzlichkeit‘‘, die Entwickelung des 
Trieblebens zur Wahrnehmung, wo „von den früheren Gene- 
rationen ererbte Anlagen‘“ constatirt werden, die aber von 
den Eindrücken erst geweckt und besonders geformt werden, 
und wo auch die „geistigen Grundfunktionen“ als ‚„präformirt‘ 
bezeichnet werden, S. 68, dann die Entwickelung der Wahr- 
nehmung zu Sprache und Mythos, und zum Schluss, die 
Entwickelung des geschichtlichen oder bewussten Geistes und 
Tendenz und Charakter des wissenschaftlich -sittlichen oder 
bewussten Geistes‘. 

Endlich als dritter Theil folgt die Lehre von den Vor- 
stellungen, der Aufmerksamkeit, den Gesetzen der Ideen- 
association, Gedächtniss, Verstandes- und Vernunflerkenntniss, 
den Formen der Apperception, und in einem „Schluss“ u. A. 
die Entwickelung der Raumvorstellung. 

Was nun Glogau’s Ansichten und Erklärungen im Ein- 
zelnen anbetrifft, so versteht sich ja von selbst, dass sich in 
einem Grundriss vieles finden muss, was ich so wie jeder 
Recensent anerkennen kann, aber doch sind der Differenz- 
punkte viele und wichtige. Wenn ich sie im Allgemeinen 
charakterisiren darf, so sind es nicht Resultate von einem 
andern Standpunkte aus, sondern Unklarheiten, Uebersehen 
der eigentlichen Schwierigkeit, Voraussetzungen des proban- 
dums, Worte statt der verheissenen Erklärung. 

Von den Stellen dieser Art führe ich nur einige wenige 
als Beispiele an, aus denen der Leser auch ohne weitere 
Kritik entnehmen mag, was es ist, woran ich Anstoss nehme. 
In der Einleitung „die ursprünglichen Thatsachen und ihre 
Deutung“ lesen wir u. A., dass der psychische Zustand, 
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welcher z. B. eine Erregung der Sinne ist, unmittelbar nur 
der Ausdruck (!) des Zustandes eines Theiles des erregten 
Leibes ist. Was ist „Ausdruck ?“ 

Ebenda, dass „die Aussenwelt weder unmittelbar erfasst, 
noch auch so erfasst wird, wie sie an und für sich sein 
mag, dass wir an ihr lediglich ein Bild (!) besitzen‘, und 
„ebenso haben wir auch von dem eigenen Leibe, sofern 
dieser ein Theil der Aussenwelt sein soll, nur ein Bild, das 
z. B. schon mit demjenigen wenig übereinstimmt, welches 
der Arzt oder Physiologe mittelst seiner Kenntnisse von dem- 
selben gewonnen hat“. 

Die Empfindung ist bei Gl. nicht einfachstes Element; 
S. 55 lehrt er, „dass sie nicht ein ursprünglicher innerer 
Zustand ist, sondern dass sie bereits durch die vermittelten 
Akte der Wahrnehmung hindurchgegangen, objectivirt worden 
ist“. In Nr. 64, worauf er verweist, ist zunächst nur die 
Rede „von dem unbestimmten Lebensgefühl, der unentwickelt- 
sten Form des Bewusstseins, da noch nichts für sich unter- 
schieden wird“. Die folgende Nr. behauptet, dass Wahr- 
nehmung einzelner Gegenstände dem Säugling anfangs noch 
gänzlich fehle und dass Wahrnehmung aus einer vielver- 
zweigten, scheidenden und zusammenfassenden Denkthätigkeit, 
welche die gegebenen Elemente eigenartig verbindet und formt, 
entstehe. Das lasse ich von der Wahrnehmung gelten, 
aber ist es denn ein Beweis, dass die Empfindung durch 
die vermittelten Akte der Wahrnehmung hindurchgegangen 
ist? Auch nach Gl. verbindet und formt die Wahrnehmung 
„gegebene Elemente“. Welches sind diese, wenn nicht die 
Empfindungen? Und wenn auch die bewusste Empfindung 
durch unbewusste Vorgänge zu erklären wäre, so ist sie doch 
für das bewusste Leben Element. Vieles konnte in Gl.s 
Diktaten fehlen, aber was er nun eigentlich unter „Empfin- 
dung‘ versteht, durfte nicht fehlen. 

Auch der „Ton‘‘ der Empfindung wird zum Problem, 
wenn er S. 57 lehrt, „eine wirklich elementare ganz isolirte 
Einzelempfindung würde wohl einen Inhalt aber keinen Ton 
haben“. Ich sebe von der Unrichtigkeit der Behauptung ab 
und frage nur nach dem Zusammenhang derselben mit dem 
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nächstfolgenden Satze: „damit steht im Einklang, dass das 
Colorit vieler oder der meisten Empfindungen auf einer zu 
eigenartigen Mischung elementarer Reize zu beruhen scheint, 
2. B. bei Farben, Klängen (Helmholtz).“ 

5, 73 wird das Gefühl erklärt. „Das Hin- und Her- 
schwanken und die wechselnden Gleichgewichtslagen der 
inneren Elemente endlich während alles geistigen Thuns oder 
die wechselnden Gesammtzustände des Geistes die als untheil- 
bare Einheit bewusst sind, nennen wir Gefühl.“ „Wir“ 
nicht, nur Glogau. 

S. 148 ist „die Verdichtung das letzte Stadium einer 
zusammenhängenden Entwickelung, die durch Verschmelzung, 
'Sonderung,. durch Hemmung, Reihenbildung zur Erschaffung 
des empirischen Begriffes A führt‘‘. 5. 152 „dieses Folgen 
der Elemente der Merkmalverbände bedeutet dem zusammen- 
fassenden Bewusstsein ein Uebergehen wechselnder Zustände 
einer identischen Grösse ineinander“. „Diese Synthese, die 
die Einheit im Wechsel schafft“, wird ibid. als Werk der 
produktiven Einbildungskraft bezeichnet. Ibid. ist von der 
„zusammenhaltenden Auffassung“ die Rede, 153 wieder von 
Verdichtung, ibid. wird „die Einheit im Wechsel noch einmal 
von der Einbildungskraft erfasst‘. Ich kann von Erklärung 
der Einheit im Wechsel keine Spur finden (auch S. 161 nicht); 
es sind lauter Worte, nichts als Worte! 

Wieder nur Worte sind es S. 169: „Die Grenzen eines 
Kreises zusammengehöriger Erscheinungen bringen, wenn sie 
sich gegenübertreten, den ganzen Kreis zu vollster Beleuchtung, 
eine über den ganzen Kreis hin wallende Bewegung er- 
regend.“ 170 ‚Daher muss nun auch, wenn nur der eine 
Gegensatz gegeben und zu voller Höhe getrieben ist, so dass 
die Bewegung über ihn nicht mehr hinaus kann, dieselbe sich 
rückwärts stauen (!) und hier findet sie in dem anderen 
ihren Ruhepunkt. So erinnert der höchste Lebensgenuss an 
den Tod, Schwarz an Weiss etc.“ 

S. 170 findet sich eine Erklärung des Komischen. „Ist 
eine Sache einer andern zugleich ähnlich und disparat, so 
erhalten wir den Widerspruch: beide Vorstellungen schnellen 
wechselweise zusammen und auseinander. Dies kann tief- 
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greifende schöpferische Prozesse einleiten, wenn die wesen- 
hafte Zusammengehörigkeit beider Vorstellungen zweifellos ist. 
Ist sie jedoch nur lose, so ergibt dies die psychologische 
Form des Komischen. Die innere schaukelnde Bewegung 
entlädt sich dabei in der Reflexbewegung des Lachens.“ 

S. 177. „Auf einem Vor- oder Rückgreifen, das, streng 
sachlich oder logisch genommen, unberechtigt ist, jedoch das 
Uebersprungene nicht unterdrückt, beruhen endlich viele 
regelmässig wiederkehrende Erscheinungen des Denkens, z.B. 
die grammatische Attraction“. 185. „Wenn also die Ver- 
standesthätigkeit ihren Höhepunkt erreicht, so sucht sie die 
sog. Kategorien als solche herauszulösen“. 186. „Irrthum 
ist einerseits eine falsche Wendung in der Synthese. — Ande- 
rerseits beruht er auf Unempfänglichkeit oder Verhärtung 
gegen fremde und eigene Kritik und ist eigensinniges Besser- 
wissen etc.‘ 187. ‚Der menschliche Mikrokosmos ist dem 
Makrokosmos entsprungen“. 

5, 207. „Die Tendenz zur Lokalisirung ist nicht durch 
die einfachen optischen Qualitäten gegeben. — Sie liegt viel- 
mehr darin, dass die beziehende Thätigkeit der Seele durch 
die Mannigfaltigkeit und die Art, in der die einfachen Inhalte 
gegeben werden, zur Unterscheidung eines Ich und Nicht-Ich 
gezwungen ist. Indem nun aber das Nicht-Ich als im Gegen- 
satz zu dem wechselnden Ich-Leben beharrend und existirend 
festgehalten wird: werden durch diese That des Geistes rein 
qualitative Unterschiede zur Raumanschauung verarbeitet.‘ 

211. „Raum ist gehemmte Zeit“. 


Greifswald. Wilhelm Schuppe. 


Strassburger Abhandlungen zur Philosophie, Eduard Zeller zu seinem 
siebenzigsten Geburtstage. Freiburg i. B. u. Tübingen, Akad. 
Verlagsbuchh. von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1884. 
(222 S.) 8°. 

Von den sechs Abhandlungen, welche. diese Dedications- 
schrift enthält, sind bereits zwei, die H. Vaihingers zu Kants 
Widerlegung des Idealismus und die W. Windelbands „Bei- 
träge zur Lehre vom negativen Urtheil‘‘ in den Philosoph. 
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Monatsheften besprochen worden. Von den übrigen hebt 
sich zunächst die H. Holtzmann’sche durch ihren historisch- 
exegetischen Inhalt ab. Dass die Nachricht der Apostel- 
geschichte von der absoluten Gütergemeinschaft innerhalb 
der ältesten Christengemeinde nicht wörtlich zu nehmen sei, 
ja dass der Communismus überhaupt nicht als Charakter 
urchristlicher Zustände angesehen werden dürfe, legt der 
Verfasser auf überzeugende Weise dar, indem er aus den 
Evangelien und der Apostelgeschichte selbst die entschei- 
denden Gegeninstanzen beibringt. Die Abhandlung ist reich 
an feinen Bemerkungen, welche für das Verständniss der 
ältesten christlichen Zustände — zumal im Gegensatz zum 
Judenthume — und der neutestamentlichen Litteratur wichtig, 
alle Beachtung verdienen. — Die Abhandlung des Professors 
E. Heitz über den Philosophen Damascius, den letzten Vor- 
steher der platonischen Schule zur Zeit Justinians, sucht der 
hinsichtlich der Schriften dieses wenig bekannten Neuplato- 
nikers bestehenden Verwirrung fördersam abzuhelfen. Dies 
geschieht durch den Nachweis, dass die bisher für ein Werk 
dieses Philosophen gehaltene, von Kopp herausgegebene Schrift 
über die letzten Gründe zwei verschiedene Schriften seien, 
von denen die erste (περὶ ἀρχῶν) am Schluss verstümmelt ist, 
während die zweite am Anfang unvollständige sich als eine auf 
den platonischen Parmenides bezügliche Gegenschrift gegen 
des Proklos Behandlung dieses Dialogs herausstellt, deren 
Titel so herzustellen sein wird: fauaoxiov διαδόχου ἀπορίαι 
καὶ ἐπιλίσεις εἰς τὸν Πλάτωνος Παρμενίδην ἀντιτταρατεινόμεναι 
τοῖς εἰς αὐτὸν ὑπομνήμασι τοῦ Πρόκλου. Die erste dieser Schriften 
(regt ἀρχῶν) bildet ein ziemlich ununterbrochenes Ganzes, 
ohne jede Eintheilung, während die zweite in eine Reihe 
durch Ueberschriften unterschiedener Abschnitte zerfällt. Ueber 
den Inhalt der letzteren Schrift drückt sich Heitz folgender- 
maassen aus: „Was den Charakter des Werkes betrifft, so 
hat denselben sein Verfasser in der treffendsten Weise durch 
die Bezeichnung ἐπιλύσεις ausgedrückt. Was Damasecius be- 
absichtigt, ist in der That für ihn im höchsten Grade charak- 
teristisch: offenbar will er es dem Proklos an Spitzfindigkeit 
noch zuvorthun, indem er den in dessen CGommentar aufge- 
Philosoph. Monatshefte XXII, 3. 14 


ὁ τον ΠΡ 5 Ὁ δὲ ΦΈΣΙ ἈΡΑΒΝΟΒΣ ἡ 


178 Strassburger Abhandlungen ete. 


stellten Fragen eine Reihe anderer hinzufügt, um so in einen 
ähnlichen Wettstreit einzutreten wie derjenige, von dem in 
der Phaedrusstelle, welcher der Ausdruck ἀντισεαρατεινόμεναι 
unzweifelhaft entlehnt ist (p. 157 C), gesprochen wird. Dass 
ihm dies gelungen sei, wird man nicht wohl in Abrede stellen 
können, wenigstens was die Zahl der von ibm aufgestellten 
Aporien betrifft. Im Ganzen sind es deren mehr als 200 
und somit rechtfertigt sich im vollsten Umfange das ihm von 
Simplikios ertheilte Lob eines ἀνὴρ ζητητιχιύτατος."“ 

Ebenfalls historischen Inhalts ist die Abhandlung Theo- 
bald Zieglers über Abaelards Ethik, welche sich hinsichtlich 
der Beurtheilung des Peripateticus Palatinus zwischen den 
Uebertreibungen, deren frühere Forscher sich gegen densel- 
ben schuldig gemacht haben, durch eine gesunde Mässigung 
empfiehlt. Ziegler hat ganz Recht, wenn er in Abaelard 
einen genialen Neuerer erblickt, welcher etwas von einem 
kritischen Theologen des 19., von einem Rationalisten des 
18. Jahrhunderts an sich gehabt, der sich mit den reforma- 
torischen Ideen des 16. Jahrhunderts hie und da berührt 
habe, der aber nicht mit der vollen sittlichen Kraft ausge- 
rüstet gewesen sei, um nachhaltig reformirend zu wirken. 
Darum sei er denn auch mit seinem grossen Gedanken einer 
selbständigen Ethik nicht über den blossen Versuch hinaus- 
gelangt; die Ethik sei, wie der Dialogus inter philosophum 
et Christianum, ein blosser Torso geblieben. 

Die Abhandlung von E. Laas endlich „Einige Bemerkun- 
gen zur Transscendentalphilosophie“* hat ihren Schwerpunkt, 
wie dies bei Laas der Fall zu sein pflegt, in der Polemik. 
Wieder einmal müssen die armen Kantianer herhalten, im 
Grunde geht es aber gegen den Alten, ja gegen den Idealismus 
und Rationalismus selbst. Man höre nur einmal den Schluss 
der Laas’schen „Bemerkungen“: „Gewiss ist die »Gleich- 
förmigkeit« des Naturlaufs die Voraussetzung aller unserer 
Inductionen. Aber kann sie durch transscendentalpsycho- 
logische Hypotlıesen sicherer werden, als sie es durch alle 
bisherigen Erfolge ist? Und wenn sie denn die nothwendige 
Bedingung für die Einheit der Natur und Erfahrung und 
eines der Vehikel für objective Zeitbestimmung ist: was folgt 
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daraus Idealistisches? Warum muss diese Bedingung »unse- 
rem« Verstande verdankt sein? Unser Verstand mag den 
Gedanken entwerfen, aber er kann es nicht, ohne von den 
Erfahrungsdaten dazu veranlasst zu sein, und dieselben 
müssen ihn zulassen, wenn er nicht — kantisch geredet — 
ein Hirngespinnst sein soll.“ Nun, das ist es ja eben, was 
wir Transscendentalisten behaupten, dass der „Verstand den 
Gedanken entwirft‘ — weiter brauchen und wollen wir ja 
nichts. Dass die Erfahrungsdaten den zeitlichen Anfang der 
realen Erkenntniss machen, dass sie „gegeben“ sein müssen, 
wenn überhaupt erkannt werden soll, damit fängt bekannt- 
lich Kant seine Kritik der reinen Vernunft an; aber dass das 
Gegebene als solches uns nimmermehr auf die „Gleichförmig- 
keit“ des Naturlaufs bringt, dass jeder Gedanke einer Ge- 
setzlichkeit und Gleichförmigkeit das Product des Denkens, 
also des Verstandes sein muss, niemals aber der blossen 
Erfahrung sein kann, das wollen wir ja eben den Herren 
Empiristen, Positivisten und wie sonst die „wissenschaftlichen‘“*, 
„exacten‘‘ Forscher sich nennen, gegenüber fördersam fest- 
gehalten wissen. Es muss doch im menschlichen Geiste ein 
Princip der Einheit‘ des Mannigfaltigen, ja näher zugesehen, 
ein ganzes System von Einheitsprineipien oder Formen geben, 
wodurch die einzelnen Acte oder Momente dessen, was 
hinterher als Erkenntniss auftritt, verknüpft werden, — nun, 
das ist eben jenes von Laas und seinen Gesinnungsgenossen 
so sehr perhorrescirte Apriorische oder Transscendentale 
unseres Innern. Darum, dass sich der eigentliche Charakter 
desselben schwer bestimmen lässt, dass die Transscenden- 
talisten hinsichtlich dieser Bestimmung unter sich nicht einig 
und im Reinen sind — darum hört dasselbe doch nicht auf, 
eine Thatsache zu sein. Freilich gilt hier, wie überall: Nisi 
credideris, non intelliges. Der Leugner der Metaphysik merkt 
nicht, dass seine Leugnung der Metaphysik eben ein metaphy- 
sisches Thun ist. CS, 
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Höfliehe Bitte an Herrn 6. v. Gizycki. 


Soeben lese ich in der Deutschen Rundschau, Jahrg. 11, 
Heft 12, folgende Auslassung von Ihnen: 

„Von Wilhelm Wundt’s Philosophischen Studien sind 
mir die vier Hefte des zweiten Bandes vorgelegt worden — 
eine sehr verdienstliche Zeitschrift, welche vornehnilich 
experimentell-psychologischen Forschungen gewidmet ist. 
Wundt’s Aufsatz „zur Kritik des Seelenbegriffs‘‘ war mir 
von den darin enthaltenen Abhandlungen besonders inter- 

- essant. Sie könnten Ihre spiritualistischen Freunde ver- 
anlassen, denselben zu lesen. Ein Autor, der Wundt darum 
angegriffen hatte, weil derselbe nicht von einer substan- 
tiellen Seele, sondern einfach von Bewusstseinserscheinungen 
ausgeht, wird darin gebührend abgefertigt.‘“ 

Wollen Sie vielleicht die Güte haben, Herr v. Gizycki, 
den Aufsatz dieses Autors zu lesen. Wenn Sie dann finden, 
dass selbiger nicht bloss das nicht gethan, son- 
dern gerade umgekehrt in der Verwerfung der 
Seelensubstanz Wundt ausdrücklich mit diesen 
Worten beigepflichtet: 

„Darin pflichte ich ihm ja gerne bei: eine Vorstellung ist nicht 
etwas, das irgend einem Dinge inhäriren könnte. Aber eben deswegen 
ist sie keine Handlung oder Bestinnmung, als welche nothwendig einem 
handelnden oder bestimmbaren Wesen inhärirt. Und ich pflichte Paulsen 
ja gerne bei, der einmal äussert, eine Empfindung sei ein Wirkliches, das 
sich schlechterdings nicht an ein Seelending angeheftet vorstellen lasse; 
sie lehne jede solche Aulelinung ab; das merke jeder, der mit dem Ver- 
suche der Anhängung Ernst mache. Aber eben deswegen ist eine Em- 
pfindung keine Handlung oder Bestimmung, als welche wir nothwendig 


an ein handelndes oder bestimmbares Ding anhängen müssen, ja ohne ein 
solches gar nicht wahrnehmen können.“ 


darf der bewusste Autor Sie dann höflich ersuchen, die 
Abonnenten der Rundschau hierüber aufklären zu wollen? 


Dr. Emil Wille. 
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Litteraturbericht. 


Sehriften Notkers und seiner Schule, herausgeg. von Paul Piper. 
I. Band: Schriften philosophischen Inhalts. (CGLXXXXIII u. 868 5.) 8°. 
IH. Band: Psalmen und katechetische Denkmäler nach der St. Galler 
Handschriftengruppe. (L u. 644 S.) II. Band: Wessobrunner Psalmen, 
Predigten und katechetische Denkmäler. (Lu. 415 S.) Freiburg i. Br. und 
Tübingen, Mohr (Paul Siebeck). 1882 —83. 


Auf den Werth, den diese hier in bequemer Ausgabe vereinigten Ueber- 
setzungen auch für die philosophische Wissenschaft beanspruchen dürfen, 
haben wir in dieser Zeitschrift B.XX, p. 626 f. hingewiesen. Die Schriften phi- 
losophischen Inhalts — Bo£tius De consolatione philosophiae, Commentar 
zu den Categorien des Aristoteles, Bearbeitung von Aristoteles De Inter- 
pretatione, drei kleinere Schriften de partibus logicae, de syllogismis, de 
arte rbetorica, ferner Martianus Capella De Nuptiis Phbilologiae et Mercurii 
und im Anhang ein Tractat De musica) sind im ersten Bande abgeschlossen. 
Die im 2. und 3. folgenden Werke dienen aber kaum minder zur Bestäti- 
gung des Urtheils, dass die deutsche Sprache aus'einem so umfangreichen, 
neuen und geschickt bearbeiteten Material einen unschätzbaren Vortheil 
für ihre wissenschaftliche, überhaupt ihre höhere Verwendung ziehen 
musste. Leider hat der Herausgeber darauf verzichtet, solche an seine 
Publication sich knüpfende literarhistorische Fragen zu erörtern, lässt viel- 
mehr die Denkmäler selbst zu den dafür sich Interessirenden reden. 

Bonn. Franck. 
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Kant’s Briefwechsel. 


Eine Ausgabe von Immanuel Kant’s Briefwechsel wird seit langem 
von dem Bibliothekar an der Königsberger Königl. und Universitäts-Biblio- 
thek Herrn Dr. R. Reicke in Gemeinschaft mit Herrn Oberlehrer 
Fr. Sintenis in Dorpat vorbereitet. Um aber eine wirklich möglichst 
vollständige Sammlung herausgeben zu können, ist eine theilweise Mit- 
hülfe weiterer Kreise durchaus erforderlich. Es ergeht daher an alle Be- 
sitzer von Briefen von oder an Kant die dringende Bitte, dieselben zur 
Kenntnissnahme an Herrn Dr. Reicke in Königsberg direkt oder 
durch Vermittlung der Verlagsbuchhandlung Leopold Voss in 
Hamburg einzusenden. Auch die kleinsten Notizen sind willkommen, 
ebenso Briefe von Kant’s Zeitgenossen, in denen seiner erwähnt wird, da 
durch dieselben leicht sonst unerklärbare anderweitige Briefstellen aufge 
klärt, die Chronologie, Absender oder Empfänger festgestellt werden können. 
Was in der Hand des Einzelnen zusammenhanglos, unbedeutend erscheint, 
ist im Vergleich mit anderm, vorhandenem Material häufig von unschätz- 
barem Werth. Bei der allgemeinen Verehrung, welche noch heute dem 
bahnbrechenden Geiste des Königsberger Philosophen gezollt wird, darf 


wohl die vorstehende Bitte eines allseitig bereiten Entgegenkommens ge- 
wärtig sein. 


Eine neue Photographie Kant’s, nach unserem Original zum 
ersten Mal veröffentlicht; Cab. 1 «A, Quart 6 «4 — Photographie 
des Kant-Hauses: (Juart 3.4 — 5 Photographien von Kants Schädel 
8 A — Der Gypsabguss von Kant’s Schädel 8 A — Eine Photo- 


graphie Kant's nach Vernet 2 A, sowie andere Bilder aus unserer 
Sammlung Kant-Portraits empfehlen 


Gräfe & Unzer, 
Buchhandlung, Königsberg I. Pr. (begründet 1745). 


Druck von P. Neusser in Bonn. 


Ueber das Beweisen und seine. Grenzen 
mit besonderer Rücksichtnahme auf die idealistisch- 
realistische Streitfrage 
von 


Dr. M. Jünger. 


L Die vielfachen Bemühungen um das elfte Axiom Euklids 
haben bekanntlich nach der Ansicht der hervorragendsten 
Mathematiker zu dem Resultat geführt, dass dasselbe nur 
einen unter mehreren denkbaren Fällen bezeichne, 
und was Baltzer!) als eine mögliche Sache hinstellt mit 
den Worten: „Auf der (der sog. Euklid’schen Geometrie) 
gegenüberstehenden Hypothese kann auch eine. . . Geo- 
metrie erbaut werden, ... . . die in gewissen Lehren mit der 
gemeinen Geometrie . . . übereinstimmt, übrigens aber eine 
durch Erfahrung zu bestimmende CGonstante enthält‘, das ist 
bekanntlich durch Bolyai, Lobatschewsky und Andere wirk- 
lich ausgeführt worden. 

Helmholtz, der ja an der Klarstellung dieser Angelegen- 
heit sich wesentlich betheiligte, hat nun auch auf einem 
anderen Gebiete, nämlich bei dem zwischen realistischer und 
idealistischer Weltanschauung obwaltenden Gegensatz ganz das 
gleiche Verhältniss nachzuweisen gesucht, indem er den Ge- 
danken entwickelte, dass keine der beiden miteinander strei- 
tenden Theorien die Qualität einer „Denknothwendigkeit“ 
besitze, dass beide vielmehr nur „Hypothesen“, zulässige 
Hypothesen seien, weil weder die eine noch die andere 
„widerlegt‘‘, ἃ. ἢ. durch Aufdeckung irgend eines Wider- 
spruchs mit anerkannten Thatsachen oder Denknothwendig- 
keiten als unzulässig dargethan werden könnte. In seiner 


1) Elemente der Mathematik 2. Band p. 17. 
Philosoph. Monatshefte XXI, 4 u. 5. . 13 
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Abhandlung „über die Thatsachen in der Wahrnehmung“ 
knüpft er an das einfache Experiment an, dass Jemand mit 
offenen Augen irgend eine willkürliche Bewegung von seinem 
Platze macht und nachher findet, wie seine Gesichtsempfin- 
dungen veränderte sind. Nun stellt er die Frage: von 
welchen Ursachen rührt diese Veränderung her? „Ein Glied 
(aus der Kette) dieser Ursachen, nämlich unseren Willensimpuls, 
kennen wir aus innerer Anschauung und wissen, durch welche 
Motive er zu Stande gekommen ist. Von ihm aus beginnt 
dann, als von einem uns bekannten Anfangsglied und zu 
einem uns bekannten Zeitpunkte die Kette der physischen 
Ursachen zu wirken, die in den Erfolg des Versuches aus- 
läuft.“ Hier. aber tritt sogleich schon der Zwiespalt ein in 
Form des Zweifels: Sind überhaupt physische Ursachen, 
d. h. solche, welche nicht in der Seele des Experimentators 
vorhanden, nicht „rein psychischer‘ Natur sind, bei dem 
ganzen Experiment betheiligt oder nicht? — „Der Willens- 
impuls für eine bestimmte Bewegung ist ein psychischer Act; 
die darauf wahrgenommene Aenderung der Empfindung gleich- 
falls. Kann nun nicht der erste Act den zweiten durch rein 
psychische Vermittelungen zu Stande bringen? — Un- 
möglich ist es nicht. Wenn wir träumen, geschieht so etwas. 
Wir glauben träumend eine Bewegung zu vollführen und wir 
träumen dann weiter, dass dasjenige geschieht, was davon 
die natürliche Folge sein sollte. Wir träumen in einen Kahn 
zu steigen, ihn vom Lande abzustossen, auf das Wasser 
hinaus zu gleiten, die umringenden Gegenstände sich ver- 
schieben zu sehen u. s. w..... Ich sehe nicht, wie 
maneinSystem selbst desextremsten subjectiven 
Idealismus widerlegen könnte, welches das Leben 
als Traum betrachten wollte. Man könnte es für so unwahr- 
scheinlich, so unbefriedigend wie möglich erklären .. . aber 
consequent durchführbar wäre es, und es scheint mir sehr 
wichtig, dies im Auge zu behalten... . Die verschiedenen 
Abstufungen der idealistischen und realistischen Meinungen 
sind metaphysische Hypothesen, welche, so lange sie als 
solche anerkannt werden, ihre vollkommen wissenschaftliche 
Berechtigung haben, so schädlich sie auch werden mögen, 
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wo man sie als Dogma oder als angebliche Denk- 
nothwendigkeiten hinstellen will. Die Wissenschaft muss 
alle zulässigen Hypothesen erörtern, um eine vollständige 
Uebersicht über die möglichen Erklärungsversuche zu be- 
halten... . Unwürdig eines wissenschafllich sein wollenden 
Denkers aber ist es, wenn er den hypothetischen Ursprung 
seiner Sätze vergisst. Der Hochmuth und die Leidenschaft- 
lichkeit, mit der solche versteckte Hypothesen vertheidigt 
werden, sind die gewöhnlichen Folgen des unbefriedigenden 
Gefühls, welches ihr Vertheidiger in der verborgenen Tiefe 
seines Gewissens über die Berechtigung seiner Sache hegt !).“ 

An diesen scharfen Haken hat sich nun ein theologischer 
Kritiker 2) festgebissen, welcher aus apologetischen Motiven 
den Idealismus wegräumen zu müssen glaubt, ein Mann, der 
sich selbst für einen Realisten zweifellosester Entschiedenheit 
ausgibt, von dem aber Prof. Witte in dieser Zeitschrift schon, 
und zwar unseres Erachtens mit vollem Rechte behauptete ®), 
dass er es dennoch „wider Willen nicht durchweg ist‘. 

Pfarrer Isenkrahe setzt der vorhin citirten Stelle von 
Helmholtz u. a. Folgendes entgegen *): 

„Wir räumen ... ein, dass ein directer Beweis für das 
Dasein der Aussenwelt sich nicht führen lässt... Es gibt 
(aber) Dinge, die keines Beweises bedürfen, die vielmehr 
auch ohne Beweis vollkommen sicher sind, und es ist nicht 
schwer zu zeigen, dass das reale Dasein der Aussenwelt eben 
zu diesen Dingen gehört .... Helmholtz ist der Ansicht, 
dass einfach Alles beweisbedürftig, und dass ohne Beweis 
nichts sicher sei, schlechterdings nichts. Eben deswegen 
hält er auch den Realismus für problematisch ... .‘“ (Dieses 
„deswegen‘‘ wird unseres Erachtens dem Helmholtz in völlig 
unberechtigter Weise untergeschoben) der ihm doch sonst 
ganz ausgezeichnet gefällt: er ist nicht bewiesen. Sein Ur- 
theil über denselben lautet: „Ohne Zweifel ist die realistische 
Hypothese die einfachste, die wir bilden können, geprüft und 


1) Helmholtz, Thats. in der Wahrn. Berlin 1879 p. 36. 

2) ©. Th. Isenkrahe, Pfarrer, „Idealismus oder Realismus“, Leipz. 1833, 
3) Philos. Monatsh. 1884, p. 529. 

4) L.c.p. 8 u. ff. 
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bestätigt in ausserordentlich weiten Kreisen der Anwendung, 
scharf definirt ... . ausserordentlich brauchbar... .. als Grund- 
lage für das Handeln. Ja noch mehr, »das Gesetzliche in 
unseren Empfindungen würden wir sogar in idealistischer 
Anschauungsweise kaum anders auszusprechen wissen, als 
indem wir sagen: die... Bewusstseinsacte verlaufen so, als 
ob die . . Welt der stofflichen Dinge wirklich bestände.« 
Doch was hilfts? Ueber dieses »>als ob«e kommen wir nicht 
hinweg; für mehr als eine ausgezeichnet brauchbare und 
präcise Hypothese können wir die realistische Meinung nicht 
anerkennen, nothwendige Wahrheit dürfen wir ihr nicht zu- 
schreiben, da neben ihr noch andere unwiderlegbare 
idealistische Hypothesen möglich sind.“ 

Dieses Helmholtz’sche ‚da etc.‘ lautet doch ganz anders, 
als das obige „eben deswegen‘ Isenkrahe’s! 

Gleich darauf citirt Letzterer auch das früher schon an- 
geführte Motiv: „Ich sehe nicht, wie man ein System selbst des 
extremsten subjectiven Idealismus widerlegen könnte‘ etc. 
und dann concludirt er wunderbarer Weise folgendermassen: 
„Also der Realismus bleibt Hypothese, weil er sich nicht 
beweisen lässt .. . . kurz, nur das ist sicher, was bewiesen 
werden kann .... Alles ist beweisbedürftig.‘‘ Diese Insi- 
nuation, sowie auch die kurz vorhergehende Behauptung: der 
Satz „nur Bewiesenes ist sicher‘ bilde „die Hauptstütze des 
Idealismus‘, scheint lediglich der Phantasie des Herrn I. ent- 
sprungen zu sein, in den von ihm citirten Stellen ist er nicht 
ausgesprochen. 

Der Helmholtz’schen Motivirung wesentlicher Inhalt 
lautet: Wenn von zwei contradiktorisch entgegengesetzten Thesen 
erstens weder die eine noch die andere sich a priori unserem 
Geiste als eine „Denknothwendigkeit‘ präsentirt, und 
wenn zweitens auch a posteriori weder die eine noch die 
andere ‚widerlegt‘ werden kann, so sind eben beide zulässig. 
Nun trifft sowohl das erste wie das zweite Kriterium bei dem 
Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus zu, also sind beide 
Theorien zulässig. Herr I. pervertirt diese Argumentation in 
die folgende: Major: „Schlechterdings nichts‘ ist sicher ohne 
Beweis; Minor: Der Realismus ist nicht bewiesen, Gonclusio: 


M. Jünger: Ueber das Beweisen und seine Grenzen etc. 197 


also ist er nicht sicher, d. h. der Idealismus bleibt eine zu- 
lässige Hypothese. — 

Wie wesentlich verschieden diese beiden Argumentationen 
sind, zeigt sich sofort, wenn man sie aufirgend eines der so- 
genannten Axiome applicirt. Nehmen wir z.B. den Satz: „Zwei 
contradiktorisch entgegengesetzte Urtheile können nicht beide 
wahr sein“. Hier würde nach der insinuirten Argumen- 
tation die entscheidende Frage lauten: Ist der Satz bewiesen’? 
— Und wenn dann die Antwort verneinend ausfällt, so würde 
die Gonclusion dahin gehen: „Dann ist er auch nicht sicher“, 
und der ihm gegenüberstehende Satz: Contradiktorisch ent- 
gegengesetzte Urtheile können beide wahr sein, ist mit all 
seinen Gonsequenzen zulässig. 

Nach der Helmholtz’schen Argumentation aber geht 
die erste Frage dahin: Ist der angegebene Satz eine „Denk- 
nothwendigkeit“ für mich? ἃ. ἢ. bin ich im Stande, das 
contradiktorische Gegentheil ebenfalls für wahr zu halten oder 
nicht? Lautet dann die Antwort: „Nein, dazu bin ich nicht 
im Stande“, dann ist jede auf dieses Gegentheil gebaute Con- 
sequenz für mich unzulässig, ganz gleichgültig, ob der 
in Rede stehende Satz bewiesen ist oder nicht. 

Somit liegt es am Tage, dass die allgemeine These: 
„Nur Bewiesenes ist sicher‘, keineswegs die vorgebliche Rolle 
des Major spielt, und ebensowenig ist sie eine „Hauptstütze 
des Idealismus“. Der ganze wuchtige Ansturm gegen diesen 
vermeintlichen Major, den Herr I. in Scene setzt, ist nichts 
als ein überflüssiger Kampf gegen einen selbstgeschaffenen, 
einen rein fingirten Gegner. Auf derselben Fiction beruht 
die Behauptung: der Realismus sei „auf den blossen Grund 
seiner Beweislosigkeit hin für eine Hypothese . . . erklärt 
worden“.. Und wenn Herr L sich dabei noch zu dem ver- 
wegenen Ausspruch versteigt: „Es muss nothwendig erst die 
Vorfrage seiner Beweisbedürftigkeit erörtert werden, über 
welchen unsere Idealisten sammt und sonders sich hin- 
wegsetzen,‘‘ so bringt der Apologet sich einerseits mit seiner 
Prätension einer so allumfassenden Belesenheit in die Lage, 
auch an diesem Punkte vielleicht hören zu müssen, was Prof. 
Witte ihm bezüglich eines anderen schon vorgehalten; „es 
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scheint, dass er mit der einschlägigen Litteratur sich nicht 
genügend vertraut gemacht hat;‘‘ anderseits setzt er sich der 
Gefahr aus, dass ihm Jemand vorhält: Man braucht ja, um 
die „Erörterung der Vorfrage nach der Beweisbedürftigkeit“ 
ganz überflüssig zu machen, nur ein von Herrn I. selber an- 
gewandtes Mittel zu gebrauchen, dann wird diese Vorfrage 
sofort, und zwar im bejahenden Sinne entschieden sein. 

Und worin besteht dieses Verfahren? — Herr I. setzt 
bei Gelegenheit des vorhin erwähnten „Ansturmes“ einen 
Professor auf den Katheder, lässt ihn mit dem Satz: „Alles 
ist beweisbedürftig‘‘, seine Vorlesungen beginnen und sagt 
dann: Nun muss der Mann „seinen Satz auch beweisen! 
Oder versteht sich derselbe vielleicht von selbst? — So gibt 
es also jedenfalls schon etwas, was keines Beweises bedarf, 
nämlich das, was sich von selbst versteht. Unseres Erachtens 
aber versteht er sich gar nicht von selbst, vielmehr halten 
wir ihn für durchaus widersprechend. Auf den erfolgten 
Widerspruch hin wird also der Professor seinen 
Satz beweisen müssen. Kann er das?“ etc. 

Da haben wir das Verfahren! Herr I. hält sich nicht 
damit auf, bei dem bez. „Satz des Professors“ die „Frage 
der Beweisbedürftigkeit‘‘ wirklich zu „erörtern“, er wider- 
spricht ihm einfach, dann ist diese Frage schon sofort, und 
zwar bejahend entschieden, denn „auf den erfolgten 
Widerspruch hin“ wird der Mann jetzt „beweisen müssen“. 
Und Herr I. verlässt sich sogar darauf, dass sein Leser diese 
Nothwendigkeit auch dietum factum einsehe und zugebe, denn 
von einer etwaigen weiteren Begründung des Dekrets: der 
Professor muss jetzt beweisen, ist keine Rede mehr. Ebenso- 
wenig wird etwas zur Aufklärung des Räthsels beigefügt, 
wieso es kommt, dass wenn Herr I. einem Satz widerspricht, 
derselbe sofort beweisbedürftig erscheint, eben „auf den 
erfolgten Widerspruch hin‘, dass aber, wenn Männer von 
anerkannter Geistesschärfe in grosser Zahl dem Grunddogma 
des Realismus widersprechen, letzteres dennoch keineswegs 
„auf den erfolgten Widerspruch hin‘ beweisbedürftig wird, 
sondern die „Frage“ der Beweisbedürftigkeit dann immer 
noch einer „Erörterung“ bedarf, welche von „den Idealisten 
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sammt und sonders‘ hintangesetzt, von Herrn I. aber auf- 
genommen und im verneinenden Sinne entschieden wird. 
Wieso kommt das? — Den „erfolgten Widerspruch“ führt 
Herr I. mit voller Unbefangenheit da, wo es ihm für seinen 
Zweck passt, als ein Argument von notorischer Strin- 
genz ein, und legt damit den Gaul, auf dem er selber reitet, 
eigenhändig an die Kette, ohne auch.nur ein Wort anzuknüpfen 
über die Art, wie derselbe von dieser Fessel wieder los- 
kommen soll. 

I. War nun auch die Behauptung, dass Sätze, wie die 
vorhin eitirten: Alles ist beweisbedürftig, ohne Beweis ist 
schlechterdings nichts sicher etc., eine in den beigezogenen 
Stellen niedergelegte Ansicht von Helmholtz und eine „Haupt- 
stütze des Idealismus‘ sei, falsch und war die Bekämpfung 
derselben für den Zweck, dem sie dienen sollte, eine ganz 
überflüssige Arbeit, so haben die dabei ins Spiel kommenden 
Fragen: muss alles bewiesen werden? kann alles bewiesen 
werden ? gibt es beim Beweisen eine Grenze für die Möglich- 
keit, eine Grenze für das Streben? doch an und für sich eine 
solche Bedeutung und ein so hohes wissenschaftliches Interesse, 
dass es wohl die Mühe lohnen möchte, nicht nur auf das, 
was in dem erwähnten Buche über diesen Gegenstand gesagt 
ist, einen Blick zu werfen, sondern diese Fragen überhaupt 
einer eingehenderen Besprechung zu unterziehen. Vor dem 
Eintritt in letztere ist es aber unerlässlich, über die Natur 
des mit dem Namen „Beweisen“ bezeichneten Denkgeschäftes 
einige Bemerkungen voraufzuschicken, welche zur Erzielung 
eines präcisen Verständnisses der folgenden Entwickelungen 
nöthig erscheinen. | 

Die bekannte sehr wesentliche Unterscheidung zwischen 
„[ormaler‘ und „materialer Wahrheit“ einer These 
setzen wir als zugestanden und genügend scharf definirt vor- 
aus. — Nun gibt es bekanntlich Philosophen, welche be- 
haupten, dass alle erreichbare Wissenssicherheit des Menschen 
nicht über die „Denknothwendigkeit‘‘ hinausgehe, und andere, 
die der- Ansicht sind, dass noch ein höherer Gipfel erstiegen 
werden könne. nämlich die Sicherheit eines wirklichen Er- 
fassens der materialen oder objectiven Wahrheit. Wer dem 
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Menschen die Mittel vindicirt, bis zum Erfassen der materialen 
Wahrheit vorzudringen, muss nun offenbar auch die Zahl der 
möglichen Beweisformen um eins grösser taxiren, als 
Einer, der dies nicht thut; denn wenn auch nur ein einziges 
der eben bezeichneten „Mittel‘‘ — bestehe es worin es immer 
wolle — existirt und bei irgend einem Satze zur Anwendung 
kommt, so stellt es sicherlich auch einen Beweis dieses 
Satzes, und zwar einen Beweis von denkbar höchster Stringenz 
dar, indem es die objective Richtigkeit und Wahrheit des- 
selben als vorhanden constatirt. 

Nehmen wir, um die CGonsequenzen der beiden vorhin 
genannten contradiktorisch entgegengesetzten Theorien schärfer 
darlegen zu können, einen Philosophen Quidam an, der da 
sagt: „Habe ich persönlich die von jedem actuellen Zweifel 
freie Gewissheit, das Urtheil: A ist B, enthalte eine materiale 
Wahrheit, und fühle ich mich ganz und gar ausser Stande, 
das Urtheil: A ist nicht B, für wahr zu halten, so habe 
ich an diesem Punkte das erreichbar Höchste erreicht; es 
liegt eine Denknothwendigkeit vor. Meine Gewissheit, 
dass das bezeichnete Urtheil materiale Wahrheit habe, ist 
dabei etwas rein Subjectives, sie ist wesentlich nichts anderes 
als eine Nöthigung, der ich mit oder ohne mein Bewusstsein 
von ihrer Existenz, mit oder gegen meinen Wunsch und Willen 
unterworfen bin. Das Wissen um dieses Unterworfensein 
befreit mich auch nicht etwa von demselben !), denn es ist 
ja eben das Wissen um die Thatsache, dass hier ein Punkt 
vorliegt, bezüglich dessen ich nicht frei bin, ein Punkt, dem 
mein Wille ganz und gar machtlos oder vielmehr als etwas 
völlig Gleichgültiges, Unbetheiligtes gegenübersteht.‘ 

Dem könnte nun aber von (Juispiam, einem Vertreter 
der anderen Partei, etwa Folgendes entgegnet werden: „Aller- 
dings treten Fälle ein, wo der Mensch gewissen Uriheilen 
gegenüber seinen Willen als etwas Unbetheiligtes, als eine 
einflusslose Instanz dastehen sieht, Urtheile, deren contradik- 
torisches Gegentheil für objectiv wahr zu halten ihm auf 
keine Weise gelingen will, aber — diese Fälle sind nicht 


1) Wie Herr I. pag. 16 und 25 behauptet. 
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alle von gleicher Art! Es gibt nämlich unter ihnen 
einerseits Gewissheiten, die lediglich auf subjectiver Basis 
ruhen, andererseits aber auch solche, deren Basis subjectiv 
und objectiv zugleich ist. Diese letzteren entstehen dann, 
wenn das Object selbst zum Bewusstsein des Subjects in 
eine directe, unvermittelte Beziehung tritt. Solche Wissens- 
objecte gibt es thatsächlich, und wenn ihre Beziehung zum 
Bewusstsein des Ich sich vollzieht, dann setzt das Ich dabei 
einen Act, der als ein »Vordringen zur malerialen Wahrheit«, 
als ein Auffassen der objectiven Wirklichkeit, als ein directes, 
unmittelbares Wahrnehmen oder vielmehr im prägnanten Sinne 
des Wortes als ein Erkennen bezeichnet werden darf, weil 
es ein geistiges Erfassen ist, welches das allereigentlichste 
Kennen zur Folge hat.‘ — 


Dieser Anschauung gegenüber wird Quidam mit Kant 
einfach behaupten: Solche Objecte gibt es eben nicht; 
daher verschwindet die ganze zweite Abtheilung aus der 
Rechnung, und es bleibt bei den Denknothwendigkeiten be- 
wenden. (uispam aber wird darauf beharren, dass es 
neben den Denknothwendigkeiten auch Erkenntnissnoth- 
wendigkeiten gebe, dass es an gewissen Punkten möglich 
sei, zur materialen Wahrheit vorzudringen. Er wird ein 
Kriterium dieses Vordringens zur Wahrheit, damit also 
auch ein „Kriterium der Wahrheit‘ aufstellen und als solches 
namentlich die Directheit und Unmittelbarkeit des Wahr- 
nehmungsactes hervorheben, da ja der objective Bestand- 
theil in der Basis, auf welcher die ganze Gewissheit ruht, 
nichts anderes als das unmittelbare Inbezugtreten 
des Objectes selbst zum Bewusstsein des Subjectes ist 
und daher sofort dem Zweifel anheimfällt, sobald der Wahr- 
nehmungsact nicht im allerstrengsten Sinne des Wortes als 
ein directer, in sich einheitlicher und unzerlegbarer, frei von 
jeder Betheiligung irgend eines logischen Princips erscheint 1). 


1) Herr 1. voltigirt zwischen beiden Theorien hin und her. Mit 
Quispiam stellt er den Denknothwendigkeiten die „Erkenntnissnothwendig- 
keiten“ als höheren Trumpf gegenüber (p. 17), springt aber in Quidam’s 
Geleise über, indem er jegliches „Kriterium der Wahrheit“ perhorreseirt 
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Es liegt nun keineswegs im Plane gegenwärtiger Arbeit, 
bei dem durch die genannten Vertreter personificirten Gegen- 
satz, über den ja eine fast unübersehbare Litteratur schon 
vorliegt, das Für und Wider nochmals zu untersuchen und 
zu einer mehr oder weniger plausiblen Entscheidung zu kom- 
men, vielmehr soll nur auf die Folgerungen ein Blick 
geworfen werden, welche sich für unseren eigentlichen Gegen- 
stand, für das Beweisen und seine Grenzen, aus jeder der 
beiden angeführten Theorien ergeben. — 


IM. Vorhin wurde schon hervorgehoben, dass wohl Nie- 
mand es dem Quispiam mit Recht verwehren könne, wenn er 
sein directes Erkennen, insofern es ja unmittelbar zur höchsten 
Stufe der Gewissheit führt, auch als ein Beweisen betrachtet 
und hinzufügt: Hier haben wir grade diejenige Beweisform, 
welche als letztes und unterstes Fundament aller anderen 
Beweisformen zu dienen befähigt ist, weil bei ihr keine 
Prämissen mehr erforderlich sind. Beim directen Erfassen 
der materialen Wahrheit entsteht das Urtheil und sein Beweis 
zugleich durch einen einzigen untheilbaren Act. Das Object 
selbst ist es, welches die Sicherheit vom Wahrsein des betr. 
Urtheils in das Bewusstsein des Subjects hineinlegt. 


Stellen wir uns einmal (hypothetisch) auf diesen Stand- 
punkt, dann steigt, sobald wir irgend welche Consequenzen 
ziehen wollen, zunächst die Frage vor uns auf: In welchen 
Wissensgebieten ist diese Beweisform denn möglich? Wieweit 
dehnt sich der Kreis aus, innerhalb dessen die Objecte direct 
erkannt werden können? 


Während der Kriticismus und Skepticismus hierauf kurz 
und bündig antworten: Sein Radius ist gleich Null; nicht 
einmal das eigene Selbst gehört zu diesen Objecten! erklärte 
Cartesius und Locke, sowie vor ihnen unter zahlreichen An- 


(p. 93), verlässt auch diese Bahn wieder mit der Behauptung, die Gon- 
statirung der Denknothwendigkeit sei gleichbedeutend mit einer Leug- 
nung derselben (p. 25) und vereinigt sich zugleich wieder mit Quispiam 
darin, dass er der Directheit des Erkennens einen ganz besonderen, 
entscheidenden Werth beilegt (p. 25), auf den wir übrigens im Folgenden 
näher eingehen werden. ᾿ 
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derenschon Augustinus!), nach ihnen wiederum eine grosse 
Anzahl von Philosophen, worunter Schleiermacher und 
Beneke genannt werden mögen, dass der genannte Kreis ledig- 
lich das eigene denkende Ich umschliesse, dass ein directes 
Inbeziehungtreten des Objects zum Bewusstsein des Subjects 
dann und nur dann stattfinde, wenn das Object in unserem 
Geiste vorhanden sei, dass also ein Vordringen zur mate- 
rilen Wahrheit, ein wirkliches „Erkennen“ im prägnanten 
Sinne des Wortes, nur bezüglich der inneren Acte und Zu- 
stände des Menschen möglich sei ?). 

Ein apagogischer Beweis für die Nothwendigkeit, das 
Nichtich von den Objecten der directen Wahrnehmung aus- 
zuschliessen, liesse sich führen auf Grund der Prämissen: 
1) Wo ein Wesen nicht ist, da kann es auch keinen Act‘ 
setzen, es sei denn durch Vermittelung; 2) Im Nichtich ist 
das Ich nicht- vorhanden. — Könnte nämlich das Ich irgend 
ein im Gebiete des Nichtich existirendes Object direct er- 
fassen, so müsste es nach No. 1 daselbst auch sein — contra 
hypothesin No. 2. 

AufObjecte ausserhalb des Ich wurde der Bereich des 
directen Erkennens namentlich von der Scholastik auszu- 
dehnen gesucht, und Pfarrer I. hält, obschon er die Scholastik 
grade in ihrer Theorie des Erkennens aufs lebhafteste be- 
kämpft, doch das directe Erkennen der Aussendinge so hoch, 


1) Bei Ueberweg, Syst. d. Log. 1882, p. 105 findet sich: „Augustin 
erkannte, dass zwar die Vorstellungen, die wir von äusseren Dingen 
haben, uns täuschen können, dass aber das Bewusstsein des Geistes von 
seinem eigenen Leben, Erinnern, Denken und Wollen frei von Täu-- 
schung sei. Er stellt auch in diesem Sinne die Forderung auf (de vera 
religione 39, 72): >noli foras ire, in te redi, in interiore homine habi- 
lat veritase.“ 

4) Auch der Verfasser bez. der Herausgeber des eben citirten Buches 
selbst vertritt diese Ansicht mit aller Entschiedenheit. So heisst es p. 101: 
„Die innere Wahrnehmung oder die unmittelbare Erkenntniss der 
psychischen Acte und Gebilde vermag ihre Objecte so, wie sie an sich 
sind, mit materialer Wahrheit aufzufassen.“ Und kurz vorher: „Die 
Veberzeugung von dem Dasein äusserer Objecte . . gründet sich auf die 
Voraussetzung von Causalverhältnissen.“ Noch bestimmtere Aussprüche 
finden sich p. 103 und 104, die wir der Kürze halber hier nicht wieder- 
geben können. 
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dass er seine ganze Apologetik des Realismus darauf baut 
und offen erklärt: „Unser Erkennen ist ein directes, sowohl 
auf dem metaphysischen, wie auf dem physischen Gebiete, 
und wenn man es indirect sein lässt, so ist . . der Idealismus 
und Skepticismus unabwendbar“'!). Er reproducirt damit 
einen Gedanken des Jesuiten Pesch, eines namhaften Ver- 
treters der scholastischen Philosophie, welcher in seiner Schrift 
„Das Weltphänomen“ 3) sich ebenso kategorisch äussert: „In- 
dem ich mir die Welt vorstelle, werde ich direct der trans- 
scendenten Welt inne.... Dem muss. . so sein. 
Denn geht man von der Annahme aus, das directe Wahr- 
nehmungsobject sei nicht ein objectives Ding, . . . . so 
hat man jede Brücke zu einer realen Aussenwelt . . verloren 
und ist unrettbar dem verzweifeltsten Skepticismus in den 
Rachen geliefert.‘ 

Also um jeden Preis direct „muss“ auch bei Aussen- 
dingen die Wahrnehmung sein, sonst gähnt uns ein scheuss- 
licher „Rachen“ entgegen. Mit welchen Opfern erkauft die 
Scholastik aber auch jene Directheit! Unseres Erachtens er- 
kauft sie den Titel nur dadurch, dass sie das Wesen völlig 
preisgibt, und sie hat bei dem, was sie direct nennt, genau 
soviel Recht wie der Knabe, der von seinem Sperling im 
Bauer sagt: Wer will es mir verbieten, dass ich meinen Vogel 
Nachtigall nenne? 

Nehmen wir als Beispiel dessen, was Cartesius eine „di- 
recte Wahrnehmung“ nennen würde, etwa den Inhalt des 
Satzes: „Ich empfinde Zorn“. Ein Zustand des Ich ist 
hier das Object, welches von meinem Bewusstsein erfasst, 
als seiend angeschaut wird. Dabei hat keine „Vermittelung“ 
irgend welcher Art, keine „Stellvertretung‘‘, keine „Vorstellung“, 
kein „Abbild‘‘, keine „Reaction“, keine „Grundsetzung“, keine 
„Prüfung“ — alles Dinge, die bei der Scholastik oder bei I. 
eine Rolle spielen — irgend das Mindeste zu thun. 

Was alles aber die Scholastik noch als „directe Wahr- 
nehmung‘“ bezeichnet, nämlich die Wahrnehmung der Aussen- 

1) L. c. p. 25. 


2) Das Weltphänomen, eine erkenntniss-theoretische Studie. Frei- 
burg, 1881. p. 77. 


M. Jünger: Ueber das Beweisen und seine Grenzen etc. 205 


welt, das nennt Pesch selbst einen „überaus complicirten 
Process“ ἢ und derselbe ist in der That so verwickelt, dass 
eine schulgemässe Darlegung desselben nur mit grossem 
Raumaufwande möglich wäre. Wir wollen daher aus den 
umfangreichen Erörterungen von Pesch nur ein paar Bemer- 
kungen vorführen, welche zu dem Zwecke, auf den es hier 
ankommt, genügend erscheinen. 


Unter dem Namen „specis impressa‘‘ führt die Scholastik 
ein Etwas ein, von dem Pesch sagt ἢ), es sei ein „im Wahr- 
nehmenden vorhandener“, „vom Object herrührender Eindruck“ 
oder eine „Einprägung‘‘, die er drastisch mit den Zeichnungen 
und Werthangaben auf „Actienpapieren‘‘ vergleicht. Dieselbe 
ist ihm „das Mittel, welches dem Erkenntnissact seinen Inhalt 
übermittelt‘, ferner ist 516 ihm „inhaltlich eine virtuelle 
Darstellung des Objectes, ..... sozusagen eine Stell- 
vertretung‘“, und auf den letzteren Terminus baut er dann 
noch den Satz auf: „Die stellvertretende Species ist in dem 
erkennenden Subject. Und es liegt ja in der Natur der 
Stellvertretung, dass dasjenige, dessen Stelle vertreten wird, 
nicht selbst mit seinem Sein da zu sein braucht.“ 


Der Mann schlüpft über den fatalen Umstand, dass eben 
durch die „Stellvertretung“ offenbar die Directheit des 
Actes, das unmittelbare Inbeziehungtreten des erkennen- 
den Subjectes zum „Objecte selbst‘‘ ganz vernichtet wird, 
lautlos hinweg. — Pesch würde nur consequent handeln, 
wenn er eines Tages erklärte: Ich habe den Kaiser Augustus 
„direct wahrgenommen‘; in Form einer „Einprägung‘‘ näm- 
lch, einer „Darstellung“, eines „Bildes“ besass der Kaiser 
„sozusagen eine Stellvertretung‘‘, und „es liegt ja in der Natur 
der Stellvertretung, dass dasjenige, dessen Stelle vertreten 
wird, nicht selbst mit seinem Sein da zu sein braucht“. — 

Noch verwegener sind aber die auf obiges Citat unmittelbar 
folgenden Sätze: „Durch die »Species« also beginnt das äussere 
Ding selbst (wohlbemerkt »selbst«) in dem Wahrnehmenden 
auf eine diesem eigenthümliche Weise gegenwärtig zu sein. 


1) Weltphänomen p. 38. 
4) L. 6. p. 64 ff. 
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Diese stellvertretende (Participium praesentis activi) Existenz 
des Aussendinges in dem wahrnehmenden Subjecte ist voll- 
ständig ausreichend, um eine wirkliche Wahrnehmung der 
Aussenwelt zu vermitteln. Nach Beseitigung dieser Schwie- 
rigkeiten können wir den Faden ... . weiterspinnen.“ 

Dieser „Beseitigung‘‘ wird man zugestehen müssen, dass 
sie in der That eine hervorragende logische Leistung ist. — 
Beim Anfang der Betrachtung ist „im erkennenden Subject“ 
noch „das Object selbst‘ nicht vorhanden und es „braucht 
nicht da zu sein“, weil ja die sp. impr. seine Stelle vertritt. 
— Man merke: die Species vertritt, das Object wird ver- 
treten. — Nach Constatirung dieses Sachverhalts finden wir 
sofort mit einem machtbegabten „also“ den Satz angeknüpft, 
dass „das Object selbst‘“ (nicht etwa nur „sozusagen“ selbst, 
sondern schlankweg „selbst‘‘) und zwar auch wieder präcis 
„im Wahrnehmenden“ „beginnt gegenwärtig zu sein“. 
Also „da sein“ thut es nicht, „gegenwärtig sein“ aber, das 
thut’s!! — Kaum hat der Leser diese „Gegenwärtigkeit‘ bei 
fehlendem „Dasein“ heruntergewürgt, so wird vor seinen er- 
staunten Augen auch noch die „Stellvertretung“ auf den Kopf 
gestellt. Die „Existenz des Aussendinges in dem wahrneh- 
menden Subject‘ ist jetzt eine activ „stellvertretende“; das 
„Object selbst“ wird nicht mehr vertreten, sondern es 
vertritt — wen oder was, steht nicht mehr da, ist auch 
gleichgültig. 

Trotz all dieser Künste ist Pesch am eitirten Ort nur da- 
hin gelangt zu beschreiben, wie „eine wirkliche Wahrnehmung 
der Aussenwelt vermittelt‘ wird, er steht also vor der 
„wirklichen“ aber immer noch „vermittelten“ Wahrnehmung. 
Auch nachdem er fünf Seiten „weitergesponnen‘“, ist dieser 
Standpunkt noch nicht überwunden, wie aus der Stelle her- 
vorgeht: „Alle Natureinrichtungen, welche in normaler Weise 
dazu beitragen, dass der Erkenntnissact fertig gestellt werde, 
haben ihre eigentliche Bedeutung als ein Complex von Mitteln, 
als eine Vermittlung“). Allein das unerbittliche „Muss“ 
und der drohende „Rachen des Skepticismus‘‘, welche schon 


1) L. e. p. 70. 
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das Wunder fertig gebracht haben, dass ein „Object selbst‘, 
welches an einem fixirten Platz zwar „nicht da ist‘‘ und stell- 
vertreten wird, dennoch aber an demselben Platz „gegenwärtig 
ist“ und daselbst eine „stellvertretende Existenz‘ besitzt, feuern 
zu stets grösseren Thaten an, und so zeigt sich nach Verlauf 
von sieben weiteren Seiten denn auch der schöne Erfolg, dass 
die „Vermittelung‘“ und der ganze „Complex von Mitteln“ 
durchaus kein Hinderniss mehr bilden zu dem stolzen Aus- 
spruch: „Indem ich mir die Welt vorstelle, werde ich direct 
der transscendenten Welt inne.“ 

Damit ist Pesch an seinem Ziele angelangt und als „cou- 
ronnement de l’edifice‘‘ setzt er dahinter: „.... dass diese 
Darlegung des Sachverhalts jede wissenschaftlicheKritik 
aushält, dürfte aus den obigen Erörterungen schon hervor- 
gehen“ ἢ). 

IV. Auch Pfarrer I. verwirft, wie vorhin schon gesagt, die 
scholastische Wahrnehmungstheorie, er bohrt sie aber an einem 
anderen, ebenfalls sehr wunden Fleck an und bringt ihr un- 
serer Ansicht nach daselbst wirklich ein irreparables Leck bei. 
Er weist darauf hin, wie die ganze scholastische Theorie an 
dem Faden des Beweises hängt, dass die im Ich entstehenden 
„Vorstellungen und Bilder“ auch „treu‘‘ seien. Dabei erkennt 
er zwar lobend an, dass Pesch diese Sache „sehr ernst‘* ge- 
nommen, sie sogar für eine „Kernfrage“ erklärt und den frag- 
lichen Beweis auch wirklich angetreten habe, vernichtet 
dann aber diesen Beweis durch Darlegung eines eklatanten 
Widerspruchs vollständig. 

Ob der „überaus complicirte Process“ der Wahrnehmung 
äusserer Objecte auf den Titel eines „directen Erkennens“, 
dessen entscheidende Wichtigkeit beide Theologen so hoch 
hervorheben, begründeten Anspruch habe, das wird von I. 
nicht untersucht. Letzterer ersetzt den scholastischen Wahr- 
nehmungsprocess durch einen anderen, den er ebenfalls „di- 
rectes Erkennen“ nennt, und zwar thut er das unseres Er- 
achtens ebenfalls mit Unrecht. 

Schon in der vorhin kurz berührten Stelle aus dem 
„System der Logik“ von Ueberweg wird die Rolle hervor- 


1) L. ce. p. 77. 
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gehoben, welche bei der Wahrnehmung der Aussendinge das 
Causalitätsgesetz spielt. Im Zusammenhang lautet diese 
Stelle folgendermassen : „Auf Grund der sinnlichen Wahrneh- 
mung allein würde .... nicht einmal die Existenz von affi- 
eirenden Objecten erkannt werden können. Denn da die 
Wahrnehmungen Acte unserer Seele sind, so führen sie als solche 
uns nicht über uns selbst hinaus. Die Ueberzeugung von dem 
Dasein äusserer Objecte, die uns affieiren, gründet sich auf 
die Voraussetzung von Gausalverhältnissen, welche nicht 
auf der sinnlichen Wahrnehmung allein beruht“ ἢ). 


Diese „Causalverhältnisse‘“ bilden auch bei I. den Angel- 
punkt seiner ganzen Wahrnehmungstheorie. In Darlegung der 
letzteren drückt er sich aber so mangelhaft und unpräcis aus, 
dass trotz aller Breite der Erörterungen und trotz eines in 
der Tübinger Quartalschrift noch dazu gelieferten Nachtrages 
doch keine volle Klarheit zu Stande kommt, vielmehr hier und 
da sogar herbe Widersprüche. | 


Wo er?) zuerst „zur Erklärung des Wahrnehmungsactes 
schreitet‘ stellt er folgende Sätze auf: 


a) „Die wahrgenommenen Aussendinge bewirken in unseren 
. . . Sinnesorganen eine gewisse Erregung, welche wir nicht 
wahrnehmen. . . 


b) Auf die Action von aussen erfolgt . ... eine Reaction 
von innen . . . sie (diese Reaction) tritt in unser Bewusst- 
sein und sie ist die jedesmalige Wahrnehmung“. 

Darauf folgt ade) „... die Wahrnehmung ist eine nackte 
Grundsetzung‘. Sodann heisst es pag. 98 : „die jedesmalige Ver- 
änderung im Organ... .ist die Wahrnehmung“, und endlich pag. 
94: „der Wahrnehmungsact ist also das Wissen um eine uns 
abgezwungene Reaction“. Bezeichnen wir die beiden letzten 
Stellen mit d und e und suchen auf Grund der vier ange- 
führten definirenden Ist-Sätze festzustellen, was der Aus- 
spruch: „Ich nehme wahr‘, denn nun eigentlich bedeute, 50 
müssen wir sagen, er heisst nach b: ich reagire, nach c: ich 


1) L. c. p. 100. 
4) Id. oder Real. p. 87. 
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setze einen nackten Grund, nach d: mein Organ erfährt eine 
Veränderung, nach e: ich befinde mich im Zustand des 
Wissens um eine Reaction. 

Die durch diese Vierfältigkeit des „ist‘‘ angerichtete Ver- 
wirrung wird nun nicht gehoben, sondern eher noch gestei- 
gert durch die Stelle: „Zum completen Wahrnehmungsacte 
(NB. zu einem Acte) ... gehört ein dreifaches: die 
Veränderung im Organ, die innere Reaction und das Wissen 
um die letztere‘. — Allein auch dieses „Dreifache‘‘ erweist 
sich doch schon sofort als unzulänglich, weil dem Wahr- 
nehmungsacte, obschon er „complet‘‘ genannt wurde, doch 
noch ein sehr Wesentliches, nämlich das eigentliche Object 
fehlt. Daher fügt Herr I. dies nachträglich noch hinzu mit 
den Worten: „Natürlich muss immer zuerst noch ein ein- 
wirkendes Aussending vorhanden sein und dieses ist es als- 
dann, welches in seiner besonderen Activität wahrgenommen 
wird.“ Trotz dieser Ergänzung überzeugt man sich aber, dass 
im „completen Wahrnehmungsact‘ nun immer noch das fehlt, 
was derselbe doch ad c „ist.“ Die „Grundsetzung“ 
nämlich wurde hier gar nicht ausdrücklich mit aufgeführt, 
und es steht auch nicht da, dass sie durch irgend eins der 
angegebenen Stücke vertreten würde. Es bleibt also dem 
Leser nur übrig, sie selbst in Gedanken noch zu ergänzen. 

Auf Grund einer so verworrenen und innerlich so wenig 
congruenten Darstellung ist essehr schwer, sich ein probables 
Bild davon zu machen, was Herr I. sich unter dem „Wahr- 
nehmungsacte‘ eigentlich vorstellt. Vielleicht kommen wir 
der Wahrheit am nächsten, wenn wir annehmen, er denke 
sich dabei folgende Vorgänge ἢ): 1) Ein Aussending « wirkt 
eine Organveränderung β. 2) Die Organveränderung £ wirkt 
eine „Reaction im Ich‘ y. 3) Das Ich nimmt die Reaction y 


1) Damit soll nicht gesagt sein, dass wir glaubten, er habe dieselben 
so wie wir sie hier aufführen, jeden für sich einzeln ins Auge gefasst; 
das ist vielmehr sehr unwahrscheinlich. Aber jeder der genannten Vor- 
gänge spielt in seiner Theorie eine wesentliche Rolle, und nach unserer 
Ansicht dürfte auch wirklich aus der hier folgenden sechsgliederigen Kette 
nicht ein einziges Glied herausgenommen werden, ohne dass dadurch der 
ganze Act der „Wahrnehmung eines Aussendinges" auseinander fiele. 


Philosoph. Monatshefte XXII, & u. 5. 14 
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in sein „Wissen“ auf. 4) Es setzt zu der Reaction y einen 
nacktenGrundd. 5) Es weist diesem nackten Grund ὃ seinen 
Platz!) im Nicht-Ich an. 6) Es urtheilt®): ὃ und «a sind 
identisch. 

Mit dieser letzten Nummer ist dann die Beziehung 
zwischen dem Ich und dem Aussending « hergestellt, und 
nun soll dieses ganze Drama in 6 Acten, — welche letzteren 
übrigens sammt und sonders in einer unmessbar kurzen 
Zeit sich abspielen können — den einen Wahrnehmungs- 
process ausmachen, und zugleich soll dieser darin bestehen, dass 
das Ich das Aussending α direct erkennt! 

Unseres Erachtens wird man kaum umhin können, in 
dieser Behauptung eine Wirkung zu erblicken, an welcher die 
Angst vor dem „Rachen des Skepticismus‘ nicht ganz ohne 
Schuld ist. — Sehen wir einmal von dem Vorgang Nr. 1 und 


1) Hiermit wird übrigens die ganze „Nacktheit“ vernichtet. Jemand ist 
nicht mehr nackt, wenn er auch nur ein einziges Gewand am Leibe hat. 
So ist auch ein Grund nicht mehr ein nackter, wenn ihm ein einziges 
Bestimmungsstück beigelegt worden ist. Sage ich nur: Von der Reaction y 
existirt ein Grund, so habe ich ihn noch nackt gesetzt, füge ich aber 
die Bestimmung hinzu, derselbe ist ein äusserer, so ist es mit der Nackt- 
heit zu Ende. Deshalb ist 1.8 Meinung, er reiche mit der nackten 
Grundsetzung aus, um die Wahrnehmung der Aussenwelt zu erklären, eine 
Selbsttäuschung. Aber nicht einmal die äussere und sonst nackte Grund- 
setzung ist für diesen Zweck hinreichend. Eine Anzahl von gesetzten 
nackten Aussengründen ist nämlich noch ebensowenig das, was wir die 
Welt der Aussendinge nennen, als — um ein Ciceronianisches Wort zu 
gebrauchen — ein Kasten voll Buchstaben die Annalen des Ennius sind. 
Wenn ich sage: Ich nehme den Baum wahr, so ist bei dem hier bezeich- 
neten Acte mehr geschehen, als eine blosse Setzung von einem oder von 
x nackten Aussengründen. Und wenn daher auch wirklich bei der sog. 
nackten Grundsetzung die Directheit des Erkennens nicht zerstört 
würde, so wäre damit noch lange nicht bewiesen, dass nun auch schon 
die Wahrnehmung des Baumes auf den Titel eines directen Erkennens 
Anspruch hat. Ein näheres Eingehen auf diese Berechtigung sucht man 
aber bei I. vergebens; er behauptet sie nur und baut darauf. 

2) Indem I. mit grossem Nachdruck den Satz aufstell: „Unser Er- 
kennen ist wahr“, lässt er den Leser errathen, dass beim Wahrnehmen 
irgendwo auch ein Urtheil mit unterlaufen muss, denn von einem Act 
sagt man doch sonst nicht, er sei „wahr“. Wo aber beim Wahrnehmungs- 
act das „Urtheil* eigentlich steckt, und welche Function es zum „completen“ 
Zustandekommen desselben zu verrichten habe, tritt nirgendwo klar hervor. 
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all den „Vermittelungen‘‘, die sich dabei zwischen das Aussen- 
ding « und das „Organ“ einschieben, gänzlich ab und fassen 
nur die „Reaction“ y an mit der Frage, ob sie nicht eine 
wesentliche Vermittlerrolle zwischen dem Ich und 
der Grösse « zu spielen habe. Diese Vermittlerrolle wird be- 
sonders drastisch geschildert in der vorhin erwähnten Abhand- 
lung über „das sinnliche Erkennen‘ in der „Theol. Quartal- 
schrift 1884, wo es p. 377 heisst: „Wir haben überhaupt 
nichts in uns, als die Reactionen von den Dingen . 

nach aussen verlegen wir nur den Grund derselben.“ (Das ist 
der Vorgang Nr.5.) Ferner: „Wie macht es der Chemiker, dem 
man einen unbekannten Stoff zur Prüfung und Bestimmung vor- 
legt? Er wendet seine Reagentien an, und nach den an ihnensich 
kundgebenden Reactionen bestimmt er den Stoff als 
den oder den. Nun, so machen auch wir es;“ etc. 

Da hat man’s doch deutlich genug! Ein Chemiker wendet 
z. B. Chlorbarium an, um auf Schwefelsäure zu prüfen. Aus 
der erfolgenden Reaction erschliesst er das Vorhandensein der 
Säure. Wer wird nun im Ernste behaupten wollen, der 
Chemiker sei des Daseins der Schwefelsäure durch einen 
directen Erkennungsprocess:- inne geworden? Und 
wenn wir wirklich bei der Wahrnehmung von Aussendingen 
„es auch so machen‘, dann ist sicherlich dieser Act kein 
directes Erkennen. 

Es fällt übrigens durchaus nicht schwer, dieser vor- 
geblichen directen Grunderkenntniss bei Aussendingen einen 
anderen Vorgang gegenüberzustellen, bei dem klar hervor- 
tritt, auf welcher Basis das Recht auf den streitigen Titel 
wirklich erworben werden könnte. Nehmen wir z. B. das 
bekannte Dicetum: „Man merkt die Absicht und wird verstimmt‘“. 
Hier haben wir zwei Dinge, erstens eine gewonnene Einsicht, 
und zweitens eine „Stimmungsänderung‘“ im Ich; beides 
sind reine Innendinge. Ersteres wird nach dem Sinne des 
betr. Dietums zwar als Grund des letzteren betrachtet, allein 
— und hierauf kommt es an — damit es als seiend vom 
Bewusstsein erfasst werden könne, ist diese Causalbeziehung 
durchaus nicht „das Mittel‘, sondern vielmehr ganz und gar 
entbehrlich und überflüssig. Wir sind in der Lage, auch ohne 
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diese Causalbeziehung und überhaupt ohne jede Vermittelung 
das Object, welches hier die Rolle des Grundes spielt, 
nämlich die in unserem Geiste aufgestiegene Einsicht, direct 
als vorhanden zu erkennen. 

Gelänge es jemals, durch Elimination der „species impressa“, 
der Reaction y, der „Bilder“ und ‚Zeichen‘ und überhaupt 
aller und jeder Vermittelungen, die Wahrnehmung der Aussen- 
dinge als einen dem hier bezeichnet analogen Process dar- 
zustellen, so würde auch die Directheit des Actes gefolgert 
werden können. Unseres Erachtens ist dazu aber gar keine Aus- 
sicht vorhanden, und so müssen wir denn dabei stehen bleiben, 
dass der Kreis der Objecte eines unmittelbaren Erfassens, 
wenn er existirt, doch nicht über die Grenzen des Ich hinausragt. 

Nun fragt sich aber weiter: wird denn alles nner- 
halb dieser Grenzen Gelegene auch wirklich unmittelbar 
erfasst? Kann es im Gebiete des Ich nicht Objecte geben, 
von denen wir gar keine Kenntniss besitzen, oder auch solche, 
die durch irgend welche andere geistige Thätigkeit, als 
durch directes Erschauen, in unser Wissen hineingelangen ὃ 

Die beiden letzen Fragen müssen unserer Ansicht nach 
entschieden bejaht werden. Es ist kein Grund abzusehen, 
warum nicht noch anderes, als was wir in unserem Geiste 
wahrnehmen, darin vorhanden sein sollte. Von verborgenen 
Trieben, von geheimnissvollen Eigenschaften und Kräften ganz 
abgesehen, behauptet Kant (Anthropologie $ 5) sogar, dass 
wir „Vorstellungen‘ haben, deren wir uns nicht bewusst sind, 
und in einer früheren Abhandlung dieser Zeitschrift !) wird 
eben dieser Kantische Satz „letzten Endes auf Leibniz 
zurückgeführt‘ und als „eine der wichtigsten Entdeckungen 
der modernen Philosophie‘“ bezeichnet. 

Allein wer in dieser Beziehung auch anderer Ansicht sein 
sollte, wird doch zugeben müssen, dass gewisse Erkenntnisse 
erst durch reflectirendes Denken, nicht durch unmittelbare 
geistige Anschauung erworben werden. Hierhin gehören z.B. 
alle Denk-Gesetze. Object des directen Erkennens ist da- 
bei nur die Thatsache, dass unser Denken sich so vollzieht, 
wie es jenen Gesetzen gemäss ist, und dass unser Wille 


1) Jahrgang 1884, p. 492, Th. Achelis,: „Bewusst und Unbewausst.* 
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darauf keinen decidirenden Einfluss ausübt. Die von der 
Philosophie des Quispiam als erreichbar zugegebene „objec- 
tire Gewähr‘ erstreckt sich also nur auf das Vorhandensein 
der Denknothwendigkeit, nicht aber auf die innere Richtigkeit 
der Denkgesetze, sie stellt daher auch keineswegs einen Be- 
weis derselben dar. Dieser Umstand verdient besondere 
Beachtung. Wer zugibt, dass man die Wahrheit des Satzes: 
„ich empfinde Freude“, oder „ich empfinde roth‘“ etc. durch 
unmittelbares Anschauen des Ich „beweisen‘‘ könne, wird wohl 
auch zugeben müssen, dass man den Satz: „Ich denke, oder 
auch, ich muss denken: zwei contradictorisch entgegengesetzte 
Urtheile können nicht beide wahr sein“, auf demselben Wege 
„beweisen“ könne. Damit ist aber offenbar der Satz: „zwei 
contradictorisch entgegengesetzte Urtheile können nicht beide 
wahr sein‘‘, selber noch keineswegs „bewiesen.“ Und so 
sehn wir denn, wie auch Quispiam bezüglich der Denkgesetze 
bei der „Denknothwendigkeit‘‘ stehen bleiben muss, und wie 
der Modus des „directen Erkennens‘“ ihm keinen „Beweis“ 
derselben an die Hand gibt. An diesem Punkte steht er also 
mit seinem Gegner Quidam auf gemeinschaftlichem Bo- 
den, und wir wollen nunmehr dazu übergehen, dieses gemein- 
schaftliche Terrain besonders ins Auge zu fassen. 

V. Zunächst wird esnicht unnütz sein daran zu erinnern, 
dass in den Wissensgebieten, um welche es sich von jetzt ab 
handeln soll, kein directes geistiges Erfassen der Objecte mög- 
lich, kein „Kriteriunı der materialen Wahrheit‘ vorhanden ist, 
und dass dementsprechend nichts Weiteres als die lediglich 
subjective Gewissheit allem Streben als Ziel vorgesetzt wer- 
den kann. 

Aus dem Wegfall des directen Erkennens leitet sich für 
die auf diesen Gebieten überhaupt möglichen Beweisformen 
die allgemeine Eigenschaft ab, dass zur Constituirung der- 
selben unter allen Umständen mehr als ein Urtheil nöthig 
ist, und aus dieser Mehrzahl von Urtheilen ergibt sich die 
weitere Nothwendigkeit, dass in Betreff der Verknüpfung 
derselben irgend ein Gesetz in Dienst genommen werden muss, 
welches ausspricht, in welcher Weise die Wahrheit des einen 
mit der der übrigen zusammenhängt. Dieses Gesetz ist aber, 
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an und für sich betrachtet, auch wieder ein Urtheil, und wenn 
man nun aus der Gesammtzahl aller in einem Beweise mit 
einander logisch verknüpften Urtheile dasjenige, welches als 
Demonstrandum gilt, ausscheidet und die übrigen mit dem 
Collektiv-Nanıen „Prämissen“ bezeichnet, so ist klar, dass 
unter den Prämissen jedes Beweises sich mindestens ein lo- 
gisches Gesetz befinden muss. 


Wer nun zugibt, — was am Schlusse des vorigen Ab- 
schnitts dargethan wurde — dass für die Denkgesetze keine 
höhere Gewissheit als die der Denknothwendigkeit erzielbar 
sei, der wird auch zugeben müssen, dass nicht ein einziges 
mit Beihülfe von Denkgesetzen bewiesenes Urtheil auf Grund 
dieses Beweises eine Gewissheit höheren Ranges als die der 
Denknothwendigkeit beanspruchen kann, selbst wenn unter 
den sonstigen Prämissen sich solche befinden sollten, deren 
Gewissheit auf dem Boden des im vorigen Abschnitt erörterten 
„Vordringens zur materialen Wahrheit“ ruht. 


Denn, sowie z. B. bei einem freistehenden Thurme die 
‘Sicherheit einer oberen Etage niemals grösser sein kann, als 
die irgend einer tiefer liegenden, so kann auch durch irgend 
einen Beweis das Demonstrandum niemals eine grössere als 
die Sicherheit bekommen, welche die mindest sichere Prä- 
misse hat. Es fragt sich also nur noch, ob es diese Sicher- 
heit überhaupt bekommt, resp. unter welchen Bedingungen 
dies der Fall ist, unter welchen nicht. 


In Rücksicht hierauf pflegt man nun bekanntlich die Be- 
weisformen in zwei Gruppen einzutheilen, von denen die eine, 
welche die deductiven directen und indirecten, sowie die voll- 
ständigen inductiven Beweise umfasst, mit dem Namen der 
„stringenten Beweise‘ bezeichnet wird, während die Strin- 
genz der anderen, der unvollständigen Inductionen und 
Analogiebeweise, als eine mangelhafte oder strenggenommen 
als nicht vorhanden gilt. Das Wesen der Stringenz wird 
dabei eben in der thafsächlichen Uebertragung des Sicher- 
heitsgrades der Prämissen auf die Conclusion gesetzt, und nichts 
anderes, als diese selbe Uebertragung bildet den eigentlichen 
Inhalt desjenigen Denkgesetzes, welches in dem jedesmaligen 
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Beweise als Prämisse steckt und alle Theile desselben mit- 
einander verknotet. 


Bei den nicht stringenten Beweisen und speciell bei den 
unvollständigen Inductionen erreicht die Conclusion niemals 
den vollen Sicherheitsgrad der mindest sicheren Prämisse. 
Immer bleibt eine Differenz übrig, welche, mag sie so klein 
sein, wie sie will, dennoch erst vollständig verschwinden kann 
in dem Augenblicke, wo die Induction selbst auf irgend eine 
Weise zu einer vollständigen ergänzt wird. 


Wir wollen nun die stringenten Beweise besonders ins 
Auge fassen und bezüglich ihrer — der Tendenz unsere Un- 
tersuchung folgend — namentlich die Grenzfrage erörtern. 
Gehen wir dabei aus von einer schon früher berührten Fassung 
derselben: „Känn alles stringent bewiesen werden‘, so sieht 
man sofort, dass die Frage in zwiefacher Hinsicht verengert 
werden muss. Erstens sind nämlich die im vorigen Abschnitt 
disculirten Objecte einer unmittelbarengeistigen Anschau- . 
ung auszuscheiden, zweitens aber offenbar auch alle diejeni- 
gen Sätze, die in sich selbst einen Widerspruch enthalten 
oder deren Inhalt unserer Vorstellung von der Wirklichkeit 
nicht gemäss ist. Es kann und soll nur Rede sein vom 
Beweis dessen, was der Beweisende selbst für wahr und 
richtig hält. — Nun scheint es aber für die Untersuchung 
dienlich, die Frage zunächst noch weiter zu verengern und sie 
zuzuspitzen in der Form: „Kann irgend ein Satz (aus dem 
eben abgegrenzten Gebiete) so bewiesen werden, dass in dem 
Beweise nichts Unbewiesenes vorkommt?" — 


Alle hier in Betracht kommenden Beweise haben Prä- 
missen. Macht man irgend eine Prämisse selbst wieder 
zum Gegenstand eines Beweises, so hat letzterer wiederum 
Prämissen. Geschieht mit diesen dasselbe, und geht man in 
solcher Weise immer weiter zurück, so entstehen Ketten 
von Beweisen, welche man sich verlängert denken mag, so 
weit man will, ohne dass das Ende derselben jemals von 
etwas anderem als von unbewiesenen Prämissen ge- 
bildet wird — es sei denn etwa, dass eine Kette in das 
Gebiet des „directen Erkennens“ ausläuft. In diesem Fall 
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würde Quispiam sagen, die letzte Prämisse ist bewiesen, Qui- 
dam würde es leugnen. 

Nun ist aber, wie vorhin dargethan, unter den Prämissen 
jedes Beweises mindestens ein Denkgesetz vorhanden, und . 
da bei solchen, wie ebenfalls dargethan, die prämissenlose 
Beweismethode des „directen Erkennens‘‘ versagt, so müssen 
beide Philosophen doch schliesslich in dem Satze überein- 
stimmen, dass mindestens eine Beweiskette ein unbewiesenes 
Ende behalten muss. 

Aber könnte die Kette sich nicht vielleicht zurunden und 
zuletzt schliessen? Kann man nicht vielleicht einmal zu 
Prämissen gelangen, die früher schon bewiesen worden sind? 
— Dann würde der circulus vitiosus fertig und alle Beweise 
als untriftig erkannt sein. Sobald ein und derselbe Satz, der 
irgendwo als Conclusio vorkommt, beim Zurückverfolgen der 
Kette wiederum als Prämisse auftritt, zerfällt das Ganze 
in Nichts. 

Demnach ist für die zuletzt aufgestellte Frage nur die 
eine Antwort möglich, dass (in dem abgegrenzten Gebiete) 
nichts so bewiesen werden kann, dass in dem Beweise 
nichts Unbewiesenes vorkommt. Und damit ist denn auch 
die vorhergehende allgemeinere Frage: Kann alles bewiesen 
werden, offenbar schon im verneinenden Sinne entschieden. 

Nun aber weiter: Muss alles bewiesen werden? — 
Seinen vorhin erwähnten ‚Professor‘, der mit der These: 
„Alles muss bewiesen werden“ den Katheder bestieg, fasst 
Herr I, nachdem er ihn!) von der Unmöglichkeit, alles zu 
beweisen, überzeugt zu haben glaubt, zum Schlusse bei seiner 
„Ehrlichkeit‘‘ an und fordert ihn auf, „den aufgestellten Satz 

. in aller Form zurückzunehmen.“ 

Der Professor könnte dem Herrn Pfarrer entgegnen: 
„Also weil’s nicht geschehn kann, darum darf ich nicht sagen, 
es müsse geschehen? Darum ist mein Imperativ unstatt- 
haft? Gut! Wollen wir dann nicht aber auch den Berg- 
prediger, der da gesagt hat: ‚,Eoeoge οὖν ὑμεῖς τέλειοι, ὥσπερ 
ὁ πατὴρ ὑμῶν ὃ ἐν τοῖς οὐρανοῖς τέλειός Eorı“, auffordern seinen 

1) Durch ein unserer Meinung nach ganz unhaltbares Argument, 
auf welches wir der Kürze halber hier aber nicht näher eingehen können. 
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Imperativ zurückzuziehen? Wer von uns ist im Stande, 
„vollkommen“ zu sein, und gar vollkommen, wie Gott der 
Vater im Himmel! Das kann doch auch nicht geschehn, 
also durfte nicht behauptet werden, es müsse geschehn! 

Sie wollen ihn trotzdem nicht auffordern, Herr Pfarrer? 
Sie meinen, der Satz habe einen etwas andern Sinn, er be- 
deute vielleicht, wir sollen nach diesem Ziele streben, wir 
sollen uns der Vollkommenheit stets zu nähern suchen etc. 
— Ganz recht! Aber so will auch ich mit der geforderten 
Zurücknahme noch etwas warten, vielleicht reicht es für mich 
ebenfalls aus, wenn ich meiner Thesis die entsprechende 
Deutung gebe.“ — — 

Es fragt sich also, ob man berechtigt ist zu sagen: Der 
Mensch hat das Streben, hat den Trieb, alles was er für 
wahr hält, auch zu beweisen, und selbst die Erkenntniss, 
dass er dieses Ziel faktisch niemals erreichen kann, hindert 
ihn nicht, es unaufhörlich im Auge zu behalten und zu ver- 
folgen. Das Bedürfniss, unser Wissen nicht bloss dem Um- 
fange nach auszudehnen, sondern auch in seinen Fundamenten 
zu befestigen, haftet in unserem Geiste als ein Sporn, der 
ihn antreibt, immer tiefer zu graben und für das annoch Un- 
bewiesene nach Beweisen zu suchen. 

Mancher wird dieser Ansicht vielleicht ohne weiteres bei- 
stimmen, Andere aber mögen geneigt sein, ihr zu wider- 
sprechen, und in der That ist ihr auch eifrig widersprochen 
worden mit der Behauptung, dass das bezeichnete „Streben“ 
irgendwo eine Grenze habe, dass der „Trieb“ und das 
„Bedürfniss‘‘ an einem gewissen Punkte vollständig verschwände. 

Wir sehen daher die Aufgabe vor uns, diese angeblichen 
„Grenzen‘‘ näher zu untersuchen. Dabei wird es sich, wie 
schon bemerkt, nicht um Objecte einer „directen Anschauung“ 
handeln, sondern um andere, unbewiesene aber für wahr 
gehaltene Sätze mannigfaltigsten Inhaltes, um diejenigen 
Sätze, welche die unbewiesenen Enden der vorhin besprochenen 
Beweisketten bilden und unter dem Namen : Axiome, Gesetze, 
Principien etc. die untersten Grundlagen ganzer Lehr- 
gebäude bilden. -— Was ist's denn nun, was als „Grenze“ 
der Beweisbedürftigkeit hingestellt wird? — 
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VI. „Für etwasSicheres einen Beweis fordern, ist Unver- 
stand‘, sagt Herr I. und ferner: „die persönliche Gewiss- 
heit ist das höchste Ziel der Forschung, und wenn sie 
vorhanden ist... . . so ist jedes weitere Suchen nach Beweisen 
zweck- und sinnlos“. „Was man schon weiss, braucht dem, 
der es weiss, nicht erst bewiesen zu werden“ ἢ). 

Dieser letzte Ausspruch hat einen Schein von Evidenz ἢ, 
aber unseres Erachtens verdankt er denselben nicht zum 
geringsten Theil einer Verwechselung. Der eigentlich con- 
cine und evidente Satz lautet: „Was man schon weiss, braucht 
man nicht erst zu lernen“, und in dieser Form findet er 
sich auch wirklich bei I. an einer späteren Stelle (p. 48) vor. 
Nun macht es aber einen gewaltigen Unterschied, ob ich sage: 
Es ist unnöthig, dass ich diese Sache noch erst „lerne“, oder 
sage: Es ist unnöthig, dass man mir dieselbe erst noch „be- 
weise“. Ersteres kann sehr überflüssig, und letzteres dabei 
doch noch sehr nothwendig sein. 

Allein wir wollen dem Gegenstande näher treten und 
zunächst versuchen, das in obigen Texten aufgestellte Krite- 
rium der Beweis-Unbedürftigkeit in eine klare und eindeutige 
Form zu bringen. 

Was heisst es denn überhaupt, eine Sache sicher wissen? 
An welchem Merkmal kann ich denn unterscheiden, ob bezüg- 
lich eines bestimmten ÖObjectes mein Fürwahrhalten ein 
„Wissen“, und ob mein Wissen ein „sicheres“ sei? 

Quispiam könnte sein „directes Erkennen“ als eine 
„objective Gewähr“ präsentiren wollen, würde aber zurück- 
gewiesen werden müssen, weil es sich, wie gesagt, hier um 
Gebiete handelt, in welchen dieser Wissensquell nicht fliesst. 
Es bleiben daher lediglich subjective Unterscheidungsmittel 
übrig. Welches subjective Kennzeichen gibt es nun aber 
für das „sichere Wissen?“ 

Will man zur Beantwortung dieser Frage aus den all- 
gemeinen und unbestimmten Redensarten wie etwa: Jeder 


1) Ideal. ἃ. Real. p. 12, 13, 14. 

3) Prof. Witte hält denselben für richtig, aber nicht für beweisend 
im Sinne des Herrn I. Das Nähere siehe in dieser Zeitschr., Jahrg. 1884, 
p. 530. 
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fühlt doch selbst, ob er irgend einen angegebenen Satz für 
„sicher“ hält oder nicht, oder: Mein eigenes Bewusstsein 
sagt mir schon, ob ich eine Sache „weiss“ oder nur glaube 
etc. — will man aus solchen Reden einen bestimmten, greif- 
baren Kern herausschälen, so kommt man unseres Erachtens 
zuletzt immer bei der subjectiven Empfindung des Zwei- 
felns an. Ein Führwahrhalten kann nämlich offenbar mit 
gleichzeitigem Zweifeln verbunden sein, oder auch nicht; 
darin liegt ein subjectives und contradictorisch scharfes Unter- 
scheidungsmerkmal. Der Zweifel ist die Quelle der Unsicher- 
heit, sein Fehlen bedingt die Sicherheit. Ein in diesem Sinne 
„sicheres“ Fürwahrhalten kann mit dem Namen „Wissen“ 
bezeichnet werden (da, wo von jeder objectiven Bürgschaft 
abgesehen werden muss) und ist dann identisch mit der „sub- 
jectiven Gewissheit“. Das Fehlen des Zweifels ist es 
also, was uns schliesslich als Kriterium aller subjectiven Kri- 
terien der Wissenssicherheit, also auch als das vorgebliche 
Kriterium der Beweisunbedürftigkeit in Händen bleibt ἢ. Führen 
wir diesen Begriff daher in die Formulirung des letztern ein, 
so lautet dasselbe folgendermassen: Esist „zweck- und sinnlos“, 
jemanden etwas nicht stringent Bewiesenes noch erst zu 
beweisen, falls dies eine Sache ist, die der Betreffende schon, 
ohne mehr zu zweifeln, für wahr hält. — 

Dieser Satz kann nun unseres Erachtens als total falsch 
nachgewiesen werden. Man könnte ihm vielleicht schon mit 
den Leibniz-Kant’schen „unbewussten Vorstellungen“ zu Leibe 
gehn und urgiren, dass in der Seele eines Menschen möglicher- 
weise Zweifel vorhanden seien, auch wenn er sich ihrer momen- 
tan nicht bewusst ist?). Allen wir wollen hierauf völlig 


1) Bei Herrn 1. tritt der Zweifel in seiner Eigenschaft als Kri- 
terium des Kriteriums nicht mit wünschenswertber Deutlichkeit hervor. 
Am klarsten scheint in dieser Hinsicht wohl noch ein „also“ auf Seite 14, 
wo es heisst: „Wer .. ., muss einräumen, dass er... . nicht ganz fest 
überzeugt sei, dass er also wenigstens noch einen leisen Zweifel in 
diesem Punkte hege“, und ein Satz auf Seite 19: „Gewissheit und 
Furcht vor Täuschung, die ja identisch ist mit Zweifel, schliessen 
sich gegenseitig aus. 

3) Etwas ähnliches ist es vielleicht, woran Helmholtz dachte bei 
seiner eingangs erwähnten Bemerkung über die „Folgen des unbefrie- 
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verzichten und annehmen, das vorgebliche Kriterium sei wirk- 
lich insofern anwendbar, als sein Zutreffen oder Nichtzutreffen 
in jedem gegebenen Falle exact constatirt werden könne. 

Nun stellen wir zunächst als selbstverständlich den Satz 
hin, dass das Streben nicht „zweck- und sinnlos‘ genannt 
werden darf, so lange die erreichbar höchste Stufe 
noch nicht erreicht ist. — Wenn wir uns hiernach die aufein- 
anderfolgenden Grade und Abstufungen des Fürwahrhaltens 
in aufsteigender Linie, vom leisesten Bedünken angefangen, 
durch das Vermuthen, Meinen und Glauben, durch alle noch 
mit Zweifeln vermischten Stadien hindurch bis zum zweifel- 
freien Fürwahrhalten, also bis zur ‚Sicherheit‘ hin vorstellen: 
ist dies dann die letzte Stufe? Gibt es im Gebiet des Sicheren 
keine Unterschiede mehr? Charakterisirt das Verschwinden 
des Zweifels zugleich die unterste und auch die erreichbar 
höchste Stufe der subjectiven Gewissheit? Oder — was ganz 
‘dasselbe bedeutet — hört bis zudemPunkte, wo die er- 
reichbar höchste Stufe der Sicherheit factisch er- 
reicht ist, das Zweifeln nicht auf? — 

Wer sich davon überzeugen will, dass das Zweifeln that- 
sächlich viel eher aufhört, braucht sich nur an den Erfolg 
unvollständiger inductiver Beweise zu erinnern. Man über- 
lege z. B. Folgendes: 

100), ist eine ganze Zahl; 10% " 101 ebenfalls; desgleichen 
1007, " 101g + 10275 + οἷα, 

Man setze diese Probe fort und frage nach einiger Zeit 
sein Bewusstsein: Zweifle ich jetzt wirklich noch daran, dass 
alle Producte von derartigen Brüchen ganze Zahlen sind? Nun 
wähle man statt 100 eine andere Zahl, etwa 47 und bilde 
7; 4ἴι 48a - 41,1" 485 " 495 50, “δ etc. Und wenn sich 
jetzt wieder ganz dasselbe zeigt, und wenn man diesen Ver- 
such zwanzigmal nacheinander von beliebig gewählten Anfängen 
aus wiederholt hat: wer wird dann noch einen actuellen 
Zweifel daran verspüren, dass die sog. „getheilten steigenden 
Factoriellen‘‘ stets ganze Zahlen sind? — Damit ist aber 
offenbar die erreichbar höchste Stufe der Sicherheit noch 


digenden Gefühls“, welches gewisse „Vertheidiger in den verborgenen 
Tiefen ihres Gewissens“ hegen. 
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keineswegs erreicht, und es fällt gewiss Niemandem ein zu 
sagen, dass ein wirklich stringenter Beweis für diesen 
Satz nunmehr „zweck- und sinnlos“, „Unverstand“ 
sei u. dgl. 

Die Mathematiker werden manchmal für besonders skep- 
tische Naturen gehalten, die geneigt seien, dem Zweifel 
länger Raum zu geben, als andere Leute das thun würden. 
Aber wie rasch selbst bei Mathematikern zuweilen die actu- 
ellen Zweifel verschwinden, zeigt der bekannte Fall von 
Fermat. Derselbe verfiel auf folgende Induction: 1+2=3 


it eine Primzahl; 1+2°=5 ebenfalls; 1 + (93) ΞΞ 17 
8 
ebenfalls; 1.- (6525) -Ξ- 257 ebenfalls; 1 + ((6""} = 
65537 ebenfalls. Auf dieser Basis schwand dem Manne schon 
jeder Zweifel und er proclamirte das Gesetz ἢ), dass alle 


Zahlen von der Form 1 + 9(*) Primzahlen seien. Bei Euler 3) 
hingegen war der Zweifel noch nicht geschwunden, er prüfte, 
obgleich die Rechnungen sehr ausgedehnte wurden, geduldig 
weiter und fand in der That, dass das Gesetz falsch ist. 
Auf anderen Wissensgebieten sind übrigens die Resultate 
unvollständiger Inductionen, an deren Richtigkeit actuell nicht 
gezweifelt wird, bedeutend zahlreicher als in der reinen Mathe- 
matik. Wie fest hing Galileian der Theorie des Kopernikus, 
obschon zu damaliger Zeit von einem „stringenten Beweis“ 
derselben keine Rede sein konnte! Aehnlich verhielt es sich 
mit den Kepler’schen Gesetzen vor Newton; ähnlich verhält 
es sich mit einer ganzen Schaar von physikalischen und 
chemischen Theorien und Gesetzen noch heutzutage. Man 
hat sie inductiv gefunden, ist von ihrer Richtigkeit fest und 


1) Klügel, Math. Wört. III. p. 896 fügt hinzu, Fermat habe bei 
Veröffentlichung dieses Satzes erklärt, „einen Beweis könne er nicht geben, 
halte sich aber davon sicher überzeugt“, und citirt Epist. ad. Digby 
in Wallisii Opp. T. 1]. p. 858. 

4) Eulerus, de theoremate quodam Frermatiano. Comm. Ac. Petrop. 
vet. T. VI. Bei andern Fermat’schen Sätzen hat Euler durch fortgesetzte 
Induction die Richtigkeit bestätigt, aber einen Beweis derselben nicht zu 
erbringen vermocht, während wieder bei anderen auch letzteres, zuweilen 
nach langen vergeblichen Anstrengungen, gelang. 
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sicher überzeugt, ohne dass ein „stringenter‘‘ Beweis ihnen 
zu Theil geworden wäre. 

Und erst im gewöhnlichen Leben, beruht da nicht eine 
ganz unabsehbare Menge dessen, was als „sicher“ gilt, was 
ohne jeden beigemischten Zweifel für wahr gehalten wird, oft 
auf sehr unvollständigen Inductionen, oder auf Analogien und 
anderen keineswegs „stringenten‘‘ Ueberzeugungsmitteln? Sol- 
chen vertrauen wir sogar unbedenklich Leib und Leben an; 
denn wir setzen uns täglich zu Tische, und wem fällt es 
dabei ein, vor dem ersten Bissen sich nach einem stringenten 
Beweis für die Giftfreiheit des Aufgetragenen umzusehen? — 
Wir haben ein für allemal eine Reihe von Instanzen für die 
Unschädlichkeit dessen, was uns vorgesetzt wird, wir „zwei- 
feln‘‘ nicht mehr, wir geniesen ohne Sorge: das ist die Regel. 

Aus alledem geht unseres Erachtens hervor, dass in der 
That die Empfindung des Zweifelns in unzählbaren Fällen viel 
eher schwindet, als bis die erreichbar höchste Stufe der Sicher- 
heit wirklich erreicht ist. Wenn also das Verschwinden des 
letzten und leisesten actuellen Zweifels den Punkt markitt, 
wo die Unsicherheit in Sicherheit, feste Ueberzeugung, sub- 
jective Gewissheit etc. übergeht, dann gibt es offenbar in 
diesem Gebiet des sicheren Wissens noch Grade und Abstu- 
fungen, dann kann das Sichere immer noch sicherer werden, 
dann ist überhaupt die Sicherheit etwas Relatives. 

Und in der That lassen sich leicht drei verschiedene 
Beziehungen aufweisen, in denen diese Relativität sich docu- 
mentirt. — Eine und dieselbe Sache kann nämlich erstens 
von mehreren Personen gleichzeitig als eine „sichere“ 
betrachtet werden, und doch kann die Sicherheit des einen 
grösser als die des anderen sein. Ein Arzt z. B. zweifelt 
durchaus nicht daran, dass sein Patient in diesem Augenblick 
Kopfschmerzen empfindet, die Sicherheit des Patienten, dass 
er sie empfindet, ist aber doch gewiss eine noch grössere. 

Zweitens kann auch einer und derselben Person eine 
und dieselbe Sache verschieden sicher erscheinen zu ver- 
schiedenen Zeiten. Der Mensch bleibt eben, was sein 
Fürwahrhalten nach Inhalt und Intensität betrifft, nicht stets 
derselbe. Jeder wird vielmehr bei sorgsamer Prüfung 
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Punkte finden, von denen er gestehen muss: Ich bin mit 
Bezug hierauf jetzt ein anderer, als der ich früher war. Auf 
so totale Aenderungen wie die, welche aus dem Saulus den 
Paulus machte, braucht man gar nicht erst zu rekurriren; 
es gibt partielle, oft plötzliche oft allmähliche und kaum 
vermerkte Umstimmungen, welche bezüglich einer und der- 
selben Sache die „Sicherheit‘‘ alteriren und nicht selten voll- 
kommen vernichten. Wer sollte es nicht schon erfahren haben, 
wie Ueberzeugungen entstehn und wachsen, wie Sicherheiten 
sich befestigen, andere abnehmen und schliesslich den actu- 
ellen Zweifeln das Feld räumen! 

Diese Erfahrungen sind auch die Ursache, weshalb die 
Freiheit von Zweifeln für uns noch lange keine Sicher- 
heit vor Zweifeln ist. Manche Dinge, deren Sicherheit 
momentan nicht durch den leisesten Hauch eines Zweifels 
getrübt ist, sind darum nicht sicher davor, schon bald sehr 
unsicher zu sein. Eine einzige Erfahrung, eine einzige neue 
Ideencombination kann die Sicherheit stören. 

Solche Wechsel kommen nun aber auf den verschiedenen 
Gebieten des Denkens nicht in gleicher Häufigkeit vor. Während 
2. Β. im Bereich der reinen inneren Erfahrung oder in dem 
des abstracten Denkens selten oder nie der Fall eintreten 
wird, dass eine erlangte Sicherheit wieder verloren geht, 
geschieht das im Bereich der äusseren Erfahrung viel öfter. 
Hierauf gründet sich auch eine gewisse Schätzung der 
Sicherheit, die wir an den Objecten des Fürwahrhaltens 
bewusster oder unbewusster Weise zu üben pflegen: und 
damit stossen wir auf die dritte Beziehung, in welcher die 
relative Natur der „Sicherheit‘‘ sich documentirt. 

Unter vielen Objecten, die uns sämmtlich zweifelfrei 
erscheinen, halten wir doch zuweilen das eine für sicherer 
vor Zweifeln als das andere, wenn nämlich letzteres einem 
Kreise angehört, in dessen Bereich nach dem Zeugniss unserer 
Erfahrung die Sicherheit des Fürwahrhaltens öfter verloren 
geht als dies beim ersten der Fall ist. Bei dieser Schätzung 
bestimmte Stufen nach scharfen Kriterien zu fixiren, wird 
wohl nicht möglich sein. Ruht ein Satz auf der Grundlage 
eines Beweises, so ist seine Sicherheit von der der benutzten 
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Prämissen wesentlich abhängig und mit dieser exact comparabel. 
Wenn aber eine für wahr gehaltene These nicht bewiesen, 
also von irgend welchen Prämissen unabhängig ist, so ist 
auch ihre Sicherheit unabhängig von der Sicherheit irgend 
welcher anderweitigen Erkenntniss. Und — in ähnlicher Weise 
wie jeder elementare Körper ein von allen anderen 
unabhängiges, ein specifisches Gewicht hat, darf man 
vielleicht auch sagen, dass jede unbewiesene, aber für wahr 
gehaltene These ihre eigene specifischeSicherheit besitze. 
Zwar kann man die Unterschiede der Sicherheit nicht, wie 
Gewichtsunterschiede, messen, aber sie sind dennoch vor- 
handen und drängen sich dem Bewusstsein namentlich dann 
auf, wenn man eine Serie solcher unbewiesener Sätze zu- 
sammenstellt, deren Inhalt theils dem Gebiet des Ich angehört, 
theils in das Nicht-Ich übergreift. Man prüfe z. B. die Sicher- 
heit folgender Axiome: Ich empfinde. — Zwei condratiktorisch 
entgegengesetzte Urtheile können nicht beide wahr sein. — 
Sind zwei Grössen einer dritten gleich, so sind sie unter sich 
gleich. — Zwischen zwei Punkten ist nur eine gerade Linie 
möglich. — Jede Veränderung muss eine Ursache haben. — 
Ein bewegter Körper, auf welchem keine Einwirkung aus- 
᾿ geübt wird, behält die Richtung und Geschwindigkeit seiner 
Bewegung stets .bei. — Durch keinen Naturprocess wird Stoff 
vernichtet etc. 

Unseres Erachtens gibt es Leute, welche diese Sätze 
sämmtlich für zweifellos „sicher“ halten, trotzdem sie keinen 
derselben beweisen können, welche aber in Bezug auf den 
Grad der Sicherheit sich recht wohl eines Unterschiedes 
bewusst werden, wenn sie den ersten mit dem letzten, oder 
auch sonst den einen mit dem andern sorgfältig vergleichen. 

Wenn nun zugestanden werden muss, dass der Begriff 
der Sicherheit in der That ein relativer!) ist, welche Conse- 
quenz ergibt sich daraus für das erste „Kriterium der Beweis- 


1. Auch Herr I. betont diese „Relativität“. Seite 12 fasst er die- 
selbe „scharf ins Auge“, vermag aber unbegreiflicher Weise zunächst 
weiter nichts darin zu erkennen, als dass eine und dieselbe Sache dem 
Einen „absolut sicher“, dem Anderen „sehr fragwürdig“ erscheinen könne. 
Die Hervorhebung dieser Thatsache ist seiner gleichzeitigen Behauptung, 
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unbedürftigkeit“, welches lautete: Es ist „zweck- und sinnlos, 
Jemanden etwas nicht stringent Bewiesenes noch erst zu 
beweisen, falls dies eine Sache ist, die der Betreffende schon, 
ohne mehr zu zweifeln, für wahr und sicher hält?“ 

Der vermisste „Zweck“ liegt doch jetzt offen am Tage. 
Was sicher ist, kann durch Beweise doch recht wohl noch 
sicherer werden, indem es auf den Sicherheitsgrad solcher 
Prämissen gebracht wird, deren „specifische Sicherheit‘‘ nach 
persönlicher Schätzung des Einzelnen ein höherer ist. Unter 
diesem Gesichtspunkte lässt sich z. B. recht wohl begreifen, 
dass Preyer') der Wissenschaft die Aufgabe stellte, alle 
Naturgesetze aus den Denkgesetzen zu deduciren — nicht etwa, 
als ob er, bis das geschehn, seinerseits an der Richtigkeit 
jedes einzelnen Naturgesetzes actuelle Zweifel hegte. Es lässt 
sich begreifen, dass die Mathematiker bei inductiv erworbenen 
Erkenntnissen ihre Arbeit nicht als erledigt ansehn, sondern 
danach streben, einen deductiven Beweis zu finden; begreifen, 
weshalb man in der Mechanik sich so viel Mühe gegeben 
hat, gewisse Sätze, z.B. den vom Parallelogramm der Kräfte, 
das Princip der virtuellen Geschwindigkeiten u. a. m. sogar, 


dass nach erlangter „persönlicher Gewissheit ... . jedes weitere Suchen 
nach Beweisen zweck- und sinnlos“ sei, nicht hinderlich, und erst, 
nachdem er letzteren Satz in mancherlei Variationen vorgetragen, 
nimmt er Notiz von jener viel wichtigeren Bedeutung der genannten „Rela- 
νὴ δι", welche in der Unterscheidung von Sicherheitsgraden bei den 
Wissensobjecten einer und derselben Person begründet ist. Erst mit 
Seite 21 redet er von einem „Wissen ... ., welches hinter einem anderen 
an Sicherheit und Stärke zurücksteht“, und fügt bei: „Eines solchen 
Zurückstehens sind wir uns nun häufig bewusst. Oft bezeichnen wir 
ein bestimmtes Fürwahrhalten als »Wissen«, während wir gleichzeitig 
sagen, dass wir es doch nicht so fest wissen, wie dies oder jenes.“ 
Diese Erkenntniss kommt Herrn I. zu spät, Sie wird plötzlich in den 
Vordergrund geschoben, um gewisse neue Behauptungen zu stützen; ob 
sie aber frühere Behauptungen gleichzeitig über den Haufen wirft, kommt 
gar nicht mehr zur Untersuchung. Und wie leicht wäre zu sehn gewesen, 
dass Jeder, der über dem Wissen ein „festeres* Wissen, über der Sicher- 
heit eine „stärkere“ Sicherheit statuirt, eben in diesem Comparativ den 
‚Zweck‘ ganz exakt bezeichnet, dessen Dasein p. 12 so schroff geleugnet 
wurde! 

1) Preyer, über die Aufgabe der Naturwissenschaften. Jena, 1876, 
p. 52 u. fl. 

Philosoph. Monatshefte XXII, 4 u. δ. 15 
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nachdem deductive Ableitungen derselben schon vorlagen, 
dennoch auf eine andere Weise von neuem zu dedueiren, 
nämlich auf der Basis gewisser anderer Prämissen, deren 
specifische Sicherheit man für grösser hielt. Man braucht 
sich nicht einmal darüber zu verwundern, dass nachdem für 
eine und dieselbe Sache verschiedene Deductionen vorliegen, 
die alle stringent sind, der Eine dieser, der Andere jener 
den Vorzug gibt; denn die Abschätzung der specifischen 
Sicherheit der Prämissen, auf welchen die einzelnen Deduc- 
tionen fussen, ist nicht bei Jedem die gleiche. 

VII. Wir kommen nunmehr zu einem zweiten Kriterium der 
Beweisunbedürftigkeit, welches sich nach den vorigen Er- 
örterungen gewissermassen von selber darbietet. Es liegt 
nämlich nahe, zu sagen: Wenn auch etwas Sicheres durch 
Reduction auf gewisse Prämissen wohl noch einen Zuwachs 
an Sicherheit erfahren kann, so ist dies doch in dem Falle 
nicht mehr möglich, wo es sich um solche Objecte handelt, 
welche nach subjectiver Schätzung des Einzelnen unter all 
seinen Erkenntnissen den höchsten Grad der Gewissheit 
schon haben. Dazu kommt noch die fernere Erwägung, dass 
nicht nur ein Zuwachs von Sicherheit, sondern anderer- 
seits auch ein Verlust derselben unmöglich erscheint. Denn 
das Festhalten an der Wahrheit einer These kann nur dam 
ein Ende nehmen, wenn ihr eine andere Wahrheit feindlich 
gegenübertritt, die uns noch sicherer, noch gewisser, 
als die erstere erscheint, was ja nach unserer Voraussetzung 
ebenfalls unmöglich ist '). Sobald also Jemand von irgend 
einer seiner Ueberzeugungen sagen kann, sie sei nach seiner 
Schätzung von allen, die er hat, die sicherste, würde ein 
Beweis derselben keinen Zweck mehr haben. 

Dieser Einwand hat in der That Einiges für sich. Ein 
wirklicher Superlativ kann offenbar keinen Comparativ über 
sich haben und kann von keinem Positiv ‚oder Comparaliv, 
den er unter sich hat, besiegt werden. Allein bei näherem 
Zusehn und namentlich, sobald man irgend einen concreten 
Fall speciell ins Auge fasst, gewinnt die Sache doch ein 


1) Einen dem ersten verwandten Gedanken trägt Herr I. auf Seite 10, 
das zweite Argument auf Seite 21 vor. 
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etwas anderes Ansehn. — Man wähle irgend ein bestimmtes 
Axiom und versuche, ob man zu der Ueberzeugung vordringen 
könne, dass von allen Axiomen grade dieses die „stärkste 
Sicherheit‘ besitze! 

Ein solches Experiment wird nun wirklich von Herrn 
l. und zwar zu Gunsten des Realismus angestellt, und es 
ist nicht uninteressant zu sehn, was dabei herausgekommen 
ist. Die Stelle lautet: „Einen Nachweis für das reale Dasein 
der Aussenwelt zu verlangen, ist schon desswegen un- 
verständig, weil hierbei vorausgesetzt wird, dass es etwas 
Anderes gebe, welches uns gewisser sei, als dieses Dasein .... . 
Wo aber wäre dies? Es gibt schlechterdings nichts 
Gewisseres. Dass es eine reale Aussenwelt gibt, das wussten 
wir schon, ehe wir noch wussten, dass wir selbst waren. Es 
ist ja bekannt, dass das Kind schon längst mit der Aussen- 
welt in regem sinnlichen Verkehr steht, ehe es sich im 
erwachenden Selbstbewusstsein von ihr unterscheiden lernt. 
Das Wissen um das reale Dasein der Aussenwelt ist also (!) 
das primitivste und fundamentalste, welches es gibt, und es 
möchte daher etc“. 

Warum ist also das Wissen um die Realität der Aussen- 
welt das sicherste? — Weil es früher vorhanden war, als 
das Selbstbewusstsein. 

Das ist nun aber erstens nicht wahr, und zweitens würde 
es nichts beweisen, auch wenn es wahr wäre. Es ist nicht 
wahr; denn solange das Kind kein Selbstbewusstsein besitzt, 
hat cs, wie Herr I. selber richtig bemerkt, die ‚„Unterschei- 
dung‘ zwischen Ich und Nicht-Ich noch gar nicht vollzogen, 
es hat aus der Totalsumme verschiedenartiger Existenzen, 
welche seine „Welt‘‘ ausmachen, jenen mehr oder weniger 
spontan variablen Theil, welcher nachher die Innen- 
welt bildet, noch nicht ausgesondert, und darum hat der 
übrigbleibende Theil offenbar auch nicht den Charakter einer 
Aussenwelt. Daher ist die Behauptung, als Kinder hätten 
wir vor Erwachen des Selbstbewusstsein „schon gewusst, 
dass es eine reale Ausenwelt gibt‘, dass die Welt, mit der 
wir „in regem sinnlichen Verkehr‘ standen, eine „reale 
Aussenwelt“ sei, ganz unhaltbar. Ist sie doch im Grunde 
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grade so unlogisch, wie etwa die Behauptung: dass der 
Drachenfels auf dem jenseitigen Rheinufer liegt, habe ich 
noch früher erkannt, als dass ich selbst mich auf dem dies- 
seitigen befinde. 

Wäre aber auch die Behauptung des Herrn I. wahr, 
so würde sie das Gewünschte doch nicht beweisen. — Der 
Superlativ der Sicherheit ist das Demonstrandum. Wenn 
nun eine Erkenntniss wirklich früher im Geiste erwacht ist, 
als eine andere, ist sie darum auch jetzt sicherer als 
diese? Wo sind Herrn 1.5 Gründe dafür? Wie oft wurden 
alte irrthümliche „Sicherheiten“ von ganz jungen Einsichten 
vernichtet! 

Ferner ist das Frühere auch noch lange nicht immer 
das „Fundament‘‘ des Späteren, daher steht die Behauptung: 
„Das Wissen um das reale Dasein der Aussenwelt ist 
also das... . fundamentalste, welches es gibt“, auch 
wieder beweislos da. Warum soll jenes Wissen denn etwa 
„fundamentaler‘“ sein als z. B. das sogen. principium iden- 
titatis: A ist AP? — Während Herr I. sich aufgegeben hat, 
den Superlativ der Sicherheit darzuthun, besteht seine 
ganze Begründung lediglich in der Behauptung, das betr. 
Wissen sei erstens älter als das Selbstbewusstsein und zweitens 
„das fundamentalste, welches es gibt‘, und diese beiden selt- 
samen Behauptungen stehn überdies noch ganz nackt da und 
haben keine andere Stütze, als das unbegreifliche ‚also‘, welches 
zwischen sie hingepflanzt wurde. 

Unseres Erachtens ist daher das „Experiment“, von 
welchem vorhin die Rede war, gänzlich misslungen. Schwerlich 
wird Jemand auf der angeführten Basis den Superlativ der 
Sicherheit als constatirt ansehn. Wir sehn aber auch nicht 
ab, wie ein derartiges Experiment überhaupt gelingen könnte. 
Während es bei Erkenntnissen, die auf Beweisen ruhen, 
allerdings, wie schon bemerkt, Anhaltspunkte zur Beurtheilung 
der Sicherheit gibt, ist bei unbewiesenen Sätzen, auf 
welche es hier einzig ankommt, die Sicherheit lediglich Sache 
subjectiver Schätzung. Und es wird sich wohl nicht leicht 
Jemand dazu verstehn, irgend einem bestimmten Axiom den 
exacten Superlativ zuzuerkennen und dann diese Schätzung 
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als entscheidendes Kriterium in die Wagschale zu 
werfen. 

Hierzu kommt aber noch der Umstand, dass der vorhin 
erwähnte Satz, beim Kampfe der Sicherheiten bleibe die 
stärkere stets Siegerin, nur unter Voraussetzung des strengen 
Duals richtig ist. Dieser Dual stellt aber eine Ausnahme 
von minimaler Bedeutung dar, während der in dem Worte 
„Gutta cavat lapidem‘‘ (wobei der „Tropfen‘‘ natürlich nicht 
als Einzahl gedacht wird) bezeichnete Fall in Wirklichkeit 
der bei weitem vorherrschende ist. Namentlich bei den 
Gewissheiten, welche sich auf die Aussenwelt beziehn, bestätigt 
sich diese Regel. So wurde z. B. das auf den offenbaren Augen- 
schein gegründete, mit der Sicherheit mehr als tausendjähriger 
Dauer umkleidete und befestigte „Wissen“ der Menschen 
von der täglichen Bewegung der Sonne nicht von einem 
stärkeren Wissen überwältigt und vernichtet; es unterlag 
vielmehr erst, nachdem sich allmählich eine ganze Reihe 
von Indicien dagegen angesammelt hatte, Indicien, von denen kein 
einziges für sich allein „Stärke“ genug besessen haben würde, 
die alte Ueberzeugung umzustossen. Denn die Thatsache, 
welche wegen ihrer gewaltigen Beweiskraft dazu vielleicht im 
Stande gewesen wäre, nämlich die Parallaxe der Fixsterne, 
wurde erst viel später beobachtet. Und ging es nicht ebenso 
mit dem „Wissen“ um den horror vacui, um das schnellere 
Fallen schwererer Körper etc. — Die Immunität des „stärksten 
Wissens“ gegen alle Angriffe ist also auch kein Fundament, 
auf welches man sicher bauen darf. 

VIII. Nunaber wollen wir zum Schlusse auf diese ganze Ar- 
gumentation einmal verzichten und annehmen, es wäre möglich, 
bezüglich eines bestimmten Axioms den wirklichen Superlativ 
der subjectiven Sicherheit zu constatiren, ja es möge die 
Superiorität als eine so grosse betrachtet werden, dass nicht 
einmal eine Coalition aller übrigen im Geiste vorhandenen 
„Sicherheiten‘‘ dagegen würde aufkommen können, und wollen 
dann nochmals die Frage aufstellen, ob nicht in diesem idealen 
Falle das Streben nach einem Beweise doch „zweck- und 
sinnlos‘ sein würde, oder ob sich etwa auch jetzt noch eine 
vernünftige Absicht dabei entdecken liesse. — 
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In dem wiederholt ceitirten „System der Logik“ von 
Ueberweg ἢ wird für das principium contradictionis ein 
förmlicher Beweis dargeboten und an denselben eine längere 
Erörterung angeknüpft, in welcher ein sehr schwerwiegender 
Einspruch zur Discussion kommt und abgelehnt wird. Am 
Schlusse dieser Discussion fügt der Verf. jedoch in einer 
Anmerkung hinzu: sollte man auch den gegebenen Beweis 
vielleicht „nicht als einen wirklichen Beweis gelten lassen, 
so würde der obigen Betrachtung doch die Bedeutung einer 
Beziehung jenes Princips auf die fundamentalen 
Definitionenverbleiben, in welchem Sinne auch Delboef 
(der den Beweis angegriffen hatte) denselben billigt“. — 
Fernerhin wird erörtert, ob zu dem genannten Princip die 
„metaphysische Voraussetzung eines umwandelbaren Beharrens 
alles wirklichen Seins‘ in dem Verhältniss einer Prämisse 
stehe, und darauf hingewiesen, dass ausgezeichnete Denker der 
ältesten Zeit wie der Gegenwart, dass namentlich Parmenides 
und Herbart, und in gewisser Beziehung selbst Plato und 
Aristoteles die Gültigkeit dieses logischen Princips und jener 
metaphysischen Lehre für solidarisch verknüpft gehalten 
habe, sowie anderseits Heraklit und Hegel, welche dem 
Werden und der Veränderung Realität zugestehn, auch den 
Satz des Widerspruchs in den Strudel des allgemeinen Flusses 
hineinziehen.“ 

An diesem Beispiel ersieht man erstens, dass selbst bei 
Objecten von solcher „Sicherheit‘‘, wie sie das logische Princip 
des Widerspruchs besitzt, doch immer noch ein Beweis 
für zweckmässig gehalten und selbst von solchen Männern 
„gebilligt‘‘ wird, welche die Stringenz desselben bekämpfen. 
Die Aufdeckung von „Beziehungen“ ist der Grund 
dieser Billigung, und wenn schon ein in seiner Stringenz an- 
gefochtener Beweis diesem Zwecke dienlich zu sein vermag, 
so doch ein wirklich stringenter Beweis nur noch um so mehr. 

Ferner werden wir durch dasselbe Beispiel hingewiesen 
auf das Verhältniss der „Solidarität“, welches entsteht, so- 
bald der Satz A zu dem Satze B als in dem Verhältniss einer 
Prämisse stehend erkannt ist. 


1) p. 234 ff. 
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Jede neue Entdeckung eines derartigen Verhältnisses zwi- 
schen zwei Thesen hat eine Verknüpfung der Sicherheiten zur 
unmittelbaren Folge, und man sieht leicht, wie auf diese Weise 
ein Axiom von subjectiv grösserer, ja grösster Sicherheit auf 
die geringere Gewissheitsstufe eines anderen herabsinken kann, 
wenn letzteres als eine nothwendige Voraussetzung des erste- 
ren erkannt worden ist. 

Das Vertrauen auf die Festigkeit eines in massiven (Jua- 
dern aufgebauten Hauses wird schwinden, sobald an den Tag 
kommt, dass sein Fundament auf einem Boden ruht, der in 
geringer Tiefe von dem Stollen eines Bergwerks durchzogen 
ist. Von diesem Augenblicke an wird die Sicherheit des 
Hauses nicht höher als die Sicherheit jenes Stollens geschätzt 
werden. 

Andererseits liegt — wie ja durch die Bundesgenossen- 
schaft des Schwächeren selbst der Starke noch gestärkt wer- 
den kann — in der Aufdeckung von „Beziehungen“ und „So- 
iidaritäten‘‘ doch unter Umständen auch wieder ein Mittel zur 
Steigerung der Sicherheit. Ein Satz, welcher gänzlich un- 
bewiesen dasteht, wird den Kampf mit allen gegenwärtigen 
und zukünftigen Gegnern, mit Bedenken, Schwierigkeiten, 
Widersprüchen etc. für sich allein auskämpfen müssen und 
kann eventuell fallen, ohne dass irgend ein anderes Axiom 
in Mitleidenschaft gezogen wird. Gelingt es aber, den Satz 
stringent zu beweisen, etwa aus den Prämissen P und Q), so 
ist er mit diesen letzteren insofern „solidarisch‘‘, als wenig- 
stens eine derselben stürzen muss, ehe der bewiesene Satz 
fallen kann. 

Zu diesen Erwägungen aber kommt noch hinzu, dass dem 
Menschen ein nicht wegzuleugnender Drang zur Goncentra- 
tion, zu möglichster Vereinfachung seiner Erkenntnissprin- 
cipien inne wohnt, und aus diesem Grunde wird sicherlich, 
so lange eine Vielheit von Axiomen existirt, in seinem Geiste 
das Streben wach bleiben, jedes einzelne derselben daraufhin 
zu prüfen, ob es sich nicht aus den übrigen ableiten lässt, 
weil es ja in diesem Falle als Axiom fortfällt und die Zahl 
der zur Fundirung all unseres Wissens nothwendigen Grund- 
principien um eins vermindert. 
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Dieses Streben ist aber von dem Sicherheitsgrade 
der einzelnen Axiome ganz unabhängig, und es zeigt sich da- 
her auch von dieser Seite, wie wenig man berechtigt ist, 
den Beweis einer These, mag ihr Sicherheitsgrad beliebig 
hoch angenommen werden, als völlig „zweck- und sinnlos“ 
hinzustellen. 

Wir glauben demnach zu der Conclusion berechtigt zu 
sein, dass jedwede auf die Sicherheit eines Objectes basirte 
Grenzfestsetzung für das Beweisen gänzlich abzu- 
lehnen sei; andere aber, als solche, wurden unseres Wissens 
niemals aufgestellt, und wir sehn auch nicht, auf welcher 
Basis es geschehn könnte. Bis sich eine solche Möglichkeit 
zeigt, dürfen wir daher an dem Satze festhalten, dass kein 
„Axiom“, kein „Princip‘“ aufgewiesen werden kann, dessen 
Beweis nicht zur Erreichung ganz vernünftiger Zwecke er- 
strebenswerth erschiene. 

In diesem engbegrenzten Sinne dünkt uns das Wort: 
„Alles muss bewiesen werden“ statthaft, und es widerspricht 
keineswegs dem ebenfalls richtigen Satze: Es kann nicht 
Alles bewiesen werden. Falsch hingegen wäre es zu sagen: 
Alles muss, um sicher zu sein, erst bewiesen werden; 
denn auch Unbewiesenes kann einen sehr hohen Grad von 
Sicherheit besitzen. Falsch sind auch die Behauptungen: 
Für eine Sache einen Beweis fordern, heisst schon sie bezweifeln; 
für etwas Sicheres einen Beweis fordern, ist Unverstand, 
sinnlos οἷο. Grenzen des Beweises, unbewiesene Enden der 
Beweisketten sind thatsächlich vorhanden, aber sie bezeichnen 
nicht etwa die Punkte, wo dasStreben verschwand, sondern 
wo das Können erlahmte. — 

Im Früheren wurde einmal die Arbeit des CGhemikers 
als Vergleich benutzt, um auf gewisse Denkprozesse Licht zu 
werfen; zum Schlusse soll sie uns nochmals denselben Dienst 
leisten. Als Davy die Alkalien in Metalle und Sauerstoff zerlegte, 
verschwanden dieselben aus der Reihe der Elemente. — 
Wenn es einem Philosophen oder Mathematiker gelingt, einen 
Satz zu beweisen, so „zerlegt“ er ihn auch seinem Wesen 
naclı in diejenigen Prämissen, woraus er ihn deducirt. War 
der Satz bis dahin nur axiomatisch hingestellt, so verschwindet 
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er durch den Beweis aus derReihe der Axiome. — Ist es 
nun wohl jemals einem Chemiker eingefallen, dem Streben 
nach immer weiterer Zerlegung der Substanzen eine Grenze 
vorschreiben zu wollen? — — 


Die grossen Welträthsel. Philosophie der Natur. Allen denkenden 
Naturfreunden dargeboten von Tilmann Pesch S.J. 1. Band: 
Philosophische Naturerklärung. Freiburg i. Br., Herder’sche 
Verlagsbuchhandlung. 1883. (XXIH u. 872 5.) 8°. II. Band: 
Naturphilosophische Weltauffassung. Freiburg, 1884. (XII 
u. 599 S.) 8°. 


Der Verf. beginnt I, 1 mit der stolzen Behauptung, die 
katholische Kirche hätte stets die echte Wissenschaft hoch- 
geschätzt, ihr eine erhabene Unabhängigkeit gesichert, sie 
als Dienerin der Kirche so zu sagen gefürstet. Später Il, 315 
sagt er, wäre in der Naturwissenschaft die dem christlichen 
Forscher geziemende Behutsamkeit stets beobachtet worden, 
so hätten die im kopernikanischen Sinne vorandringenden 
Gelehrten (Galilei) ebenso wenig den Verdacht kirchlicher 
Autoritäten erregt, wie Kopernikus selbst. 

Diese Behauptungen kennzeichnen die Wahrheitstreue 
des Verfassers. Da Kopernikus am 24. Mai 1543, gerade als 
sein Buch fertig gedruckt war, starb, so konnte man freilich 
nicht mehr an seinen Leib, aber doch an sein Buch, obgleich 
Papst Paul IH. dessen Widmung angenommen hatte. Denn 
unter Paul V. erklärte am 24. Februar 1616 die Congregation 
der Inquisition die Meinung vom Stillstand der Sonne für 
ketzerisch, die von der Erdbewegung für irrigen Glauben, 
beides für abgeschmackt und falsch in der Philosophie und 
im Widerspruch mit der Bibel. Am 5. März wird das Buch 
geradezu verboten, bis es verbessert sei. Diese Verbesse- 
rungen bestanden in der Einfügung von Stellen, welche 
Kopernikus’ Behauptungen als Hypothesen hinstellten. 

Heisst solches Vorgehen die Wissenschaft fürsten? Darf 
Pesch sich auf Kopernikus berufen, den man in seinem Buche 
schändete? Nun wird Pesch sagen, er habe von der katho- 
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lischen Kirche, nieht von der Inquisition gesprochen, er wird 
mit Vincenz Knauer sagen, der „Pseudoaristotelismus als 
blutrünstiger Tyrann auf dem Katheder, als geistloser Auto- 
ritätsdünkel habe Galilei u. A. zu Blutzeugen werden lassen“. 

Gut; aber die römische Kirche lieh diesen Vergewalti- 
gungen ihren Segen, sie ward dadurch verantwortlich dafür, 
und Pesch darf sich nicht wundern, wenn bei der Thatsache, 
dass solche Vergewaltigungen gerade an Naturforschern ver- 
übt wurden, sich die Ansicht ausbildete: „Naturverachtung ist 
der eigentliche Charakter des Mittelalters“. Entrüstet weist er 
I, 650 diese Ansicht zurück; aber noch heute, für heute gel- 
tend, kann er hören: „Frivole Gewaltmenschen befriedigen im 
Namen der römischen Kirche an Millionen Unterthanen 
ihren Egoismus und ihre Launen mit tyrannischer Willkür 
und die Laien bringen in vernunftloser Unterwürfigkeit ihre 
Ueberzeugung und ihr Gewissen den kirchlichen Macht- 
habern zum Opfer; weil auf dem Gebiet der irdischen Er- 
fahrung die römische Kirche das Imponirendste ist, dem 
Alles weichen muss.“ 

Pesch selbst formulirt I, 82 diesen Satz; natürlich dass 
er statt Kirche u. 5. w. sagt: Staat, national, Unter- 
thanen. Denn er, der ausgeht, den Aristoteles als den 
wahren Besitzer aller Wahrheit nachzuweisen, hat keine 
Ahnung, dass A. seine Politik anfängt: „Jede Gemeinsamkeit 
strebt nach einem Guten; die vornehmste Gesellschaft, der 
Staat, aber strebt nach dem vornehmsten Guten.‘ Deshalb 
kann Pesch den Namen Staat nicht nennen, ohne Schmäh- 
reden gegen ihn auszutoben; und er, der selbst wohl nur 
deshalb die Pflege der peripatetischen Scholastik aufgreift, weil 
Leo XIII. von Rom aus diese Pflege commandirte, sagt II, 562: 
„Freie Denker fordert der moderne Staat, d. h. Denker, die 
Alles zu denken vermögen, was ihnen von oben herab com- 
mandirt wird“. 

Dass solche parteileidenschaftliche Einseitigkeit auch der 
als Protestantismus historisch gewordenen Form des Christen- 
thums entgegengebracht wird, kann nicht wundern. Es heisst 
1, 59: „Masslose Flatterhaftigkeit verübte seit der Verpro- 
testantisirung der Philosophie durch Kant argen Unfug“. 
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1, 92 u. II, 9: „Kant gründete dem protestantischen, Bau- 
meistereien treibenden, Subjektivismus ein Heim“. Il, 495: 
„Alle Kravalle und Revolten seit dem 16. Jahrhundert sind 
Blüthen der reformatorisch reinen Idee des Protestantismus“. 
II, 518: „Der Protestantismus ist eine sich auflösende Masse. 
Nach Luther ist die Vernunft die gewaltigste Feindin des 
Glaubens, eine Braut des Teufels, welche nichts kann als 
lästern und schänden alles, was Gott redet und thut.‘ 

Gewiss ein Buch, dessen Verf. in plumpster Parteileiden- 
schaft im eigenen Kreise nichts und wieder nichts wie Licht, 
Idealität und Tugend erblickt, draussen aber nur Nacht, Ge- 
meinheit und Schlechtigkeit, das sollte in einer philosophischen 
Zeitschrift unbesprochen bleiben. Aber die fast 1500 Seiten 
starke, an Wiederholungen breite Dickleibigkeit des Buches, 
der stolze Titel: „Naturphilosophie‘“, die kühne Versicherung 
im Vorwort: „Die Welträthsel finden wir gelöst“: können 
meinen machen, es sei so. Da ich nun bei meinem Studium 
dieser Räthsel zu rasch und bitter in jeder Hinsicht, zumal 
in der Hoffnung werthvolles für eine Philosophie auf christ- 
lichem Boden zu finden, getäuscht wurde, so will ich wie 
Kant, als er das Hauptwerk Swedenborg’s gelesen, warnen, 
Zeit und Geld an dieses Buch zu verschwenden. Nicht Feind- 
schaft gegen das Christenthum bestimmt mein Urtheil, viel- 
mehr da Pesch in der Rückkehr zur peripatetischen Philo- 
sophie alles Heil erblickend ruft: „Zurück zur Philosophie 
der katholischen Vorzeit!“ so rufe ich: „Nein! weiter zurück, 
weg mit Scholastik! Zurück zum Grund der Wahrheit, zur 
Bibel‘ Das ist nun freilich reformatorisch und protestan- 
tisch, aber doch nicht unchristlich, ja es ist sogar vatikanisch; 
wie wir vor Allem an einem Blick auf den Begriff der Materie 
bei Pesch zu zeigen versuchen wollen. 

Pesch sagt nun zwar selbst, die Rückkehr sei nicht in 
Bausch und Bogen zu verstehen, man müsse (z. B. I, 121) 
die aristotelische Naturerklärung läutern, modificiren, aus 
ihrer veralteten Hülle herausschälen und in Harmonie mit 
den fortgeschrittenen Detailkenntnissen erscheinen lassen. Nach 
dieser Methode findet Pesch bei Aristoteles den neueren 
Aether, die Elemente, die Atome u. s. w. Aber wenn man 


2336 Tilmann Pesch S. J.: Die grossen Welträthsel. 


die alte Hülle abschält , bleibt nur der Name übrig, an 
welchen der neue Denkinhalt angetragen wird. Gewiss mit 
gleichem Recht kann man rufen: zurück zum Fetischismus! 
Denn auch er spricht von Gott, von Welt, von gut und böse 
u. s. w. und mit dem Willen der Liebe kann man wie bei 
Aristoteles aus den schlechten Hüllen dieser Vorstellungen 
Christlich-Gutes herausschälen. Nun geht aber P. in seiner 
Aristoteles - Begeisterung so weit, zu sagen I, 859: „Die 
Beachtung der christlichen Grundwahrheiten hal an der Lehre 
des Stagiriten über das Verhältniss der Welt zu Gott absolut 
nichts corrigirt, was für die Naturwissenschaft irgend wie von 
Interesse sein könnte.‘ 

In Wahrheit, solche Behauptung ist unbegreiflich für 
Jeden, dem die Schöpfung der Welt durch Gott gewiss ist. 
Diese Gewissheit ist aber nicht nur biblisch und christlich, sie 
ist sogar nach dem von Pesch I, 280 eitirten Gottesbegriff 
des vatikanischen Coneils vatikanisch. Und solche Vorstellung 
soll nichts ändern an des Aristoteles Lehre über das Ver- 
hältniss der Welt zu Gott! 

Weder nach Plato noch nach Aristoteles ist Gott Schöpfer 
der Materie, sie ist nach ihnen gleich ewig wie Gott; aber 
da sie Gott den höchsten Werth zuschreiben, in ihm das 
Vollkommene, Ewige, Gute, Wahre, Schöne und damit das 
wahrhaft Seiende, wahrhaft Wirkliche sahen, so ward ihnen 
die Materie das Unvollkommene, Veränderliche, das dem Guten 
Widerstand Leistende, Schlechte, sie ward ihnen, weil sie erst 
durch Gestaltung oder Formung Theil erhielt an dem wahr- 
haft Seienden und Wirklichen, das Nichtseiende, Nichtwirk- 
liche oder das Mögliche. Nach der Schöpfungslehre dagegen 
ist die Materie weder ein Nichtseiendes, noch ein Mögliches, 
sondern ein durch Gottes Willen Wirkliches; sie ist nichts 
Veränderliches,' sondern das in der von Gott gewollten Be- 
stimmtheit Verharrende; sie ist nichts Unvollkommenes, denn 
sie hat ihre Vollkommenheit in ihrer Natur, d. i. in ihrer von 
Gott gewollten gesetzlichen innern Bestimmtheit; sie ist nichts 
Schlechtes, denn sie hat ihre Güte ebensowohl in dem durch 
ihre Seinsweise erscheinenden Willen Gottes, wie in dem Zweck, 
für den sie ins Dasein gerufen ward. 
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Für solche Folgerungen aus der biblischen und sogar 
vatikanischen Schöpfungsvorstellung hat aber Pesch, der blinde 
Knecht des Aristoteles, kein Auge. Zu seines Meisters Ehre 
stellt er daher lange Denkturniere an, denGegnerPlato, der phan- 
tastisch von Ideen und von der Materie als dem Nichtseienden 
rede, aus dem Sattel zu heben, da das aristotelische Reden 
von Form und von der Materie als dem Möglichen das allein 
Wissenschaftliche sei. Von der Schöpfungslehre aus begreift man 
diese Denkturniere nicht; denn nach ihr hat weder Plato noch 
Aristoteles Recht. Wahrhaft wunderlich aber wird Pesch, 
wenn er z. B. 1,637 entwickelt, die Materie sei höchst un- 
vollkommen, ein Nichts im Vergleich mit der Form, und dann 
wieder zu beweisen sucht, dass die Materie doch nicht ganz 
ein Nichts, nicht ganz ohne Wirklichkeit sei, dabei den Thomas 
von Aquino rühmend, weil er . dieses Sein, diese Wirklichkeit 
der Materie entschieden anerkenne. Gewiss sehr liebenswür- 
dig von Thomas von Aquino und Pesch anzuerkennen, dass 
der Schöpfung erstes Glied, die Materie, deren Zweck ist, 
die Veste zu gründen für Lebewesen, eine Wirklichkeit habe! 

Durch das Christenthum soll nach Pesch nichts geändert 
worden sein für die Naturverfassung!' Und doch wird er in 
keinem wissenschaftlichen Werk seine scholastischen Denk- 
turniere über Sein und Nichtsein, Möglichkeit und Wirklich- 
keit der Materie finden. Die heutige Forschung lebt der Ge- 
wissheit von der Wirklichkeit der Materie. Und wenn auch 
Pesch Recht hat zu seiner Klage, die heutige Naturwissen- 
schaft stehe im Allgemeinen der Idee eines persönlich schaf- 
fenden Gottes verachtend gegenüber, so erstrebt doch diese 
Wissenschaft in ihrer Forschung der Natur ein Gleiches, was 
der die Bibel Verehrende in solcher Erkenntniss sucht: ein 
Verständniss über die Art und Weise des Seins und Werdens, 
des Bestehens und Wirkens der Dinge. Denn im neuen 
Testament, im alten findet es sich nicht, bedeutet das Wort 
physis, natura, im weitesten Sinne die einem Wesen infolge 
eines seiner Erscheinung vorausgegangenen inneren Geworden- 
seins eigenthühmliche Art und Weise des Seins. 

Noch in anderer Hinsicht ist daher Pesch’s Behauptung 
grundfalsch. Dem ganzen Alterthum, Plato und Aristoteles 
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zumal, da ihnen die Materie das dem ordnenden Gesetz Gottes 
Widerstehende war, fehlte der Gedanke eines naturgesetzlichen 
Bestehens und Geschehens. Erst mit der Gewissheit einer frei 
gewollten, gesetzlich bestimmten Schöpfung lebte der Gedanke 
der Naturgesetzlichkeit auf und trieb endlich Männer wie Galilei 
an, die aristotelische Scholastik zu verwerfen und durch Be- 
obachtung des Wirklichen das gesetzliche Bestehen und Ge- 
schehen der Natur zu erkennen. 

Und so fest beherrscht dieser Gedanke der Naturgesetze 
das moderne Denken, dass sogar die Meinung Mode wurde, 
diese Gesetze hätten sich aus Nichts, d. h. nur in Folge der 
Materie und ihrer Bewegung entwickelt. Also grade das, 
was die Altzeit bewegungslos und dem Gesetz widerstrebend 
nannte, soll nach der Neuzeit die vorhandene gesetzliche 
Ordnung entwickelt haben. Und dabei sagt Pesch, es habe 
sich nichts geändert! Noch von einer anderen Aenderung 
hat er keine Ahnung. Für Aristoteles waren die kosmischen 
Massen göttliche Wesen, als solche sich vollkommen in Kreis- 
bahn bewegend. Die Erde aber, das unterste Element, die 
irdischen Dinge überhaupt, hatten eine Bewegung nach unten, 
vom Himmel abwärts, im übrigen war die irdische Materie 
kraftlos, ohne Bewegung und nur das oberste, das fünfte 
Element, die Quinta Essenzia, die spätere (Juintessenz, der 
Aether, der, vom Himmel stammend, göttlicher Beweglichkeit 
theilhaftig war, war als das beweglich Bewegende die Ursache 
aller Kraft, aller Bewegung, allen Lebens auf der Erde. Als 
nun Newton nicht die Scholastik, sondern die Wirklichkeit 
der Natur studirte, erkannte er in der Gravitation die gleich- 
artig bei himmlischen wie irdischen Massen im kleinsten Theil- 
chen wirkende gesetzliche Bestimmtheit der Materie. Diese 
Entdeckung verwerthend und im Hinblick darauf, dass das 
was anziehend und damit bewegend wirkt, zugleich angezogen 
und damit bewegt wird, bestimmte Kant die Materie als das 
anziehend angezogene und beweglich bewegende. Die Bestim- 
mung, welche Aristoteles vom himmlischen Aether gab, gab 
Kant somit von der irdischen Materie. Bei dem Räthsel, das 
die an Newton-Kant’sche Vorstellung sich anknüpfende Fern- 
wirkung mit sich führt, sucht man neuerdings in einem den 
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Weltraum füllenden Aether das Heil. Pesch freut sich, wie 
die Neuaristoteliker überhaupt, dieses Aethereifers, da er eine 


Rückkehr zu Aristoteles darin sieht. Auch Pater Secchi er- 
klärte die Gravitation durch den Aether, aber über Pesch’s 
Behauptung, es habe sich nichts geändert, hätte er sich ver- 
wundert. Er war zu sehr Monotheist, um mit Aristoteles 
einen Aether mit überirdischen Eigenschaften anzunehmen; 
ihm war vielmehr sein Aether so irdisch wie die Materie, 
nur viel feiner und leichter als die schwere, wägbare. Dabei 
sagt er selbst, man könne nicht anders, als diese schwere 
Materie im kleinsten Atom, wie im grössten Fixstern dem Ge- 
setz der Gravitation unterworfen hinnehmen. 

Stellen wir nun neben Kant’s Erklärung, die Materie 
ist das Vermögen der Gravitation, in Kant’s Sinn die andere: 
des Menschen Geist ist das Vermögen der Sittlichkeit und 
Religiosität. Was hat es nun solcher aus der Natur der 
Wirklichkeit gewonnenen Unterscheidung gegenüber für einen 
Werth, die in die Scholastik vererbte aristotelische Verachtung 
der Materie fortleben zu lassen, wonach die Materie das un- 
vollkommene, der Geist das vollkommene ist! Wo ist die Un- 
vollkommenheit der Materie, da sie herrlich wie am ersten 
Tag, unverändert im Willen Gottes verblieb, wanklos ver- 
harrend im Gesetz der Gravitation! Aber des Menschen 
Geistes Vollkommenheit, wo ist sie? Wo das unerschüttert 
treue Verharren im Willen des Ewigen? In Wahrheit, die 
Rückkehr zur Bibel sagt: Die Materie ist das in seiner Art 
Vollkommene; des Menschen Geist aber das, was erst die 
Vollkommenheit seiner Art und zwar stets in jedem Einzelnen 
erwerben soll. 

Unlogisch und werthlos ist auch der von Pesch mit 
breitem Behagen wiederholte scholastische Unterschied: Die 
Materie ist das zusammengesetzte, der Geist das einfache. 
Bei Materie denken Scholastik und Pesch an die Materie aller 
Welten, beim Geist nur an ein Einzelnes. Den Geist fassen 
sie atomistisch auf: die Materie nicht. Aber da Pesch sagt, 
Annahme der Atome sei Rückkehr zur Scholastik, so sollte 
er logisch auch das Atom der Materie dem Geist der einzelnen 
Menschen vergleichen, dann kann er beide einfach nennen, wenn 
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er nicht gerade den Geist als denkend, fühlend und wollend 
zusammengesetzt nennen will. Jedenfalls ist der Geist der 
Völker und der Menschheit gerade so zusammengesetzt, wie 
die Materie der Dinge und Welt. 

Unlogisch und werthlos ist auch das scholastische Reden 
von räumlicher Materie, raumlosem Geist. Unlogisch ist es, 
bei dem nur an Thaten der Sittlichkeit und Religiösität be- 
merkbaren und erkennbaren zu streiten, ob es räumlich sei, 
mit Metern zu messen, oder nicht. Werthlos ist es, denn 
die Hoffnung, das Unverwesliche lebe im Jenseits, lässt sich 
nur festhalten, wenn das Ich vom Du geschieden lebt, wenn 
es ein Nebeneinander im Jenseits gibt. 

Fragen wir nun woher es kommt, dass die peripatetische 
Philosophie eines Thomas von Aquino und Pesch so vielfach 
im Widerspruch und ohne Beziehung zur christlichen und va- 
tikanischen Lehre steht, so ist die Antwort, weil die Begeiste- 
rung für Aristoteles sie blind machen für das reine Christen- 
thum und sie daher Heidnisches unbewusst in ihrer christlichen 
Philosophie fortleben lassen. In meinem Antimaterialismus 
und Idealrealismus behauptete ich eine ähnliche Hellenisirung 
des Gottesbegriffs bei Augustin, und erklärte solche Thatsache 
durch Lazarus’ psychologisches Gesetz der Apperception. Man 
nannte dies Blasphemie, erzeugt durch protestantischen Con- 
firmationsunterricht. Pesch wird den Vorwurf der Blasphemie 
wiederholen, deshalb will ich hier der treuen Freundschaft 
eines Katholiken dankbar gedenken, aus dessen Schriften und 
aus dessen mündlichem Verkehr ich viel von der Hellenisirung 
der Scholastik hörte: es ist J. Sengler, der erst als Professor 
der kathol. Theologie, dann der Philosophie thätig, trotz des 
Kulturkampfes bis an sein Ende 1878, katholische Theologen 
lehren durfte, und mit Ehren und Eifer vom Vatikanismus 
begraben ward. 

Hören wir weiter wie Pesch die Welträthsel „löste“. 
I, 165 sagt er, siegreich vertheidige die heutige Theorie die 
peripatetisch-scholastische Lehre von „Elementarminima‘ sog. 
Atomen. Dabei stellt er Daltons Verdienst hin, wie jemand 
der des Kopernikus Verdienst geringschätzt, weil andere vor 
ihm vermuthet, was er als Naturthatsache begründete. Im 
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Eifer für die Atome spottet er dabei namentlich Kants, der 
keine Atome habe gelten lassen, und schreibt ihm ein Kon- 
tinuitätsmonstrum der Materie zu, das unmöglich im Sinne 
Kants lag; denn da dieser die materielle Verschiedenheit durch 
die Möglichkeit einer unendlich verschiedenen specifischen Dich- 
tigkeit in der Materie erklärt, so könnte man ihn sogar einen 
Vorläufer Avogadro’s nennen. Also ist Pesch Atomist? Nim- 
mermehr! Nur so lang er Kant schlecht machen kann. Späterhin 
I, 567, ähnlich einem Materialisten, welcher aus der Verschie- 
denheit der Gottesdefinitionen die Gottesvorstellung überhaupt 
lächerlich macht, so häuft Pesch allmögliche Atomdefinitionen, 
um die Atomvorstellung als einen Wechselbalg, ein Chamäleon, 
um ein Atomgebilde als einen Sandklumpen zu verspotten. 
Und so nimmt er denn I, 568 im Sinne der aristotelischen 
Philosophie einen continuirlichen Stoff an, der mit der grössten 
Leichtigkeit bis zu einer bestimmten Grenze in wirklich viele 
Theilchen zerreisst und wieder in einander fliesst. Oder I, 571 
„ein mannigfaches Getheiltsein in der Materie, in minima ele- 
menta, ein beständiges Sichtheilen.‘‘ Das also ist die Räthsel- 
lösung! Aber wo ein beständiges Sichtheilen, da ist eben 
auch ein beständig getheiltes, aus diskreten Theilen bestehen- 
des. Pesch gibt aber weder an, wie in das Kontinuum die 
Theilung kommt, noch auch wie das Getheilte wieder zum 
Kontinuum kommt. Aber da er selbst nicht ohne Getheiltes, 
Diskretes fertig wird, so fühlen wir Atomistiker uns gerade 
im Hinblick auf sein diskontinuirliches Kontinuum zur An- 
nahme der Atome nur berechtigt. Wir blicken freilich dabei 
nicht auf einen Sandhaufen, sondern hinauf zu den Sternen- 
gruppen und Milchstrassen, wo kosmische Massen, diskrete 
Theile, obgleich getrennt und nicht stets ineinander fliessend, 
im Gesetz der Gravitation ein einheitliches Ganze bilden. Aehn- 
lich denken wir uns die Atomgruppirungen als freibewegliche ein- 
heitliche Ganze und bewundern die Einfachheit einer Schöpfung, 
in welcher die atomistische Beschaffenheit der Materie die zahl- 
lose Mannigfaltigkeit der starren und beweglichen Bodenver- 
hältnisse der Erdveste ermöglicht. Und wir meinen, statt über 
ein scholastisches diskontinuirliches Kontinuum nachzudenken, 
sollte Pesch seine Zeit an moderne Fragen wenden: in wie 
Philosoph. Monatshefte XXII, 4 u. δ. 16 
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weit der Lichtäther zwischen den kosmischen Massen eine 
vereinende Rolle spielt, in wie weit zwischen der Gravitation, 
als Anziehung der Massen und zwischen der Affinität, als An- 
ziehung der Atome Zusammenhang besteht. Hoffentlich schält 
er uns auch diese Antwort noch aus den Hüllen des Thomas 
von Aquino heraus. 

Wie kommen aber nun das diskontinuirliche Kontinuum, 
oder die Atome aus ihren Bildungen unorganischer Massen 
heraus zu der der Organismen? Mit Recht lässt Pesch diesen 
Uebergang durch die Thätigkeit des Urgrundes geschehen; 
und da er meint, dass Pflanzen und Thieren keine unsterb- 
liche Seele zukomme, so meint er auch, es genüge, dass Gott 
durch Gruppirung der. Elementarminima Pflanzen- und Thier- 
keime gebildet hätte. Bei den Menschen dagegen sagt er |], 
738: Sobald das Stoffliche zur Vereinigung mit der Seele ge- 
eignet, wird diese von Gott in ihr geschaffen. I, 850 sagt er, 
mit dem Tode erlösche nicht die Substanz der Seele, nur die 
organische Lebensthätigkeit. Auch spricht er davon, die Seele 
besitze ein wirkliches Sein, das auf die wenigstens zeitweilige 
Verbindung mit der Materie angewiesen sei. Man sollte da- 
her denken, Pesch sei Dualist, erkenne eine materielle und 
eine seelische Substanz an; um so verblüffender wirkt I, 845 
die Ausführung, dass Karl Vogt ein stürmischer Herr sei, der 
eine offenstehende Thüre eingerannt habe; denn was er sage, 
sei genau die Lehre der Philosophie der Vorzeit, nach welcher 
dasselbe Princip denke, empfinde, sich bewege, Ernährung 
bewirke. Gewiss die Sucht, die Vorzeit reich zu machen, sie 
besitzen zu lassen, was die Neuzeit sagt, lässt den stürmi- 
schen Pesch bei seiner Zusammenstellung von Thomas und 
K. Vogt die Hauptsache übersehen, dass dem einen der Geist, 
dem andern der Stoff das Wirkende ist. Und doch citirt Pesch 
sogar die Worte von Thomas von Aquin. Anima est primum, 
quo nutrimur et sentimus et movemur, quo intelligimus. Vogt 
dagegen lässt ohne eine substanzielle Seele anzunehmen, 
monistisch die Atome alles wirken. Sicher würde sich Tho- 
mas höflichst bedanken, mit K. Vogt dasselbe Princip zu haben. 
Und wie nun begründet Pesch, dass er trotz der Annahme 
materieller und seelischer Substanz keinen Dualismus, sondern 
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Monismus lehre? Er citirt Thcophrast, Th. v. Aquin, auch 
kirchliche Definitionen, wonach Leib und Seele eine einheit- 
liche Substanz bilden. Ja, aber die aussagende Behauptung 
der ganzen Welt ist noch keine Erklärung! Diese Erklärung 
findet P. in der einen Lehre, von der er I, 613 sagt, sie sei 
der modernen Wissenschaft, deren Denken leider nur so weit 
reiche als die Phantasie, diese Krücke der Denkträgheit, ab- 
handen gekommen. Es ist die Lehre von den Theilsubstanzen. 
Die Neuzeit kenne nur fertige Substanzen. Die peripatetische 
Scholastik dagegen habe jedes Naturding aus drei Principien 
bestehen lassen, aus Form, Materie und dem Ganzen. Diesem 
gegenüber sind Form und Materie nur Theilsubstanzen. Pesch 
nennt den Vogel eine Substanz, Flügel, Beine Theilsubstanzen; 
schade dass er nicht angibt, ob beim Vogel die Theilsubstanz 
der Form den Flügeln, die der Materie den Beinen entspreche 
oder umgekehrt. So ist ihm auch bei dem Menschen der 
leibliche Stoff eine unfertige Theilsubstanz, die Seele eben- 
falls; beide zusanımen ergänzen sich zu einem neuen Sein, 
der wahren Substanz oder der substanzialen Form. Solche 
Betrachtung wiederholt sich überall. Auch in einer chemi- 
schen Verbindung, z. B. im Wasser, ist ihm dieses die sub- 
stanziale Einheit, während Wasserstoff und Sauerstoff als 
Theilsubstanzen des Wassers, nicht als eigentliche Substanzen 
nebeneinander bestehen sollen. Dieses mag über die Lehre 
der Theilsubstanzen genügen. Das Räthsel der Verbindung 
von Leib und Seele ist sicher damit nicht gelöst. Das sub- 
ordinirte oder coordinirte Vereinigtsein oder das einheitliche 
Zusammenwirken von Theilen ist nicht wie die mit Worten 
spielende Scholastik meint, zugleich eine Einheit ohne Sub- 
stanzialität der Theile. 

Sehen wir nun wie Pesch das Räthsel Gottes löste. Er 
wird nicht müde den Pantheismus zu bekämpfen, wie über- 
haupt die Formen des modernen Monismus, wonach Gott in 
allem einzelnen selbst wirkt, wonach Gott alles ist und alles 
einzelne Gott. Er kämpft dabei in einer Weise, dass wir zu- 
weilen an unsere oben erwähnten Schriften erinnert wurden. 
Aus unserem Antimaterialismus führt er ein Citat gegen das 
Unbewusste an. Wir hielten daher dafür, Pesch für einen Geg- 
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ner des Pantheismus und Monismus halten zu müssen. Seinen 
Spott, welchen er I, 540 gegen die ausgiesst, welche meinen, 
die Materie selbst als Urgrund der Dinge sei schon empfin- 
dend, führen wir, uns kurz fassen zu können, vor: „Tritt man 
Dir an empfindsamer Stelle auf den Fuss, so erinnere Dich, 
wie oft das Absolutum als Schuhnagel und Pflasterstücke 
ähnliches empfindet. Prügelst Du Deinen Hund, so mögen 
die Empfindungen Deines treuen Thieres Dir die Gefühle ver- 
sinnbilden, welche das Absolutum durchzittern, wenn es in 
der Form Deines Ueberrocks vom Stiefelputzer durch Stock- 
‚ schläge vom Staube befreit wird.“ Schroffer kann der Ge- 
danke, dass das Absolute in allem sei, nicht verspottet wer- 
den; dazu aber kommt, dass Pesch mit Vorliebe hinweist wie 
das was K. Vogt, Häckel u. s. w. sagten, schon von Aristo- 
teles und der Scholastik behauptet worden sei; nämlich dass 
in der Welt alles natürlich, auf Grund der den Dingen zu- 
kommenden Bestimmtheit geschehe. Bei diesem Eifer dem 
Pantheismus und Monismus gegenüber Gottes Wirken zu be- 
schränken, und alles Geschehen als natürliches hinzustellen, 
wird man begierig, wie Pesch dem Deismus entgeht; aber ver- 
wundert lesen wir II, 362: ‚Jedes wehende Lüftchen, jedes 
rauschende Bächlein, jedes fallende Blatt, jede Konception 
des Dichters, jeder Tugendakt des gewissenhaften Menschen, 
jedes Schwingen des Acthers ist der Erfolg unmittelbar gött- 
licher Thätigkeit. Der deistische Irrthum ist daher mit Ent- 
schiedenheit von der Hand zu weisen.“ Hierin erkennen wir 
den Entdecker eines diskontinuirlichen Kontinuums wieder. 
Dem Pantheismus gegenüber Deist, ist Pesch dem Deismus 
gegenüber Pantheist, denn er muss nicht nur das fallende 
Blatt und den Tugendakt des gewissenhaften Menschen, son- 
dern auch die mordende Kugel, die Schurkenthat des gewis- 
senlosen Menschen als Erfolg unmittelbar göttlicher Thätigkeit 
gelten lassen. Pesch eifert gegen Schopenhauer, der jede 
Kraft als Wille betrachte und dadurch den ‚‚Firlefanz scheuss- 
lichster Irrthümer“ veranlasste. Aber Pesch selbst will jede 
Kraft als „Streben“, „Begehren‘‘, „Strebigkeit‘“ betrachtet ha- 
ben. Wozu also der Lärm? Das Begehren und Streben ist 
auch ein Wollen. Und wenn Pesch sagt: „Die ganze Natur 
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strebt zu Gott“, so darf man auch über den zu Gott „stre- 
benden“ Pflasterstein spotten; man darf den Stiefelputzer schel- 
ten, weil er den Staub, dessen „Begehren‘‘ den weichen, war- 
men Ueberzieher aufsuchte, daraus vertreibt. 

Also auch in Sachen des Pantheismus und Deismus fin- 
den wir keine Räthsellösung und entschieden verwerfen wir 
dabei noch Pesch’s Gottesidee, wonach z. B. Il, 400 der 
höchste Zweck der Creatur die Verherrlichung Gottes sein 
soll. Denn durch die Erschaffung der Welt konnte weder Gottes 
Vollkommenheit, noch seine Herrlichkeit vermehrt werden. 
Nicht die Verherrlichung Gottes war Zweck der Schöpfung, 
wir suchen ihre Ursache in der Liebe Gottes. Zur Verherr- 
lichung der afrikanischen Könige werden bei ihrem Tode hun- 
derte von Menschen und Thieren getödtet; zur Ehre und 
Verherrlichung Gottes geschehen Inquisitionen und Ketzer- 
verfolgungen. Die Liebe aber mordet nicht, verdammt nicht, 
verflucht nicht, sie ist barmherzig und versöhnlich, steigt selbst 
vom Himmel nieder, nicht nur die Seele, sondern auch den 
Leib des Menschen zu erretten, Friede und Wohlgefallen auf 
Erden auszubreiten. Deshalb verwerfen wir auch die Rück- 
kehr zu einer Scholastik, welcher verdienstlich hiess, die Herr- 
lichkeit Gottes durch Folter und Scheiterhaufen zu verkünden; 
wir hoffen vielmehr mit dem Katholiken Sengler, es möge an 
Stelle des petrinischen und paulinischen, ein johanneisches 
Christenthum treten, damit Liebe und Versöhnlichkeit gross 
werden auf Erden. 

Und so bleibt nur ein Punkt, in welchem wir Pesch gern 
zustimmen; obgleich gerade er unsere CGonsequenzen entrüstet 
abweisen wird. Der Punkt betrifft seinen Zorn gegen Kant, 
den mit Vorliebe geschmähten. Dieser brachte nach ihm das 
Subjectivieren in die Philosophie, erhob den Menschen aus der 
Abhängigkeit von Gott und ist die Ursache des himmelschrei- 
enden Verbrechens unserer Zeit, der Frage nach dem Dasein 
Gottes vornehm aus dem Weg zu gehen, da die Beweise Gottes 
wissenschaftlich widerlegt seien und Gott ins Reich subjek- 
tiver Wahngebilde gehöre. 

Wir nennen es hiergegen zuerst eine Lüge, dass Kant 
den Menschen aus der Abhängigkeit von Gott herausgehoben 
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habe; denn Kant beginnt seine praktische Philosophie grade 
mit der Behauptung, dass ein menschheitswürdiges Leben nur 
möglich sei bei Gewissheit von Gott, Seele, Freiheit, Unsterb- 
lichkeit. Und wenn er auch Gott dadurch den Menschen ferner 
rückte, dass er das Gute nur aus Pflicht, des Guten und der 
Menschenwürde wegen, gethan haben will, so stehen wir nicht 
an, diese Forderung Kants mehr dem Geist des Christenthums 
entsprechend zu finden, als den steten kanzelbequemen Hin- 
weis, das Gute sei der himmlischen Belohnung wegen zu thun. 
Der Vorwurf aber, Kant sei Ursache d:s oben erwähnten 
himmelschreienden Verbrechens, gleicht völlig dem Vorwurf 
der Gegner des Christenthums, dieses sei Ursache von fana- 
tischem Hass, von Verfolgungswuth, Knechtung des Denkens. 
Grade im Hinblick auf Kants praktische Philosophie hätte 
Pesch, wenn er gerecht sein wollte, es als falschen Kantia- 
nismus nachweisen müssen, Gott nur als Wahngebilde gelten 
zu lassen. Wenn er gerecht hätte sein wollen, hätte Pesch 
sogar zugestehen müssen, dass Kant mit seiner Behauptung, 
wir könnten mit unserer Vernunft von Gott nichts wissen, 
die Schranken der Vernunfterkenntniss nicht anders bestimmte, 
wie die inquisitorische Kirche zu Galileis Zeit. Die damaligen 
Dekrete verboten, das durch Laienvernunft in der Sinnenwelt 
erkannte als etwas mehr wie blosse Hypothese gelten zu lassen; 
denn nur die kirchliche Vernunft könne im Sinnlichen wie 
im Unsinnlichen wissen, was Wahrheit sei. Kant bewies nun 
freilich, dass des Menschen, auch des Laien, Vernunft in der Sinn- 
lichkeit nicht nur ein Vermögen der Hypothesen, sondern ein 
Vermögen der Wahrheit sei. In seiner Demuth wagte er 
aber nicht, dieses Vernunftvermögen auch über die Sinnlich- 
keit hinaus auszudehnen. Vor dem Gebiet des Unsinnlichen 
liess er die alten kirchlichen Schranken stehen; beugte sich 
aber vor dem Unsinnlichen als Forderungen der praktischen 
Vernunft. Da nun bei solcher Art der Sonderung des theo- 
retischen und praktischen diese Forderungen den Rang von 
Glaubensartikeln gewannen, so ist es sogar zum Theil ent- 
schuldbar, dass so viele, die Unterordnung unter eine inqui- 
sitorische Kirche fürchtend, in den falschen Kantianismus 
flüchteten. 
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Deshalb freut uns die Entrüstung Peschs über das „him- 
melschreiende Verbrechen‘, zu meinen, man könne Gott nicht 
erkennen. Uns freut Il, 286 der Zuruf an den Naturforscher 
Prof. Henle, dass man nicht von einem Glauben an eine 
letzte freie Ursache, sondern von einer auf festem Erkennen 
gegründeten Ueberzeugung reden solle. Uns freut wenn 
er II, 523 Rudolph Wagner gegenüber sagt, man habe nicht 
ein besonderes Organ (des Glaubens) anzunehmen für etwas, 
das in Vernunft und Willen seine volle natürliche Grundlage 
besitze. Wenn er 533 im Gottesbewusstsein eine durch dis- 
kursives Denken vermittelte Erkenntniss Gottes behauptet, und 
519 den Verzicht auf Vernunftgebrauch und Wissenschaft so- 
gar als ächt lutherisch verwirft. 

Wir gestehen, solchen Verzicht seither als Forderung Ronıs 
angesehen zu haben. Jedenfalls ist man bei den Thaten Roms, 
bei den unter seiner Gutheissung geschehenen Vergewaltigun- 
gen von Vernunft und Wissenschaft mehr berechtigt zu sagen: 
der Kirche Roms ist Natur Sünde, Geist aber Teufel, als Pesch 
berechtigt ist, ein Wort Luthers, womit er die Vernunft eine 
Braut des Teufels nennt, aus dem Zusammenhang zu reissen, 
um die Verachtung der Vernunft und Wissenschaft als ächt 
lutherisch hinzustellen. Und selbst Pesch, trotz seines Wissens- 
eifers, wird vielleicht zugeben, das jener Glaube, der da ist 
eine Treue, eine Zuversicht und ein Vertrauen mehr ist als 
alles Wissen. Nicht Worte, sondern Thaten entscheiden, und 
seine Tbaten machten Luther zum Vater der Gewissensfreiheit, 
sie liessen die Wissenschaft in einer Unabhängigkeit erstehen, 
wie sie vorher nie gekannt war und der Stolz des Protestan- 
tismus ist. 

Deshalb denn freut uns aus Pesch zu ersehen, dass der 
Mensch mit Vernunft und Willen durch diskursives Denken 
zur Erkenntniss der unsichtbaren Welt Gottes gelangen kann 
und dass daher das inquisitorische Vorgehen gegen Vernunft 
und Wissenschaft ebenso wenig wie Kants Schranken der Ver- 
nunft dem Geist der Scholastik, dem Katholicismus überhaupt 
entsprechen. Nur schade, dass auf Erden nichts vollkommen 
ist. Peschs Zuruf an Henle: im Vertrauen auf Vernunft Ueber- 
zeugung zu gewinnen, hat auch seine Gefahr. Denn es ist 
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ja möglich, dass Einer oder Viele, z. B. die von Pesch gern, 
wenn auch nicht freundlich citirten: E. von Hartmann, L. 
Büchner, Noire, Häckel, im Vertrauen auf die Reinheit ihrer 
Vernunft und die Güte ihres Willens Ueberzeugungen gewin- 
nen, die nicht Wahrheit sind; wie dann? Nun dann haben wir 
eben jene protestantische Masse, welche Pesch „eine sich auf- 
lösende Masse‘‘ nennt, welche aber für sich der Zuversicht 
lebt, es werde ihr trotz aller Abirrungen im Einzelnen gelin- 
gen, mit Gott der Wahrheit mehr und mehr Herr zu werden. 

Steht nun wirklich Pesch mit seiner Verwerfung von 
Kants Bescheidenheit und seinem Rufe: der eigenen Vernunft 
zu vertrauen, im Protestantismus? Der eigentliche Text der 
beiden Bände gibt darüber keinen Aufschluss. .Im Gegentbheil, 
bei den Anstrengungen, die moderne Wissenschaft aus der 
Altzeit herauszuschälen, bei den allmöglichen Betrachtungen 
über Sein und Nichtsein der Materie, über Theilsubstanzen, 
über ein diskontinuirliches Continuum u.s. w. fühlt man sich 
in einer Welt des Rechtes und der Pflicht freien Denkens. 
Aber ein Anhang von 16 Seiten „über die scholastische Bil- 
dungsmethode“ verkehrt die Freiheit in Knechtschaft. Pesch 
bringt dabei zuerst verschiedene Bedeutungen der Scholastik, 
so die uns unerwartete, wonach Scholastik jene Wissenschaft 
ist, welche „sich über das sinnlich Wahrnehmbare erhebt, um 
denkend und erkennend eine übersinnliche Wirklichkeit auf- 
zugreifen;‘‘ in welchem Sinne Pesch denn überhaupt von einer 
peripatetisch-scholastischen Naturphilosophie spricht. Es folgt 
dann die Besprechung „der Scholastik als Lehr- und Lern- 
methode.‘‘ Nun bin ich selbst Lehrer und keineswegs gewillt, 
alles gut zu heissen, was in dieser Hinsicht heute gefordert 
wird. Wenn aber Pesch von der Scholastik rühmt, sie habe 
von dem Lehrer Methode, Takt, Fähigkeit sich den Schülern 
anzupassen, mit ihnen vom leichteren zum schwereren auf- 
zusteigen u. s. w. gefordert: so darf ich wohl fragen, wozu 
der Lärm, das alles wird auch heute von uns ‚gefordert. Und 
wenn er die Scholastik rühmt, weil sie auf das syllogistische 
Denken Gewicht gelegt habe, so ist mir seine eigene Natur- 
philosophie ein Zeugniss des Unwerthes dieses Denkens, denn 
es lässt ihn Gefallen finden an fruchtlosen Untersuchungen, 
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ob die erschaffene Materie ein Mögliches oder ein Nichtseien- 
des sei u.s. w., aber diese Scholastik befähigt ihn nicht, die 
experimentelle Methode, welche die gesetzliche Bestimmtheit 
des Erschaffenen und Wirklichen festzustellen sucht, philoso- 
phisch zu verwerthen. Dass der Verf. die modernen Schulen 
religionslos nennt, kann nicht verwundern, da er dem Pro- 
testantismus überhaupt die Existenzberechtigung abspricht und 
ihn daher selbst als religionslos ansieht, Wir wollen nicht 
darüber rechten, aber gerade im Interesse der religiösen 
Frage hätten wir gewünscht, der Verf. hätte statt eine allseitig 
masslos ungerechte Polemik, welche nichts gut machen wird, 
zu bringen, ein Vorurtheil zu beseitigen gesucht, von dem 
nicht zu leugnen ist, dass es einer freien Anerkennung der 
Religion in unserer Zeit vielfach hinderlich ist. Es ist das 
Vorurtheil, dass der Begriff der Persönlichkeit Gottes eine 
Beschränkung Gottes enthalte. Durch Bekämpfung dieses Vor- 
urtheils hätte Pesch sich ein Verdienst um die Religion er- 
werben können, und seine Kenntniss der Scholastik wäre ihm 
dabei wohl förderlich gewesen; eine Rückkehr zur Scholastik 
darf er freilich nach den Arbeiten der Katholiken J. Sengler 
und Leopold Schmid auch bei dieser Frage nicht mehr fordern. 

Wenn wir nun schliesslich sagen sollen, warum die For- 
derung der Freiheit des dickbändigen Textes durch den kleinen 
Anhang zur Phrase wird, so knüpfen wir an die Worte im 
Anhang II, 556 an: „Es ist soweit gekommen, dass die Ge- 
lehrten eine privilegirte Kaste bilden. Sie haben das Recht 
gepachtet im Namen der Wissenschaft jede Thorheit zu sagen; 
zurechtweisen darf sie Niemand, wenn sie auch in Miss- 
achtung der Wahrheit an den Fundamenten des socialen Le- 
bens rütteln. Missachtung der Wahrheit ist eben die Signatur 
des Liberalismus.“ Wenn nun dieser plumpen Einseitigkeit 
gegenüber Jemand sagen wollte: „die Priester bilden die pri- 
viligirte Kaste der Wissenschaft; und in Missachtung der Wahr- 
heit, christlicher Liebe und Versöhnlichkeit zu rütteln an den 
Fundamenten des socialen Lebens ist die Signatur des Ultra- 
montanismus: dann würde Pesch über Einseitigkeit schelten. 
Und doch wird Pesch nicht zu leugnen wagen, dass die Priester 
in Wahrheit die privilegirte Kaste der Wissenschaft sein wollen, 
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da nach dem scholastischen Dogma den Priestern als der er- 
scheinenden Kirche der Schatz der Wahrheit zur Verwaltung 
gegeben ist. Dieses Dogma bestimmt die scholastische Lehr- und 
Lernmethode. Alle Schule und alle Schulung gehört nach ihm 
den Priestern. Pesch spricht dies nicht offen aus, er spricht nur 
von Lehrern; aber eine Rückkehr zur Scholastik und ihrer 
Schule wäre ein Unding, wenn damit nicht auch die Priester 
wieder werden würden, was sie waren: die entscheidende 
Macht über das was als Wahrheit zu lehren und was, wie 
bei Kopernikus Schriften, als Hypothese zuzulassen sei. Der 
inquisitorischen Vergewaltigung von Vernunft und Wissenschaft, 
der Knechtung der Wissenschaft wäre damit wieder die Thüre 
geöffnet, und deshalb sagen wir auch: der die scholastische 
' Schule fordernde Anhang macht Peschs dickbändige Mühe, 
die Vernunft als eine Kraft der Erkenntniss des Unsinnlichen 
nachzuweisen, fruchtlos, da im Grunde nur die Vernunft der 
Priester nicht die der Laien fähig sein soll, der Wahrheit ge- 
wiss zu werden. L. Weis. 


Die Illusionen. Eine psychologische Untersuchung von James 
Sully. Mit 7 Abbildungen in Holzschnitt. Autorisirte Ausg. 
Leipzig, F. A. Brockhaus. 1884. (X u. 344 S.) 8°. 


Nicht in dem bekannten engeren, sondern in dem um- 
fassenderen Sinne desjenigen vermeintlichen Wissens oder Er- 
kennens, das nicht auf bewusstem Schliessen beruht, sondern 
als unmittelbares Wissen und Erkennen sich darstellt, wird 
das Wort Illusion in dem Werke genommen. Dass damit 
die Dlusion von der Täuschung, die auf bewussten Schliessen 
beruht, nicht principiell sich trennt, wird vom Verf. zugegeben. 
Die Illusion ist ihm schliesslich überhaupt, ebenso wie’ jede 
andere Art der Täuschung, falsches Schliessen. | 

Auf allen Gebieten des unmittelbaren Wissens, dem der 
Wahrnehmung ebensowohl, wie dem der Erinnerung, der 
Selbstbeobachtung, der unmittelbar sich aufdrängenden Ueber- 
zeugung, bauen sich die Illusionen an. Mit der Unterscheidung 
dieser Gebiete gewinnt der Verf. zugleich seine oberste Ein- 


ταῦ EEE EEE 5 πὰ Denise Kt ne = 


James Sully: Die Illusionen. 351 


theilung der Illusionen. Auf allen den Gebieten unterscheidet 
er wiederum die Hallucinationen, d. h. die kein Wahrheits- 
element in sich enthaltenden rein „schöpferischen‘‘ Illusionen 
und die Illusionen im engeren Sinne, die ein solches Element 
in sich schliessen. Er thut es, ohne doch den allmäligen 
Uebergang der Illusion in die Hallucination zu verkennen. 
Endlich ist ihm der Unterschied zwischen den mehr passiven 
und den mehr aktiven Illusionen wesentlich. 

Das Buch gibt sich auf dem deutschen Titel als psycho- 
logische Untersuchung. Dem Inhalte nach wäre es besser 
als eine Zusammenstellung der bekannten Illusionen zu be- 
zeichnen. Die Zusammenstellung ist indessen keine vollstän- 
dige; wesentliche Gruppen fehlen; vielleicht weil sie dem 
Verf. praktisch zu .wenig bedeutsam erschienen. Der prak- 
tische Gesichtspunkt ist dem Buche ja überhaupt wesentlich. 
Wie gross das Gebiet der Dlusionen sei, wie weit sie schäd- 
lich seien und wie weit nicht, welchen Schutz es dagegen gebe, 
wird überall betont. — Auch die Art der Zusammenstellung 
scheint wesentlich durch die Rücksicht auf praktische Zweck- 
mässigkeit bedingt. Gelegentlich erklärt der Verf. selbst seine 
Klassifikation als blosses rohes Hülfsmittel zur Ermöglichung 
einer bequemeren Darlegung oder einer systematischen Ueber- 
sicht. Natürlich kann dabei eine systematische Uebersicht 
im wissenschaftlichen Sinne des Wortes nicht gewonnen wer- 
den. So sind denn auch kleinere Gruppen von Erscheinungen 
öfter nur aneinander gereiht; und selbst die Hauptklassen 
durchkreuzen sich. 

Was die Erklärung der Illusionen angeht, so leuchtet 
ein, dass sie unter den Umständen keine sehr in die Tiefe 
gehende sein kann. Eine solche liegt aber auch nicht in des 
Verf. Absicht. Zu weit führende Untersuchungen 'werden 
ausdrücklich abgelehnt. Soweit die Erklärungen nicht fehlen, 
schliessen sie sich im Wesentlichen vorhandenen Anschau- 
ungen an. Da eindringende Kritik vermieden wird, so wer- 
den auch mehr oder minder offenbare Irrthümer mit auf- 
genommen. Immerhin sind die Quellen in der Regel gute. 
Der Verf. steht überhaupt auf dem Standpunkt einer wissen- 
schaftlichen Psychologie, die sich von metaphysischer Specu- 
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lation fern hält und den guten Willen hat, complicirtere 
Erscheinungen und Vorgänge in ihre Elemente zu zerlegen 
und auf allgemeine psychologische Gesetze zurückzuführen. 
Dass er es nicht unterlassen kann, in der jetzt üblichen 
Weise die psychologischen Vorgänge schliesslich auch „in die 
Sprache der Physiologie zu übersetzen“ hat im Allgemeinen 
wenig zu bedeuten. Diese Uebersetzung ist nicht nur „leicht“, 
sondern auch, so lange es beim blossen Uebersetzen bleibt, 
unschädlich. An Stelle der seelischen Thätigkeiten oder 
Gruppen von Inhalten werden die entsprechenden „Centren“ 
gesetzt; auch die ,„Ganglien“ paradiren gelegentlich; im 
Uebrigen bleibt es bei dem, was die psychologische Analyse 
ergibt. Nur an zwei Stellen, wo die cerebralen Vorgänge 
zur Erklärung dienen sollen, scheinen sie mir allerdings Un- 
glück zu stiften. Aehnliches gilt von des Verfassers Vorliebe 
für entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen und Erklärungen. 

Im Grossen und Ganzen kann das Werk wohl empfohlen 
werden; nicht demjenigen, der mit dem Gegenstand vertraut 
ist, wohl aber dem, der über das. weite Gebiet der Illusion 
eine leichte Uebersicht sich zu verschaffen wünscht. Die 
Einfachheit und Klarheit der Sprache erleichtert noch die 
Erreichung dieser Absicht. Freilich ist die Klarheit grösser 
im englischen Original, als in der deutschen Uebersetzung, 
die nicht überall ihrer Aufgabe gerecht wird. Einzelne Stellen 
und Ausdrücke werden geradezu erst dann verständlich, wenn 
man sie ins Englische zurück übersetzt, oder das Original 
vergleicht. 

Im Einzelnen hebe ich folgende Punkte hervor. Ueber- 
gangen sind vor allem die Täuschungen des Augenmaasses, 
die auf Vergleichung ausgefüllter und unausgefüllter Distanzen 
beruhen, die Ueberschätzungen der verticalen, oberen und 
seitlichen Distanzen, die Unterschätzung von geringen Rich- 
tungsunterschieden beim Hering’schen und Zöllner’schen 
Muster!) u. dgl.; ferner die falschen Lokalisationen des Tast- 
sinns bei anaesthetischen Zuständen; nicht minder die Erschei- 


1) In wiefern die Täuschung bei den beiden genannten Mustern 
Unterschätzung kleiner Richtungsunterschiede sei, kann ich hier nicht er- 
örtern. Ich verweise darum zur Rechtfertigung des obigen Ausdrucks auf 
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nungen des binocularen Contrastes, während der monoculare 
wenigstens gestreift wird u. s. w. 

Unter den vier Hauptklassen der Illusionen stehen an 
der Spitze die Illusionen der Wahrnehmung. Die Wahrneh- 
mung schliesst aber bei dem Verf. auch die ganze Einordnung 
und Deutung der wahrgenommenen Inhalte, sie schliesst also 
mannigfache Akte der „Ueberzeugung“ zugleich in sich. Dem- 
gemäss finden sich in dem betreffenden Abschnitt mancherlei 
Nlusionen behandelt, die besser zu den Ueberzeugungsillusionen 
gestellt würden. Freilich scheint der Verf. unter Akten der 
Ueberzeugung (belief) nun einmal speciell solche Erkenntniss- 
vorgänge zu verstehen, die in keiner Weise unmittelbar auf 
Wahrnehmung sich beziehen. Er zählt als Ueberzeugungen 
in seinem Sinne auf: „unsere Anticipationen der Zukunft, 
unser Wissen von der vergangenen Erfahrung anderer, unser 
allgemeines Wissen von den Dingen überhaupi“. Aber eben 
dass er diese Vorgänge in eine Hauptklasse zusammen- 
ordnet, dagegen die Akte des Wissens, die auf Wahrnehmung 
unmittelbar sich beziehen, mit den Akten der Wahrnehmung 
selbst zusammenwvirft, halte ich wissenschaftlich für ungerecht- 
fertigt. Uebrigens begegnet es doch auch, dass Illusionen zu 
den Wahrnehmungsillusionen gerechnet werden und völlig 
analoge Fälle bei den Ueberzeugungsillusionen wiederkehren. 
So ist es für den Verf. eine Wahrnehmungsillusion, wenn wir 
aus dem einen Ruf verdoppelnden Echo auf einen zweiten 
Rufer schliessen, eine Illusion der Ueberzeugung, wenn wir 
von der zufällig auf dem Tisch liegenden Karte eines Freun- 
des auf einen Besuch des Freundes schliessen. — Wenn nur 
wenigstens bei den Wahrnehmungsillusionen die trügerischen 
Wahrnehmungen von den falschen Urtheilen, die sich an 
Wahrnehmungen heften, scharf unterschieden wären. Aber 
dies ist nicht der Fall. Beispielsweise fällt dem Verf. die 
Theaterillusion, d. h. die gedankliche Ergänzung dessen, was 
in der Darstellung an dem Bilde des wirklichen Lebens fehlt, 
oder die Illusion, die der Taschenspieler erzeugt, indem er 
meine „Grundthatsachen des Seelenlebens“. Auch die Ueberschätzung seit- 


licher Distanzen ist dort — wenn ich nicht irre, zum ersten Male — con- 
statirt und erklärt. 
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die Aufmerksamkeit von gewissen Manipulationen ablenkt, 
und so die richtige Erklärung seiner Künste verhindert, unter 
einen Gesichtspunkt mit der lllusion eines Beamten, der beim 
Ausgraben eines thatsächlich leeren Sarges einen Verwesungs- 
geruch zu empfinden meinte u. dgl. Andrerseits werden 
gewisse Täuschungen bei der räumlichen Deutung von Ge- 
sichtswahrnehmungen bald als Täuschungen des Sehens, bald 
als falsche Auffassungs- oder Betrachtungsweisen bezeichnet. 

An die Wahrnehmunsgsillusionen schliessen sich die Träume 
an, deren Betrachtung hervorgehoben zu werden verdient, 
dann folgen als zweite Klasse die Illusionen der Selbstbeob- 
achtung (introspection). In erster Linie stehen hier die Ilu- 
sionen hinsichtlich unserer eigenen Gefühle der Lust, der 
Unlust, des Wollens.. Dass wir uns keines Gefühles bewusst 
sein können, ohne es wirklich in uns zu haben, dass also in 
der Hinsicht keine Irrthümer möglich sind, wird in den Vor- 
bemerkungen zugestanden. Darnach dürfte in dem Abschnitt 
nur von Fehlern der Erinnerung an frühere Gefühle, Fehlern 
der Auslegung und Vergleichung von Gefühlen u. dgl. die 
Rede sein. In der That drückt sich der Verf. öfter doch so 
aus, als übersähen wir vorhandene Gefühle und seien uns 
solcher, die wir nicht haben, bewusst. Dadurch kommt ἰὴ 
den Abschnitt eine Unsicherheit und Unbestimmtheit: ähnlich 
der, die bei der Behandlung der Wahrnehmungsillusionen auf- 
fällt. „Wenn wir uns vorstellen, wir unterhielten uns, so 
verlegen wir unsern wirklichen Zustand aus unserm innern 
Gesichtsfelde in die Region des dunkeln Bewusstseins. Könn- 
ten wir diese Vorstellung einen Augenblick los werden, und 
in die wirklichen Gefühle hineinschauen, die wir zu der Zeit 
haben, so würden wir unsern Irrthum bemerken.“ Es ist 
deutlich, wie hier Wirkung und Ursache verwechselt ist. Wir 
meinen nicht anders zu fühlen als wir fühlen, sondern indem 
wir uns künstlich in einen Vorstellungszustand hineinarbeiten, 
fühlen wir thatsächlich anders, als wir sonst fühlen würden. 
Aehnlich lässt der Verf. den Mann, dem eine Behauptung 
schmeichelt, seinen wirklichen Zweifel irrthümlich als Bejahung 
nehmen, während in Wirklichkeit durch das Wohlgefallen an 
der Behauptung die den Zweifel begründenden Vorstellungen 
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zurückgedrängt werden und der Zweifel sich in Bejahung 
verwandelt. — An die Irrihümer der Selbstbeobachtung 
schliessen sich unmittelbar die illusions of „insight‘‘, ἃ. ἢ. die 
Täuschungen, die sich beim Schlusse von der äusseren Er- 
scheinung einer Persönlichkeit, ihrer Geberden, Handlungen, 
Worte auf zu Grunde liegende oder begleitende innere Vor- 
gänge ergeben. Und an diese wiederum die Irrthümer der 
Personification, Vermenschlichung, poetischen Belebung der 
Natur. 

Die Hlusionen des Gedächtnisses, die die dritte Haupt- 
klasse ausmachen, zerfallen wieder in drei Gruppen, nämlich 
1) in die vermeintlichen Erinnerungen, denen keine wirklichen 
persönlichen Erlebnisse entsprechen, 2) in solche Erinnerun- 
gen, welche die Art, wie die Ereignisse vor sich gegangen 
sind, falsch darstellen, und 3) in solche, welche den Zeit- 
punkt der Ereignisse fälschen. Speciell hervorgehoben zu 
werden verdienen hier die Erörterungen über die dritte Gruppe, 
besonders die Bemerkungen über die Verkürzung oder Ver- 
längerung der Zeitdistanz vergangener Erlebnisse je nach der 
Bedeutsamkeit der Erlebnisse, welche sie füllen. Den Be- 
trachtungen über die Erinnerungsillusionen werden angefügt 
die gleichfalls hbervorhebenswerthen Bemerkungen über die 
Ilusionen hinsichtlich der persönlichen Identität. 

Bei den Qlusionen der Ueberzeugung werden besonders 
besprochen die Illusionen der Selbstachtung, zu denen die 
Olusionen hinsichtlich des Werthes der Dinge hinzutreten. 
Es folgt dann ein „Resultate“ überschriebenes Schlusskapitel 
mit verschiedenen ergänzenden Betrachtungen. Als Kriterium 
der Nlusion überhaupt ergibt sich die Nichtübereinstimmung 
einer Intuition (unmittelbaren Erkenntniss) mit den dauernden 
und allgemeinen Intuitionen. Freilich vermag die Wissen- 
schaft, auch die des Entwicklungstheoretikers, der die Er- 
kenntniss der Wirklichkeit auf einen Process der Anpassung 
zurückführt, die Uebereinstimmung dieser Intuitionen mit der 
objektiven Realität nicht zu beweisen. Nur die schädlichen 
Intuitionen wird die „natürliche Zuchtwahl“ allerdings aus- 
merzen können. — Endlich wird gezeigt, dass der vom psycho- 
logischen zu unterscheidende philosophische Standpunkt zwar 
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einen weiteren Begriff der Illusion hat, dass er aber doch 
„weit weniger, als man gemeinhin annimmt, die dauernden 
Ueberzeugungen des gewöhnlichen Geistes (common mind) 
und die Postulate der Wissenschaft zu stören sucht“. 

Was die Erklärung der Illusionen angeht, so finde ich 
zunächst die Art, wie der Begriff der seelischen Aktivität 
verwandt wird, ohne dass deutlich wäre, in welchem scharf- 
umgrenzten, überall festgehaltenen Sinne er dem Verf. zu- 
folge genommen werden solle, einigermassen bedenklich. An 
sich gehört ja der Begriff seiner Vieldeutigkeit wegen zu den 
psychologisch verwirrendsten. Besonders stark ist mein Be- 
denken an den Stellen, wo die Aktivität zur freien, „durch 
nichts gefesselten Aufmerksamkeit“, oder zum Willen, der 
seelische Thätigkeiten „leitet“, sich verdichtet. Aufmerksam- 
keit und Wille sind eine Art der seelischen Aktivität, oder 
mit Hinweglassung dieses schwankenden Begriffs, der Wechsel- 
wirkung seelischer Kräfte. Sie sind nichts mehr, blosse 
mythologische Fiktionen, wenn sie zu selbständigen Wesen 
gemacht werden, die zu den sonstigen psychologischen Fak- 
toren hinzutreten, um in deren Thätigkeit bald einzugreifen, 
bald sie sich selbst zu überlassen. Indem der Verf. sie ge- 
legentlich als solche auftreten lässt, benimmt er sich selbst 
die Möglichkeit wirklicher Erklärung der fraglichen Vorgänge. 
So kann es in der Erörterung der Traumphänomene nur zur 
Verwirrung gereichen, wenn die Frage gestellt wird, ob im 
Traume die Willensthätigkeit schweige oder nicht. 

Ein weiterer schwacher Punkt scheint mir die öfter ver- 
werthete Annahme, dass auch im normalen Leben Empfin- 
dungen durch die spontanen geistigen Thätigkeiten, die bei 
der Erwartung und Klassificirung in Betracht kommen, hin- 
sichtlich ihrer Qualität verändert werden können. Zwar ist, 
was der Verf. meint, nicht überall unzweideutig ausgesprochen. 
So wird nicht deutlich, ob wir nach seiner Meinung das Neue 
in grösserer Intensität empfinden, oder ob wir nur einen 
grösseren Eindruck davon erfahren, und in Folge davon die 
Intensität überschätzen. Wenigstens an einer Stelle aber 
wird jene Veränderung direkt behauptet. — Ich habe dagegen 
zu bemerken, dass nach meiner Meinung die Annahme, die 
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freilich auch sonst oft genug gemacht ist, jedes Haltes in der 
psychologischen Erfahrung entbehrt, dass weder der berühmte 
Meyer’sche Gontrastversuch noch irgend ein anderes bekanntes 
Faktum dafür geltend gemacht werden darf. Uebrigens irrt 
der Verf., wenn er meint, seine auf jener Annahme beruhende 
Erklärung des Meyer’schen, Versuches decke sich mit der 
Helmholtz’schen. 

Ich betonte oben die Neigung des Verf., psychologische 
Vorgänge physiologisch zu deuten. Auch die Veränderung 
von Empfindungen durch hinzukommende geistige Thätig- 
keiten muss sich die Umdeutung gefallen lassen. Die Er- 
wartung einer gewissen Empfindung ist ihm physiologisch 
betrachtet eine „exceptionelle Reizbarkeit in den bei der 
interpretativen Phantasie betheiligten Nervengebilden“. Es 
ist aber „klar, dass das Anwachsen der Reizstärke (in diesen 
Gebilden) eine Ausbreitung des Reizgebietes nach sich zieht, 
so dass schliesslich die peripherischen Gebiete des Nerven- 
systems gerade wie bei der äussern Reizung in Thätigkeit 
gerathen‘‘ οἷο. — Ich meine, es sei nichts weniger klar, als 
diese sonderbare Behauptung. Das kommt aber davon, wenn 
man das Kokettiren mit physiologischen Dingen, wo sie zu 
nichts gut sind, nicht unterlassen kann. 

Diesem Beispiel von unglücklicher Verwendung der Phy- 
siologie füge ich ein Beispiel von ähnlich unglücklicher Ver- 
wendung der Entwicklungstheorie unmittelbar an. Es handelt 
sich um die Erklärung unserer Neigung, uns ‚selbst zu über- 
schätzen. Diese Erklärung wird gegeben durch den Hinweis 
auf die Leistungen, welche die Thiere zum Zweck der Selbst- 
erhaltung und Selbstförderung vollbringen. Daraus ergibt 
sich für den Menschen ein ererbter „Instinkt der Selbstförde- 
rung“ und dieser bedingt die „affektive Prädisposition von 
sich selbst gutes zu denken“, die im Menschen sich findet, 
lange ehe er zur Vorstellung des Ich gelangt ist. — Ich 
wenigstens gestehe, dass mir nicht deutlich ist, inwiefern 
hierin eine Erklärung liegen soll. Ueberhaupt scheint mir 
eine solche vorauszusetzen, dass man erst angebe, was Selbst- 
achtung sei, d. h. in welchen Besonderheiten des psycho- 
logischen Mechanismus dieselbe bestehe. 

Philosoph. Monatshefte XXL, 4 u. δ. 17 
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Ausser diesen Punkten könnte noch auf mancherlei Ein- 
zelnes aufmerksam gemacht werden. Thatsachen scheinen 
mir durch Worte erklärt, wenn der Verf. meint, die Stärke 
unserer Neigung, unsere Gefühle auch in andern voraus- 
zusetzen, könne nicht durchaus als Wirkung vergangener 
Erfahrungen und Associationen angesehen werden, sondern 
müsse auf dem „Spiel socialer Instinkte, dem Trieb des indi- 
viduellen Geistes beruhen, sich sympathisch mit dem Collektiv- 
geiste in Verbindung zu setzen“. Der Verf. irrt, wenn er in 
Uebereinstimmung mit Wundt meint, aus den bekannten 
Wundt’schen Versuchen über die Combination von Schall- 
eindrücken mit nebenhergehenden Gesichtseindrücken ergebe 
sich, dass Schalleindrücke sogar früher apperecipirt werden 
können als sie wirklich stattfinden !). Er hat Unrecht, wenn 
er die Annahme, dass Traumbilder durch direkte centrale 
Reizungen ohne Wirkung von Associationen erzeugt werden 
können, sich ohne weitere Prüfung gefallen lässt. 

Indessen ich verzichte auf weiteres Eingehen auf den 
Inhalt des Werkes, um zum Schluss noch einige Uebersetzungs- 
proben anzuführen. Die Uebersetzung von „unchanging“ 
mit „unvermeidlich‘‘ mag ein Druckfehler sein. Die Wieder- 
gabe von „linear and aereal perspective‘‘ durch „Linear- und 
Vogelperspective‘‘ ist wenigstens nicht schädlich, da man den 
Fehler sogleich bemerkt. Ebenso merkt der Leser leicht, 
dass unter „Einsicht‘‘, womit der Uebersetzer das „insight“ 
des IX. Kapitels wiedergiebt, nicht die Einsicht, sondern wie 
oben gesagt, die Erkenntniss des Innern einer fremden Per- 
sönlichkeit, die Verpersönlichung anderer, zu verstehen sei. 
Dagegen wird der Sinn ganzer Sätze verwirrt oder in Unsinn 
verwandelt durch die Uebersetzung von „not altogether‘‘ mit 
„durchaus nicht‘ aufS. 201, von „feeling‘‘ (= Empfindung) mit 
„Gefühl“ (= sentiment) an mehreren Stellen. Endlich scheint 
mir folgende Uebersetzung eines ganzen Satzes die Leistungs- 
fähigkeit des Uebersetzers in ganz bedenklichem Lichte er- 
scheinen zu lassen. Der Satz lautet im Original „If you 


1) F. Wundt, Physiol. Psychologie, 2. Aufl. II, 264 ff. Ich habe die 
Sache richtig zu stellen versucht in meinen „Grundthatsachen des Seelen- 
lebens“ 664 f. 
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place iwo pieces of cardboard which correspond to portions 
of one forme at the sides and in front of a third piece“ etc. 
Der Sinn ist offenbar: Wenn man zwei Stücke Kartenpapier, 
die Theilen einer und derselben Form (= Figur) entsprechen, 
zu beiden Seiten eines dritten Stückes, aber weiter nach vorn, 
aufstellt etc. Der Uebersetzer macht daraus: „Wenn man 
zwei Kartenblätter, welche an den Seiten Theilen einer Form, 
vorn einem dritten Stücke entsprechen“ etc. 
Bonn. Th. Lipps. 


Literarische Fehden im vierten Jahrhundert v. Chr. Von Gustav 
Teichmüller, ordentlichem Professor der Philosophie in Dorpat. 
Zweiter Band. Zu Platon’s Schriften, Leben und Lehre. 
Die Dialoge des Simon. Breslau, Wilhelm Koebner. 1884. 
(XVII. Inhaltsverz., 390 S.) 8°. 


Der Wunsch, mit welchem Ref. im vorigen Jahrgange 
dieser Zeitschrift (S. 46 f.) die Besprechung des ersten Theiles 
dieser Untersuchungen schloss, ist jetzt bereits in Erfüllung 
gegangen. Die Fortsetzung der „literarischen Fehden im vierten 
Jahrhundert v. Chr.“ ist erschienen und bringt die Unter- 
suchung über die Chronologie der Platonischen Dialoge trotz 
mancher Ergänzungen und näheren Begründungen, welche 
sich der Verf. noch für die Zukunft vorbehält, im Wesent- 
lichen zu ihrem Abschlusse. Während der erste Theil die 
chronologische Ordnung der Platonischen Dialoge nur bis zum 
J.379 festzustellen unternahm, umfasst der vorliegende Band 
die gesammte litterarische Thätigkeit Platon’s, in welcher der 
Verf. drei Perioden unterscheidet. Der ersten Periode, 
bis zur Begründung der Akademie i. J. 387, sind nach Teich- 
müller’s jetziger Bestimmung der Charmides, der Protagoras 
(393), die ersten fünf Bücher des Staates, der Euthydem (391) 
und die letzten fünf Bücher des Staates (388) zuzurechnen. 
Die zweite Periode, bis zur Ankunft des Aristoteles i. J. 367, 
umfasst das Symposion (385), den Phaedon (384), Theaetet, 
Menon (383), Euthyphron, Phaedrus (379), Gorgias (375), 
Timaeus, vielleicht auch schon den Philebus; die dritte Periode 
endlich den Parmenides, Sophistes, Politikos und die Gesetze. 
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Die zusammenhängende, alle früheren Ergebnisse verknüpfende 
und durch neue Perspectiven erweiternde Begründung dieser 
Ansätze bildet den zweiten Theil des vorliegenden Bandes, 
während der erste Theil ausser einem einleitenden Kapitel, 
in welchem der Verf. seine neue Methode zur Feststellung des 
Platonischen Systems und zur Zeitbestimmung der Platonischen 
Schriften ausführlich rechtfertigt, eine Reihe von Einzelunter- 
suchungen enthält, von denen drei den polemischen Be- 
ziehungen Platon’s zu der gleichzeitigen Litteratur, eine seiner 
Unsterblichkeitslehre und eine seiner Diät gewidmet sind, und 
an welche sich in einem 7.Kapitel eine Uebersetzung der als 
Anhang zu Sextus Empirikus überlieferten 4»wvuuor τινὸς 
διαλέξεις Awgını διαλέχτῳ schliesst, als deren Verf. Teich- 
müller den Schuster Simon, den Zeitgenossen des Sokrates 
und Platon, betrachtet. 

Halten wir uns zunächst an die chronologische Frage. 
Selbst eine flüchtige Skizzirung des Gedankenganges in den 
. betreffenden Theilen des Buches würde uns weit über die 
hier zulässigen Grenzen hinausführen, aber eine allgemeine 
Charakteristik der von Teichmüller befolgten Methode muss 
versucht werden. Im Gegensatze zu dem ‚‚romantischen Vor- 
urtheile“, welches in Platon’s Dialogen rein aus einem inneren 
Drange hervorgegangene Kunstwerke sieht, betrachtet Teich- 
müller diese Dialoge vielmehr als Streitschriften, die 
„ihrer Natur und ihrem Motive nach auf etwas aussen 
Vorhandenes bezogen“ sein müssten. Boeckh’s Meinung, 
dass Streit und Eifersucht zwischen so grossen Männern, wie 
z. B. Xenophon und Platon, nicht Platz greifen könnten, sei 
ganz unhaltbar. Platon, der von seiner Höhe fast auf alle 
von seinen Zeitgenossen gepriesenen Grössen der Gegenwart 
und Vergangenheit mit Geringschätzung herabsah, konnte es 
nicht dulden, dass Lehren ohne philosophische Tiefe und edle 
Gesinnung oder gar falsche Darstellungen der sokratischen 
Lehre Glauben und Anhang gewannen — konnte um so 
weniger andere Götter neben sich dulden, als er in erster 
Linie weder Gelehrter noch Künstler, sondern Paedagog, Poli- 
tiker, Refor.mator war. Wollte er als solcher einen prak- 
tischen Einfluss auf seine Zeitgenossen gewinnen, so war 65 
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für ihn geboten, gerade diejenigen Autoritäten, die am meisten 
Beifall und Bewunderung fanden, niederzuschlagen oder doch 
mit Ironie ihre Blösse zu zeigen. Die Geschichte der Philo- 
sophie lehre es überdies, dass auch die grossen Philosophen 
Menschen und oft in heftige Polemiken verwickelt worden 
seien, und es spreche gar kein Grund dafür, die Athener des 
vierten Jahrhunderts v. Chr. für weniger empfindlich als die 
Kinder späterer Jahrhunderte zu halten. Wir dürfen uns 
daher nicht wundern, dass in diesen litterarischen Fehden 
auch die Familienbeziehungen eine Rolle spielen, und Platon 
mehrfach Gelegenheit nimmt, Angriffe, von denen Mitglieder 
seiner Familie betroffen waren, abzuwehren, ungünstige Charak- 
teristiken durch richtigere zu ersetzen. — Haben nun Platon’s 
Schriften einerseits die Bestimmung, gleichzeitige Gegner zu 
bekämpfen, sind sie andererseits ihrer Form nach erzählte 
oder dramatische Gespräche, die sich als vergangen und von 
theilweise. längst verstorbenen Personen geführt darstellen, so 
ergibt sich als die specifische Differenz ihres Kunstcharakters 
ein Widerspruch zwischen Inhalt und Form. Platon’s Dialoge 
sind gewissermassen Gentauren, die Anspielung und der 
Anachronismus, ja die Parabase sind ihnen, was bisher nicht 
erkannt wurde, wesentlich oder doch durchaus angemessen, 
und jener Contrast mit seinen wunderlichen Consequenzen 
war es erst, was die volle Entfaltung von Platon’s Humor 
und Ironie ermöglichte und bedingte. Hiernach darf es auch 
nicht auffallen, wenn sich Manche der Platonischen Dialoge 
wesentlich als blosse Recensionen herausstellen und sich 
demgemäss mit einem negativen Ergebnisse begnügen. Auch 
der von Platon’s Gegnern erhobene Vorwurf des Plagiates 
und der Compilation findet hiernach seine Erklärung, da 
Platon die Gedankengänge, gegen welche er polemisiren 
wollte, auch recapituliren musste, und es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass es nur diese Beziehung auf die Gedanken- 
entwickelung Anderer war, was dem Philosophen die oft so 
verschlungenen Wege seiner Dialektik unvermeidlich 
machte!). Hören wir ferner von dem Neide und der Eifer- 


1) Diese Ansicht gewinnt eine neue Stütze durch das, was jetzt 
Natorp (Forsch. z. Geschichte des Erkenntnissproblems im Alterth. 1884) 
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sucht Platon’s, z. B. gegen Xenophon, von seiner Ueberhebung 
über seine Mitschüler, von seinem rücksichtslosen Uebermuthe 
gegen seine Gegner, ja von seiner Pietätslosigkeit gegen seinen 
Lehrer, wird er uns als ein schmähsüchtiger Spötter und 
Disputax bezeichnet, so ist auch dergleichen keineswegs, wie 
bisher geschehen, als nichtige Verleumdung einfach zu ver- 
werfen, sondern es erwächst uns vielmehr die Aufgabe, nach- 
zuforschen, wie solche Auffassungen und Anklagen von irgend 
einem, immerhin niedrigen Standpunkte aus überhaupt möglich 
waren. Wird man sich darüber klar, dass all jener von dem 
Laertier und dem Athenaeus aufbewahrte „Klatsch und Anek- 
dotenkram‘‘ aus Urtheilen hervorgegangen sein muss, denen 
eine „perspeclivische Richtigkeit‘ nicht abgesprochen werden 
kann, so gewinnen solche früber kurzweg mit Entrüstung 
weggeworfenen Angaben plötzlich für die Ermittelung der 
Wahrheit einen sehr hoch zu veranschlagenden Werth. Darum 
glaubt Teichmüller auch die überlieferten Briefe, selbst wenn 
und soweit sie blosse Schulexercitien sein sollten, sorgfältig 
berücksichtigen zu müssen, „weil den Verfassern derselben 
sicherlich eine uns jetzt verloren gegangene Masse von bio- 
graphischem Material vorlag, das sie befähigte, die persön- 
lichen Verhältnisse der Briefsteller passend vorzuführen.“ 
Diese wenigen Andeutungen werden wohl schon den 
neuen Standpunkt des Verf. bestimmt genug kennzeichnen. 
„Alle Dialoge Platon’'s“, heisst es in der Vorrede, „zeigen uns 
den Kampf gegen seine verbissenen Gegner, die als Redner, 
Dichter, Staatsmänner oder Philosophen Witz und Spott, Ver- 
leumdung und Verdächtigung, Handlungen und Gründe gegen 
ihn aufbieten, um seine überlegene Persönlichkeit in den 
Staub zu ziehen.“ Soll durch diese Einordnung in den Be- 
griff der polemischen Litteratur das Wesen der Platonischen 
Schriftstellerei oder doch ihr Genus proximum endgültig und 
erschöpfend bestimmt sein, so liegt ja das Bedenken nahe, 
dass damit an die Stelle der früher herrschenden Einseitigkeit 
nur eine andere Einseitigkeit gesetzt worden; aber auch so 
bliebe es ein unverkennbares Verdienst des Verf., nach einem 


im Anschlusse an Dümmler's Dissertation Antisthenica über die Vorführung 
antisthenischer Argumente im Teaethet auseinandersetzt (S. 10 ff.). 
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Gesichtspunkte, den man bisher nur vereinzelt benutzt hat), 
die gesammte litterarische Thätigkeit Platon’s durchforscht zu 
haben, und man wird ferner nicht leugnen können, dass diese 
Einseitigkeit, wenn es eine sein soll, für den hier gerade ver- 
folgten Zweck, für die Bestimmung der zeitlichen Reihenfolge 
sich ohne allen Vergleich fruchtbarer zeigen muss als jene 
andere, die durch sie verdrängt werden soll. Von den 
äusseren Kriterien ist in dieser Frage das Heil zu erwarten. 
Dies betont der Verf. auch bei der erneuten Darlegung und 
Vertheidigung seiner Ansicht, dass der Theaetet eine neue 
Stilperiode Platon’s eröffne, indem er an die Stelle der bis- 
herigen diegematischen Dialektik die rein dramatische setze. 
Darum begrüsst der Verfasser ferner Dittenberger’s Be- 
mühungen, nach einem sprachlichen Kriterium (dem Ge- 
brauche der Partikeln) eine Entscheidung in dieser Sache anzu- 
bahnen, wenn er auch dieses letztere Kriterium als ein bloss acci- 
dentelles den beiden anderen nicht gleichwerthig achten mag. 

Eine andere Frage wäre es, ob Teichmüller von seinem 
Instrumente überall einen richtigen und erfolgreichen Gebrauch 
gemacht hat, eine Frage, in welcher selber und an dieser 
Stelle irgend welche Entscheidung zu treffen ich hiermit aus- 
drücklich verzichte. Nur die bestimmten „Beziehungen nach 
aussen“, auf Grund deren die Datirung der Dialoge unter- 
nommen wird, mögen hier noch eine ganz summarische Er- 
wähnung finden. Es wird also zu erweisen versucht eine 
Bezugnahme der Sophistenrede des Isokrates auf die Dialoge _ 
Charmides und Protagoras und eine Polemik in diesen beiden 
Schriften und im Staate gegen die Mcmorabilien. Es schliesst 
sich hieran eine ausführliche Untersuchung über die schon 
erwähnten διαλέξεις “ωρικῇ διαλέκτῳ, mit denen sich ja neuer- 
dings auch Blass und Bergk beschäftigt haben. Abweichend 
von diesen kommt Teichmüller zu dem Ergebnisse, dass als 
der Verfasser dieser διαλέξεις trotz ihres dorischen Dialektes 
der athenische Schuster Simon anzusehen, und dass dieser 


1) Den von dem Verf. angeführten Schriften wäre jetzt noch das 
sehon erwähnte Buch von Natorp hinzuzufügen (vergl. S. 195 ff. und nament- 
lich 5. 21 ff.; dazu Siebecks Recension im Philologisch. Anzeiger 1884, 
5. 524 ff.). 
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Mann, wie namentlich aus seiner Bekämpfung einer Stelle 
des Protagoras hervorgehe, den Gegnern Platons, nämlich der 
Clique des Antisthenes zuzurechnen sei. Da nun Wilamowitz- 
Moellendorf im Hermes diesen Simon für eine Fiction des 
Phaedon aus Elis erklärt hat, so dürfen wir wohl weiteren 
interessanten Erörterungen dieser Frage entgegensehen. Aus 
dem zweiten Theile dieses Bandes seien hier nur die Aus- 
führungen über Platon’s medicinische Studien und seine Reise 
nach dem Norden, nach Kreta und Aegypten hervorgehoben, 
ferner der Nachweis, dass die zweite Hälfte des Staates 
Anspielungen enthält, welche uns einen Schluss auf die Vor- 
gänge während des ersten sicilischen Aufenthaltes (389—88) 
gestatten. Es folgt eine sehr glänzende Auseinandersetzung 
über die Veranlassung zur Abfassung des Symposion, in welcher 
die Ansichten von Wilamowitz - Moellendorff und Usener eine 
theilweise Berichtigung und höchst interessante Ergänzung er- 
fahren. Ueberdies findet Teichmüller in diesem Dialoge eine 
Bezugnahme auf Angriffe, welche Lysias gegen den jüngeren 
Alcibiades und seinen Vater gerichtet hatte, sowie auf gegen- 
theilige Aeusserungen des Isokrates zu dieser Angelegenheit 
in der Rede περὶ τοῦ ζεύγοις und im Busiris, ferner in den 
beiden Symposien des Xenophon und Platon eine Bezug- 
nahme auf eine frühere Schrift des Pausanias. Der Phaedon ent- 
hält in seinem Schlussabschnitte eine in der Hauptsache durch- 
aus wissenschaftliche, wenn schon mit mythischen Elementen 
vermischte Physik der Erde, als deren Urheber Platon deut- 
lich genug sich selber bezeichnet, und zu welcher jedenfalls 
die Beobachtung des Aetna eine wesentliche Veranlassung 
war; der viel besprochene Excurs im Theaetet ist gegen 
Philistos, den damals verbannten Anhänger des Dionys und 
Geschichtschreiber Siciliens, gerichtet. Doch genug! . Einzelne 
Hinweise solcher Art können natürlich nie einen Begriff davon 
geben, welche anregende, spannende und fesselnde Lectüre 
auch diese neueste Schrift des Verfassers wieder gewährt, die in 
dieser Beziehung keiner seiner früheren Arbeiten nachstehl. 
Freilich wird der einnehmenden und überredenden Kunst der 
Darstellung gegenüber bei einem solchen Gegenstande doppelte 
Vorsicht geboten sein, und die Specialforschung wird auf das 
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Genaueste zu prüfen haben, welche Momente etwa übersehen, 
welche Schlüsse aus der uns vorliegenden Ueberlieferung nicht 
stichhaltig sind. Denn wenn schon der Verf. mit Recht her- 
vorhebt, dass die Folgerungen aus den rein statistischen Er- 
mittelungen Dittenberger’s, sofern sie nicht durch andere 
wichtige Momente gestützt werden, doch immer recht unsicher 
bleiben, so hat doch diese Methode andererseits den Vorzug, 
dass sich die Thatsachen selbst, welche den Folgerungen zu 
Grunde liegen, zu zweifelloser Gewissheit bringen lassen, 
während uns die Kriterien Teichmüller’s zwar da, wo sie fest- 
stehen, zu zweifellosen Folgerungen verhelfen, sich aber dafür 
eben um so schwerer feststellen lassen. Es liegt ja, wie der 
Verf. selber anerkennt, in der Natur der Sache, dass auch 
die durchdachteste Methode, auch die ‚„heuristische‘‘ Methode, 
die er S. 276 ff. so anziehend entwickelt und exemplificirt, 
hier oft nur Ergebnisse zu Tage förderl, von denen sich nicht 
mehr als ein φαένεται sagen lässt. Andererseits sollte es doch 
selbstverständlich sein, dass auch unter den günstigsten Be- 
dingungen die peinlichste Einzelforschung hier nimmermehr 
zum Ziele führt, da sie uns nur die Theile ohne das geistige 
Band in die Hand liefert, dass ein lehendiges Verständniss 
für menschliche Charaktere, eine feinsinnige Kunstauffassung, 
eine der Platonischen bis zu einem gewissen Grade congeniale 
Geistesanlage, mit einem Worte die Fähigkeit der Intuition hinzu- 
kommen muss, durch welche der Verf. seine Tadler weit 
überragt. Jedenfalls scheint mir seinen Bestrebungen gegen- 
über selbst der gelungene Nachweis einzelner Mängel und 
Versehen nimmermehr zu triumphirendem Hohne und zu ge- 
ringschätziger Verwerfung in Bausch und Bogen zu berechtigen. 

Mit Uebergehung des Capitels, welches den Platon als 
einen Anhänger der vegetarischen Diaet erweisen will, 
wende ich mich noch zu der erneuten Behandlung der Pla- 
tonischen Unsterblichkeitslehre in der ersten Hälfte dieses 
Bandes. Allen Einwänden, welche gegen die bekannte Auf- 
fassung des Verf. erhoben worden sind, glaubt er erfolgreich 
durch die Unterscheidung von Philosophie und Orthodoxie bei 
Platon und ferner durch den unfraglich gelungenen Nachweis be- 
gegnen zu können, dass Platon nicht die Philosophie dem Glauben, 
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sondern den Glauben der Philosophie unterordne und nach Mass- 
gabe dieser für die des reinen Erkennens unfähige Menge zu 
gestalten suche. Auch hier ist also die Auffassung von 
grosser Tragweite, dass die Platonischen Dialoge nichts weniger 
als zwecklose Kunstwerke, sondern durchweg Mittel zum Zwecke 
seien, der nach Teichmüller nicht immer ein rein wissen- 
schaftlicher ist, sondern häufiger in der pädagogischen und 
politischen Einwirkung auf die Zeitgenossen oder in dem 
Niederschlagen der bisherigen Götzen besteht. Es bliebe auch 
"so noch immer eine recht schwierige Frage, was denn nun 
als philosophische Lehrmeinung, und was als blosse ‚„Accom- 
modation‘“ aufzufassen sei. Teichmüller ist der Ansicht, da 
die individuelle Präexistenz und das individuelle Leben 
nach dem Tode mit den systematischen Platonischen Prin- 
cipien unverträglich seien, so seien solche Lehren für eine 
mythische Darstellungsweise der Wahrheit und „für eine vor 
der eigenen politischen Reflexion Platon’s gerechtfertigte päda- 
gogische Anpassung“ zu erklären. Allein auch diejenigen, 
welche sich über jene Unverträglichkeit klar geworden sind, 
werden sich, wie das Beispiel Chiappellis lehrt, darum doch 
noch nicht Alle entschliessen können, den Gebrauch dieses 
Kriteriums gutzuheissen. Dass die Acten über diese Frage 
keineswegs geschlossen sind, verkennt auch der Verfasser trotz 
seiner lichtvollen Entwickelung des der „unphilosophischen 
Interpretation‘ einzutragenden Debets selbst so wenig, dass 
er es vielmehr ganz begreiflich findet, wenn die Mehrzahl der 
Leser nach wie vor der orthodoxen Auffassung huldigt, da ja 
die orthodoxe Darstellung auch von Platon selbst für die 
grössere Masse der Leser bestimmt worden sei. Die Meinungen in 
dieser Sache würden verschieden bleiben, „je nachdem ein Jeder 
im Gefolge der Götter einst dem Zeus oder der Hera oder dem 
Apollo oder einem der übrigen Götter als dem seinigen folgte.“ 

Aber auch der Kampf der Meinungen wird fortdauern, 
wird sogar jetzt in Betreff der beiden Hauptfragen, die in 
diesem Buche verhandelt sind, voraussichtlich erst in seiner 
vollen Schärfe entbrennen und immer weitere Kreise ergreifen. 
Referent gehört durchaus zu denjenigen, die es aus sehr 
nahe liegenden Gründen für gerathen halten, sich in den 
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Kampf der Athleten vorerst wenigstens nicht einzumischen, 
sondern sich mit der Zuschauerrolle zu begnügen. Obwohl 
ich daher mehrfach in aller Bescheidenheit angedeutet habe, 
auf weleher Seite meine Sympathien sind, so hatte ich doch 
bei diesen für eine nicht-philologische Zeitschrift bestimmten 
Zeilen nur den Zweck im Auge, den eröffneten Agon der 
Aufmerksamkeit der philosophisch interessirten Kreise über- 
haupt zu empfehlen — auf die Gefahr hin, dass auch dieser 
Bericht, der ausdrücklich nichts anderes als ein Bericht sein 
will, wieder als eine aus Phrasen bestehende Recension ἢ 
bezeichnet werde. 

Hannover. H. v. Kleist. 


Die Aristokratie des Geistes als Lösung der socialen Frage. 
Ein Grundriss der natürlichen und der vernünftigen Zucht- 
wahl in der Menschheit. Leipzig 1885. Verlag von Wil- 
helm Friedrich. (VIII u. 168 S.) 8°. 


Bei manchem Bedenklichen in seinen positiven Vorschlägen, 
jedenfalls ein sehr merkwürdiges Buch. Merkwürdig schon 
durch die einfache durchsichtige Klarheit der Darstellung, die 
ohne ein Wort zuviel zu sagen, gerade auf ihr Ziel losgeht 
und nur zuweilen durch einen gewissen trockenen Humor 
gewürzt wird. Merkwürdig besonders darum, weil es in 
unserer von demokratischen, socialistischen und humanitären 
Ideen beherrschten Litteratur völlig als Fremdling auftritt. 
Manche werden geneigi sein, es eine Utopie zu nennen, mit 
demselben Rechte, mit welchem man das Staatsideal Platons 
eine solche genannt hat. Am Studium des platonischen Staates 
sind wohl auch die Gedanken des Verf. zunächst gereift. Und 
es ist ein Gedanke von untilgbarer Wahrheit, welcher beiden 
gemeinsam ist: das letzte und höchste Ziel aller politischen 
Ordnung bestehe darin, die wahrhaft Besten und Würdigsten 
an die Spitze der Gesellschaft zu bringen. Der hauptsäch- 
lichste, und wie sogleich hinzugesetzi werden kann, werth- 
vollste Theil der Erörterungen des Verf. geht nun darauf, zu 
zeigen, dass jene Aufgabe, welche man auch negativ bezeichnen 
kann, d. h. als Zuchtwahl innerhalb der Menschheit oder Ent- 
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fernung und Ausscheidung der unfähigen Individuen, unter 
unsern gegenwärtigen gesellschaftlichen Einrichtungen nur sehr 
unvollkommen gelöst wird, und dass die Summe dessen, was 
wir sociales Uebel nennen, hervorgebracht werde durch die 
Folgen einer unvollkommenen socialen Anpassung auf Seite 
jener rasch anwachsenden Zahl, welche das nothwendige Niveau 
nicht erreicht. Es wird hier gezeigt, dass in der gegenwär- 
tigen Menschheit weder die Vertheilung der besten Lebens- 
bedingungen eine auch nur annähernd der innern Würdigkeit 
entsprechende ist, noch irgend genügende Vorkehrungen gegen 
die nachtheiligen Einflüsse getroffen sind, welche von den 
physisch, intellectuell und moralisch schlecht angepassten Ele- 
menten auf die Gesellschaft ausgeübt werden. Diese Erörte- 
rungen, zu welchen allerdings Herbert Spencer in seiner 
geistvollen „Einleitung ins Studium der Socialwissenschaft" 
das Thema angeschlagen hat, enthalten eine Fülle von scharfer 
Beobachtung, beissenden Wahrheiten und treffender Satire. 
Es sind unbestreitbare, und im Grunde von allen anerkannte 
und beklagte Dinge, welche der Verf. hier als Lebensbe- 
dingungen unserer demokratisch nivellirten Gesellschaft ent- 
wickelt, welche einerseits vom Egoismus des Geldes beherrscht 
ist und den Besitz zur Ursache, statt zur Folge der socialen 
Herrschaft macht, anderseits durch kurzsichtige Humanität 
die Unseligkeit der Gattung verlängert. „Ihr Egoismus will 
herrschen; ihre Humanität gleichmachen; der erste will etwas 
Besseres sein, die andere auch die untersten Schichten em- 
porbilden, der eine will ausbeuten, die andere klärt die Aus- 
gebeuteten auf und gibt ihnen Stimmrecht“. Unsere gegen- 
wärtige Gesellschaft ist also in mehrfacher Weise bedroht: 
Die thatsächlich Herrschenden sind weit entfernt die dazu 
Berufenen zu sein; sie versperren den Besseren theils den 
Weg, theils nöthigen sie dieselben zu verwerflichen Anpassungen; 
die von der Herrschaft Ausgeschlossenen werden doch nicht 
unschädlich gemacht, sondern bleiben als ein fortwährend 
die Kräfte der Gesellschaft in Anspruch nehmender Ansteckungs- 
stoff zurück. Ä 
Bis hierher sind wir im Stande dem Verf. zu folgen. 
Wenn jedoch seine Kritik -bestehender Gesellschaftsverhältnisse 
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in die Grundzüge einer Socialpolitik der Zukunft ausmündet, 
so sehen wir uns zu protestiren genöthigt. Es zeigt sich hier 
wieder einmal, dass die einfachsten Lösungen auf gesellschaft- 
lichem Gebiete nicht immer die besten sind, und welche Ver- 
heerungen unter Umständen die sog. Logik anzurichten ver- 
mag. Die Quintessenz der zukunftspolitischen Vorschläge des 
Verf. läuft auf eine Kastentheilung hinaus. Von der plato- 
nischen unterscheidet sie sich durch ihre Einfachheit; aber 
im Grundgedanken kommt sie völlig mit ihr überein: Aufbau 
einer Gesellschaftsordnung, welche streng auf den Unterschieden 
moralisch -intellectueller Würdigkeit beruht. Auch an den 
augustinischen Dualismus des Gottesstaates und des Reiches 
dieser Welt könnte man denken. An der Spitze der neuen 
Ordnung steht die vom Verf. als Ziel der ganzen Erörterung 
bezeichnete neue „Aristokratie des Geistes“, die physisch, 
intellectuell und moralisch vollkommensten Volkselemente in 
sich enthaltend; dann die Klasse der geistig Beschränkten 
aber Gutartigen, denen gegenüber die Aufgabe der führenden 
Klasse in drei Punkten besteht, gesellschaftliche Unterwerfung, 
genügende wirthschaftliche Sicherstellung, Erziehung zur Be- 
scheidenheit; endlich die unterste Klasse der gründlich Schlech- 
ten, welche nicht wie die heutige Gesellschaft thut, bloss in 
ihren letzten Endwirkungen bekämpft werden darf, um der 
Gesammtheit eine gemässigte aber durchdringende Lasterhaf- 
tigkeit anzuzüchten, sondern von dem übrigen Gesellschafts- 
körper gründlich abzutrennen ist und theils durch Köderung, 
theils durch Gewalt an bestimmten Fäulnissorten versammelt 
werden muss. Auch hier haben wir es τὴ einem Social- 
staat zu thun; aber nicht mit einem demokratischen, sondern 
mit einem aristokratischen: alles Kapital wird Staatseigenthum, 
der Staat aber ist die aristokratische Partei, Klasse oder Kaste. 
Die beiden Klassen, welche diese Volksgemeinschaft bilden, 
Adel und Volk müssen durch „vernünftige“ Zuchtwahl in 
ihren specifischen Eigenschaften bestärkt und erhalten werden; 
es handelt sich in dem einen Falle um einen richtigen Mittel- 
schlag; in dem andern um die „Gestaltung des Idealmenschen 
in Fleisch und Blut‘‘ durch Reinigung von dem Misslungenen 
d. h. Tödtung der Missgeburten. 
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Wie weit der Verf. hiermit vom rechten Wege abgeirrt 
ist, zeigt sich deutlich schon in dem Umstande, dass seine 
Definition von Missgeburt entschieden die schlechteste ist von 
all den trefflichen und scharfgefassten Definitionen, welche 
sich in dem Buche finden. Missgeburt, sagt er, ist jedes 
Erzeugte, das unter dem Grade von Trefflichkeit, welchen 
die Eltern hervorbringen zu können glauben, weit genug 
zurückbleibt, um diese zur Nichtannahme zu bewegen.“ Und 
das soll sich schon nach der Geburt entscheiden? Wie viele 
Väter müssten danach ihre 18jährigen Söhne ums Leben 
bringen, die nichts desto weniger fähig gewesen wären, der- 
einst Zierden der Geistesaristokratie zu werden. Wir sind 
vollständig einig mit dem Verf. in seinem Schlusssatze: „jede 
Beurtheilung irgend welcher Vorschläge bestehe nicht in dem 
Hinweis auf deren Widerspruch mit dem Altgültigen, sondern 
im Nachweise ihrer Unzweckmässigkeit und in der Belehrung 
ihres fehlbaren Urhebers.‘“ Wir glauben, dass diese Belehrung 
bei einem Autor, dem es nach Ausweis der vorliegenden 
Studie wahrlich nicht an Denkfähigkeit fehlt, nicht ausbleiben 
wird, und dass ihm, wenn er erst einige Jahre älter geworden 
ist, das vollkoınmen Unzweckmässige seiner Vorschläge klar 
genug geworden sein dürfte, um ihn selbst seine jetzigen Ideen 
belächeln zu lassen. Für jetzt ist er auf eine Cardinalfrage 
die Antwort schuldig geblieben: Wie soll sein Begriff der 
Geistesaristokratie aus einer rein idealen Kategorie in eine 
real-politische verwandelt werden? An welchen Kriterien 
erkennt man diejenigen, welche Mitglieder dieser obersten 
Klasse zu werden berufen sind? Bekanntlich gehen auch unter 
denen, welche wir zu den Höchstgebildeten unserer (Cultur- 
nationen zu rechnen befugt sind, die Ansichten über das in- 
tellectuell und moralisch Werthvolle weit auseinander, und es 
würden sich daher im Falle der vom Verf. vorgeschlagenen, 
mehr oder minder gewaltsamen „itio in partes‘‘ die grossen 
Parteien ebenso unnachsichtlich in Wirklichkeit degradiren, als 
sie es jetzt wenigstens in Reden und auf dem Papiere thun. 
Gegen die Klassenkämpfe, welche dem Verf. beim Versuch 
einer Verwirklichung seines Projects in Aussicht zu stellen 
wären, dürfte sich wohl alles in dieser Richtung bisher Er- 
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lebte nur wie harmloses Kinderspiel ausnehmen. Auch Renan 
hat im „Caliban“ und in den „Dialogues philosophiques“ 
ähnliche Ideen entwickelt, aber was in Gestalt eines phantas- 
tischen Einfalls anregend wirken kann, wird leicht unerträg- 
ich, wenn in lehrhafte Form gebracht. Es bleibt uns daher, 
wie wir wenigstens meinen, nichts anders übrig, als auf dem 
bisherigen Wege fortzufahren und die unvermeidlichen Nach- 
theile der in der Culturmenschheit bestehenden Zuchtwahl in 
den Kauf zu nehmen, ohne deren energische Bekämpfung zu 
unterlassen. Und in dieser Hinsicht kann unendlich viel Wirk- 
sames geschehen, ohne die vom Verf. vorgeschlagenen Radical- 
mittel in Anwendung zu bringen. Wir können durch bessere 
und gerechtere Vertheilung des Einkommens den untersten 
Klassen günstigere Bedingungen der materiellen Existenz schaf- 
fen, durch geeignete Pflege der Volkshygieine den physischen 
Bestand der Nationen zu erhalten und zu kräfligen suchen, 
wir können durch eine Umgestaltung unseres gesammten, 
zum Theil auf völlig falscher Bahn befindlichen Bildungswesens 
ein gesunderes Gleichgewicht der geistigen Kräfte schaffen, 
durch bessere Ausbildung des Controlapparates der öffent- 
ichen Meinung und Regelung der Presse weit sicherer be- 
wirken, was der Verf. in seinen Utopien zu schaffen wünscht. 
Es sei daher zum Schlusse der Wunsch ausgesprochen, der 
Verf. möge statt die in Aussicht gestellte Schilderung des 
Wesens und der Einrichtungen der erneuten Gesellschaft zu 
geben, seine nicht unbedeutende Kraft vielmehr den realen 
Problemen der Gesellschaftswissenschaft zuwenden, wo es 
dankbare Aufgaben in Fülle gibt. Fr. Jodl. 


Die Psychologie des Verbrechens. Ein Beitrag zur Erfahrungs- 
seelenkunde von Dr. A. Krauss. Tübingen, H. Laupp. 
(VID, 421 S.) 8°. 

Diese ausgezeichnete Schrift, die Frucht vieljähriger Er- 
fahrung und Öffentlicher Thätigkeit, macht es sich zur Auf- 
gabe, dem Causalzusammenhang aller in das Gebiet des 
Verbrechens fallenden Erscheinungen nachzuforschen und sie 
auf ein gemeinsames ethisches Prineip zurückzuführen. Im 
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ersten Theile sind einmal die physiologischen Momente sowie 
die pathologischen Formen des Abweichens von der geistigen 
Normalität übersichtlich zusammengestellt, sodann die ursäch- 
lichen Bedingungen des Verbrechens dargelegt. Bei dieser 
Gelegenheit wird denn auch eine Theorie der Leidenschaften 
aufgestellt, welche der Verf. in active und passive eintheilt. 
Den zweiten Haupttheil der Schrift bildet eine pragmatische 
Darstellung der hervorragendsten Charakterformen des Ver- 
brechens, gleichsam die Anwendung des ersten, analytisch- 
genetischen Theiles. Das Werk ist durch präcise Begrifis- 
bestimmungen und die, wenn auch nur gelegentliche, Beigabe 
vortrefflichen Materials, welches dem Verf. offenbar in der 
reichsten Fülle zu Gebote stand, ausgezeichnet, sie enthält 
eine Fülle treffender, für die Psychologie wichtiger Bemer- 
kungen, welche grade auf diesem, von den eigentlichen Psy- 
chologen weniger bearbeiteten Gebiete der Anormalitäten von 
Nutzen sind, und trifft ferner, was die Hauptsache ist, alle 
ihre Erörterungen vom Standpunkt einer aus gesunden sitt- 
lichen Principien heraus erfolgenden Kritik. Von ganz beson- 
derem Interesse dürfte für die Psychologen im zweiten Ab- 
schnitte des ersten Theiles die Darstellung der Leidenschaften 
sein, sodann der kurze,. aber inhaltsreiche Abschnitt, den der 
Verf. „die Demoralisation des Geistigreifen‘‘ überschrieben hat; 
im zweiten Theile aber die Behandlung der Brandstiftung und 
des Giftmordes. Die zum Schluss beigefügten „Ergebnisse“ 
sind nicht nur der Beachtung der Psychologen, sondern aller 
denkenden Menschen, aller derer, denen das Wohl der Mitwelt 
und der Zukunft am Herzen liegt, dringend zu empfehlen. 
Man muss fast immer mit dem Verf., dessen tiefe Kenntniss 
des menschlichen Herzens und des Verbrechens insbesondere 
aus allen seinen Ausführungen hervorgeht, einverstanden sein, 
wie wenn er z. B. die Deportation für das einzig rationelle 
Surrogat für das Zuchthaus erklärt, die Todesstrafe aber als 
„einzig richtige Sühne des vom kalt berechnenden Eigennutz 
ausgeheckten Mordes“ betrachtet. In unserer Zeit psycho- 
logischer Ueberproduction, wo man auch von so viel Unnützem, 
weil schon Dagewesenem Notiz zu nehmen hat, war es dem 
Ref. hocherfreulich, in dem vorliegenden Buche einem Werke 
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zu begegnen, aus dem er auch einmal Ordentliches lernen 
konnte. Er hält sich überzeugt, dass es andern Lesern des- 
selben nicht weniger zusagen werde, als ihm. CS. 


Die Platonische Metaphysik auf Grund der im Philebus gegebenen 
Principien in ihren wesentlichsten Zügen dargestellt von Gustav 
Schneider. Leipzig, B. G. Teubner. 1884. (X, 179 5.) 8°. 


Mit dem vorliegenden Werke tritt ein Forscher, von 
dessen gründlichen Studien auf dem Gebiete der alten Philo- 
sophie längst einzelne Abhandlungen Zeugniss gegeben hatten, 
zuerst mit einem selbstständigen Werke auf. In der Schule 
Boeckhs und Trendelenburgs gebildet, verbindet er in glück- 
licher Weise philosophisches Streben nach begrifflicher Ein- 
sicht mit der Gründlichkeit und Sorgfalt philologischer Arbeit. 
Die Ueberzeugungen, welche er nunmehr zum Ausdruck bringt, 
hat er durch Jahre, ja Jahrzehnte reifen lassen. Die Anlage 
ist der Art, dass von einem Höliepunkt platonischen Schaffens, 
vom Philebus, eine Umschau über das Ganze versucht wird. 
Neben dem Philebus sind vornehmlich der Timäus und die 
Bücher vom Staate herangezogen, da alle drei nach Schneiders 
Ueberzeugung eng zusammen gehören. Das Gesammtbild der 
platonischen Metaphysik, das von da aus entworfen wird, 
vertritt in Wahrheit eine eigenartige Auffassung der plato- 
nischen Lehre. Alle Fülle und Genauheit der Einzelunter- 
suchung steht in dem Zusammenhange einer solchen prin- 
cipiellen Auffassung. 

Bekanntlich hat die gegenwärtig auf dem Gebiet des Pla- 
tonismus so rege Arbeit auch mannigfaches Streben erweckt, 
überkommene Ansicht von Sinn und Bedeutung der Ideen- 
lehre und zugleich von Plato’s Stellung zu Aristoteles zu 
berichtigen. Vorherrschend war im Ganzen die Lehre, dass 
Plato, bei allem Ruhme, das metaphysische System, in dem 
griechisches Denken seinen Gipfel erreichte, begründet zu haben, 
und bei unvergleichlicher menschlicher und künstlerischer Grösse, 
nicht zu widerspruchsloser Gestaltung und nicht zu rein be- 
grifflichem Ausdruck der Grundgedanken gekommen, dass 
hier die Höhe der Leistung erst von Aristoteles erreicht sei. 
Dagegen sehen wir nun, und nicht blos von einzelnen, ein- 
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gewandt, dass vorwiegend eingewurzeltes Missverstehen Piato 
jene Mängel zuschiebe, dass in Wahrheit sein System ein 
wenn auch nicht gleichmässig ausgeführtes, so doch in den 
Hauptzügen einheitlich geschlossenes Ganze bilde, ein Ganzes, 
das Aristoteles bei aller Kraft der Abstraktion und bei allem 
Sinn für die Besonderheit der Dinge nicht wesentlich über- 
schritten habe. Solche Ueberzeugung kann sich schwerlich 
entwickeln ohne den Gehalt der platonischen Lehre anders 
zu bestimmen und ihren Schwerpunkt an anderer Stelle 
zu suchen als bislang geschah. Diesen Zuge gehört die 
vorliegende Arbeit an; aber es ist gleich zu vermerken, dass 
sie sich durch maassvolle Besonnenheit auszeichnet und dass 
sie ihre Thesen stets in engem Anschluss an eine sorgsame 
Interpretation der Hauptstellen entwickelt. 

Die Entscheidung über das Endergebniss des hier Gebo- 
tenen hängt an so viel Faktoren philosophischer und philolo- 
gischer Art und verlangt soviel Auseinandersetzung bis in’s 
Einzelne, dass wir uns glauben im wesentlichen auf eine Dar- 
legung der Hauptsätze beschränken zu: sollen. Nur dem 
Schluss bleibe einige Erörterung vorbehalten. 

Die Arbeit zerfällt in vier sachlich eng verbundene Ab- 
schnitte: das materiale Princip, die Idee, die Ursache, das 
Maass. Das materiale Prineip ist das @reeov, das nicht als 
ein Nichtseiendes verstanden werden darf. Plato lässt der 
Materie eine eigenthümliche Kraft, die vielfach der Form 
Widerstand leiste. Als Kennzeichen des Unbegrenzten ge- 
braucht er vorzugsweise das Mehr oder Weniger; er nimmt 
offenbar auch eine intellegible Materie an. Das τρίτον γένος 
des Timäus bedeutet nicht den blossen Raum, sondern den 
aller Formen entbehrenden, aber für alle gleich empfänglichen 
Stoff. Beim allgemeinen Begriff der Materie ist gegenwärtig 
zu halten, dass sie bei Plato das ist, woran die Dinge 
werden, nicht das, woraus sie werden. 

Das Kapitel von der Idee vertritt vornehmlich folgende 
Gedanken. Die Idee ist der Begriff (oder das Genus) ausser- 
halb des Werdens und des Vergehens. Wie die Begriffe, so 
sind auch die Ideen einander über- und untergeordnet und 
somit in einander enthalten. Die Annahme von Ideen ruht 
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auf der Annahme von a priori gegebenen Begriffen im mensch- 
lichen Geiste. Unser gemeinsames Denken und dessen Ab- 
bild, die Sprache, erkennt neben der Vielheit der Dinge die 
Einheit des Genus und damit die Idee an. Objective Gültig- 
keit aber hat dieselbe für Plato, weil er dem menschlichen 
Denken und Sprechen Wahrheit beileg. Wahrheit haben 
kann es aber nur, wenn den Begriffen Wesenheiten entsprechen, 
die unabhängig von dem menschlichen Geiste ihre reale Exi- 
stenz haben und den Grund der Begriffe bilden. Demnach 
muss es ebensoviel Ideen geben, als sich im menschlichen 
Geiste Begriffe auffinden lassen. Im Verhältniss zu den gleich- 
namigen Sinnendingen kann die Idee nicht einfach die Grenze 
sein, da die Grenze den Dingen immanent wird, während die 
Idee transcendent bleibt; was sie aber hier sei, das wird 
sich nur durch eine Erörterung des Wesens der αἰτία auf- 
hellen lassen. 

Diese Erörterung bringt Höhe und Zusammenfassung 
der ganzen Untersuchung. Festzustellen ist hier zunächst, 
dass platonisches Denken den Werdeprocess der Natur im 
wesentlichen ebenso versteht, wie den durch menschliche 
Thätigkeit hervorgerufenen, dass im besondern sich Plato das 
Schaffen der Natur‘ analog der Thätigkeit der bildenden Kunst 
vorstellt. Die dem All zu grunde liegende αἰτία muss ein 
Seiendes, sie muss Substanz sein, ja sie ist geradezu die 
Gottheit. Der Begriff des Dinges oder seine Idee ist das Ge- 
setz für sein Werden; das gemeinsame und oberste Gesetz 
für alles Werden ist die Idee des Guten. Der Ort der Ideen 
ist der göttliche νοῦς; er ist das Umfassende, das Gefäss, 
die Ideen sind sein Inhalt. Die Idee ist demnach nicht ein- 
fach ein und dasselbe mit der αἰτία, aber sie ist in ihr ent- 
halten und fällt insofern mit ihr zusammen. Die'in der göttlichen 
Vernunft verharrende Idee bringt durch ihre Verbindung mit 
dieser, welche zugleich die causa efficiens ist, die ihr gleich- 
namigen Dinge hervor. Die göttliche Vernunft ist schaffende 
Kraft und Gedankenwelt zugleich und nur darum die Ursache 
im vollen Sinne des Wortes. Die Ideen sind dem Geiste 
Gottes von aller Ewigkeit her ununterbrochen gegenwärtig 
als Gedanken, die da sind und nicht erst erzeugt werden. 
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Als Quintessenz der platonischen Metaphysik ergibt sich dar- 
nach folgendes: Die höchste Ursache ist Gott, das absolute 
Wesen. Seinen Inhalt bilden die Ideen. Damit sind in ihm 
einmal die Objekte aller möglichen Erkenntniss gegeben, und 
zweitens das Gesetz für alles vernünftige Werden in der 
Welt. Als höchste Aufgabe der Weltbetrachtung erscheint 
die Erforschung der Gedanken Gottes, welche die Weltord- 
nung konstituiren. 

Den Schluss bildet eine Untersuchung über das Maass, 
welche mit mannigfachen Ausblicken auf Principienfragen die 
Bedeutung des Maasses für die einzelnen Gebiete, wie für das 
Ganze der platonischen Philosophie zur Anschauung bringl. 

Diese Gedanken, besonders die Thesen über die Ideen- 
lehre, hat der Verf. gegen manche Schwierigkeit und manchen 
Widerspruch durchzusetzen. Er muss sich mit scheinbar 
abweichenden Stellen anderer Dialoge verständigen, er muss 
unter voller Nutzung der aristotelischen Berichte öfter der 
aristotelischen Auffassung Plato’s entgegentreten, er findet 
unter neuern, sehr hervorragenden Forschern manchen Wider- 
spruch. Dass er sich nach allen diesen Richtungen umsichtig 
und tapfer unter steter Klärung und Förderung der Sache 
durchkämpft, wird auch der anzuerkennen haben, der den 
Ergebnissen nicht durchgehend zustimmen kann. Unserer- 
seits können wir den Untersuchungen über das materiale 
Prinecip und das Maass, sofern sie nicht in die andern Prin- 
cipienfragen übergreifen, völlig beitreten. Auch in der eigeni- 
lichen Kernfrage, der Ideenlehre, scheint uns vieles erhellt 
und gewonnen, die namentlich im Anschluss an Aristoteles 
eingebürgerte krasse Auffassung derselben, welche die schaffende 
Ursache ganz aus dem platonischen Systeme streicht, in er- 
heblichen Punkten berichtigt. Das aber müssen wir gestehen, 
dass uns über dem logisch-spiritualistischen Sinn der plato- 
nischen Lehre der künstlerisch-anschauliche nicht genügend 
gewahrt scheint, dass die Seite der Idee, Form des Wirklichen 
zu sein, wenn auch in der Ausführung, so doch nicht im 
Principe hinreichende Würdigung findet. Wie aber die Idee 
den Weltstand umzuwandeln vermöge, das wird allererst aus 
diesem Charakter der Form, nicht aus dem begrifflicher All- 
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gemeinheit, verständlich. Ja wir meinen, dass erst von der 
Form her das Allgemeine selber einen bestimmten Sinn em- 
pfängt. Als Form lässt sich die Idee freilich nicht verstehen, 
ohne sich der Wirklichkeit enger zu verflechten, ohne auch 
eine Seite der Immanenz anzunehmen. Sicherlich verwickelt 
das in grösste Schwierigkeiten und verhindert einen wider- 
spruchslosen Zusammenhang des platonischen Systems, aber 
an der Ueberzeugung, dass in Plato zwei verschiedenartige 
Strömungen wirken, müssen wir auch nach den Darlegungen 
Schneiders festhalten. Wir leugnen nicht das Vorhandensein 
einer Richtung, wie sie derselbe verficht, wir glauben, dass 
Aristoteles Plato Unrecht that, wenn er bei der Idee die 
Eigenschaft beharrenden Urbildes die andere wirkenden Ge- 
dankens zurückdrängen liess: aber wir glauben nicht, dass in 
jene begriffliche, rein geistige Fassung alle Mannigfaltigkeit 
platonischen Schaffens eingeht. Indess könnte sich das nur 
durch Erörterung im Einzelnen erweisen und die müssen wir 
uns hier versagen. 

Aber mögen die ergriffenen Fragen durch vorliegendes 
Werk nicht einfach zu Ende geführt sein, sie sind jedenfalls 
ein gutes Stück gefördert. Der umsichligen und gediegenen 
Art des Verf. wird niemand volle Anerkennung versagen. Es 
wird sich niemand mit platonischen Studien eindringend 
beschäftigen können, ohne das gehaltreiche Werk Schneiders 
heranzuziehen. So verfehlen wir nicht, es dem Interesse des 
gelehrten Publikums bestens zu empfehlen. R. Eucken. 


Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction par M. Guyau. 
Paris, ancienne librairie Germer Bailliere et Cie., Felix Alcan, 
editeur. 1885. (254 S.) 8°. 

Schon durch den Titel hat Guyau genau Geist und Ten- 
denz seines neuesten Werkes gekennzeichnet. Nach einer 
kurzen Einleitung (S. 1—4) zerfällt die Schrift in 4 Bücher; 
Ι. Das moralische Motiv in wissenschaftlicher Hinsicht (S. 7—59), 
II. Verschiedene Versuche einer metaphysischen Rechtfertigung 
der Verpflichtung (S. 63—136), III. Kritik der Idee der Sanc- 
tion (S. 139—201), IV. Verschiedene mögliche Aequivalente 
der Pflicht (S.205—252). Hierauf folgt das Inhaltsverzeichniss 
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(S. 253—254). Die Moral des Verf. ist eine sogenannte un- 
abhängige oder nach seinem Ausdruck „vorurtheilslose“ (S. 1). 
Die meisten Philosophen sind nach Guyau an der ethischen 
Aufgabe gescheitert, weil sie ihrer Vernunftmoral den Zuschnitt 
der gewöhnlichen oder gemeinen (ordinaire) Moral gegeben 
haben, als hätte sie dieselbe Ausdehnung und ebenso eine 
Gesetzgebung. Das ist jedoch unmöglich. Eine wahrhaft 
wissenschaftliche, d. h. einzig auf das Wissen gegründete 
Moral darf mit der gemeinen Moral, die aus Vorurtheilen com- 
poniert ist, nicht zusammenfallen. Das Letztere ist nach 6. 
nur möglich, wenn man den Thatsachen Gewalt anthut. Aller- 
dings kommt die wissenschaftliche Beweisführung in ihrer 
Ausdehnung der Sphäre des moralischen Handelns nicht gleich; 
indessen die Wahrheit einer Wissenschaft wird nicht durch 
den Nachweis erschüttert, sie sei in ihren Objecten beschränkt 
(restreint). Die Freiheit in der Moral besteht nicht in dem 
Mangel jedes Reglements, sondern in dem Absehen von einem 
solchen, sobald man es nicht mit genügender Strenge recht- 
fertigen kann. Unter den neueren ethischen Arbeiten hält 
der Verf. für die wichtigsten: in der englischen Philosophie: 
die Thatsachen der Ethik von Herbert Spencer, in der deutschen: 
von Hartmanns Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins und 
in der französischen: die Kritik der gegenwärtigen Moral- 
systeme von Fouillee.e Aus dem Studium dieser von ver- 
schiedenen Standpunkten aus geschriebenen Werke zieht der 
Verf. folgendes Resultat: die naturalistische und positive Moral 
bietet keine unveränderlichen Grundsätze hinsichtlich der Ver- 
pflichtung und Sanction, die idealistische dagegen rein hypo- 
thetische. Einen absoluten Imperativ gibt es nicht. Die 
Verschiedenheit in der Moral (la variabilitt morale), welche 
hieraus entspringt, ist ein charakteristisches Kennzeichen der 
Moral der Zukunft; dieselbe wird nach G. in vielen Punkten 
nicht bloss αὐτόνομος, sondern ἄνομος sein. Im Gegensatz zu 
Hartmann stimmt der Verf. dem Engländer Spencer bei, der 
als Triebfeder für das sittliche Handeln die Intensität des 
Lebens ansetzt. Hierüber handelt das erste Buch. Mit Fouillee 
dagegen nimmt G. an, dass das „Unerkennbare‘“, was Spen- 
cer statuirt, ein praktisch limitatives und restrictives Princip 
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des moralischen Handelns liefern könne. Die nach seiner 
Ansicht einzig zulässigen Aequivalente oder Stellvertreter 
(equivalents ou substituts) der Pflicht sind, wie er im vierten 
Buch ausführt: 1) Das Bewusstsein unseres inneren Vermö- 
gens, worauf sich praktisch die Pflicht beschränkt, 2) der 
mechanische Einfluss der Ideen auf die Handlungen, 3) die 
wachsende Fusion der Empfindungen und der immer mehr 
zunehmende sociale Charakter unserer Vergnügen oder Schmer- 
zen, 4) die Liebe zum Wagen (l’amour du risque) im Han- 
deln, deren Bedeutung man bisher verkannt hat, 5) die 
Liebe zur metaphysischen Hypothese, die G. eine Art Wag- 
niss im Denken (risque dans la pensee) nennt. Eine eigentliche 
sogenannte moralische Sanction, die von der socialen ver- 
schieden wäre, gibt es nach G. nicht; er hält eine solche 
im Grunde für unmoralisch. 

Der Verf. hat die angeführten Principien, indem er sich 
stets mit den wichtigsten Theorien der Moral im Alterthum 
und in der Neuzeit auseinandersetzt, in bündiger Darstellung 
zu beweisen versucht. Aber diese Beweisführung leidet in 
so fern an einem grossen Gebrechen, als sie eines haltbaren 
psychologischen Untergrundes entbehrt. Die Ethik ist unse- 
res Erachtens auf Sand gebaut, wenn sie eine Theorie 
vom Wesen des moralischen Subjectes voraussetzt, welche 
die wesenhafte Identität von Mensch und Thier statuirt. Nach 
G. ist nämlich der Mensch „heutzutage für die Wissenschaft 
nicht mehr ein besonderes Weltwesen; die Lebensgesetze sind 
dieselben auf der Höhe und Tiefe der Wesenleiter‘“. (S. 9.) 
Das ist der theoretische Grundirrthum unseres Verf., welcher 
eine wahre Ethik nicht zulässt. Die „Stufenleiter der Wesen“ 
führt in ihrer letzten Consequenz zur Annahme der Wesens- 
einheit des Alls der Dinge, eine Annahme, welche die Willens- 
freiheit und damit ein wahrhaft ethisches Handeln ausschliesst. 
Ausserdem krankt die Psychologie des Verf. an der Annahme 
der Identität von Denken und Handeln (S. 28), die zum 
Determinismus führt. Er behauptet S. 29, „der Wille sei 
lediglich eine höhere Stufe der Intelligenz und das Handeln 
eine höhere Stufe des Willens‘, während offenbar der Wille, 
um in seiner Art sich zu äussern, die Intelligenz voraussetzt, 
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da nur ein intelligentes Wesen will. Ebenso ist das Handeln 
nicht lediglich eine höhere Willensstufe, vielmehr auf Grund- 
lage des vorhandenen Willens eine Thätigkeit, das Gewollte 
zu erreichen. Ueberhaupt untergräbt sich G. selbst die Grund- 
lage seines Philosophirens, wenn er 5. 33 das Ich für eine 
Illusion erklärt und die intelligible Welt als eine bloss hy- 
pothetische ansieht. Darum ist es ihm auch möglich, von 
einer Zukunftsmoral zu reden, die in vielen Beziehungen ἄνομος, 
gesetzlos sein werde (S. 3), und während er einerseits ein 
interesseloses Handeln als die Blüthe des Menschenlebens 
(S. 24) proklamirt, andrerseits zu behaupten, dass eine sol- 
che Interesselosigkeit als Faktum sich gar nicht constatiren 
lasse (S. 7). Und dennoch schwärmt er S. 33 von einer 
idealen Geschichtsepoche, in welcher der einzelne Mensch in 
gemeinsamem Genusse mit allen andern Menschen den Egois- 
mus mehr und mehr zurückdrängen und beseitigen werde! 

Der Hauptvorzug des G.’schen Werkes diesen Grund- 
mängeln gegenüber besteht in seiner Präcision und Klarheit. — 
Die typographische Ausstattung des Buches ist eine vortrefl- 
liche, und Druckfehler haben wir keine bemerkt. 

Neisse. Melzer. 


Leibniz. Von Johann Theodor Merz, Dr. phil. Aus dem Eng- 
lischen. Heidelberg, G. Weiss. 1886. (IV, 222 3.) 8°. 


Dem im Jahre 1884 erschienenen englischen Original des 
oben genannten Buches folgt nunmehr die deutsche Ueber- 
setzung, welche das treffliche, bereits nach seinem ersten Er- 
scheinen in den Philosophischen Monatsheften (Bd. XXI, p. 
48—50) gebührend hervorgehobene Werk auch den des Eng- 
lischen unkundigen deutschen Freunden unseres grossen Lands- 
mannes, sowie der philosophischen Forschung überhaupt zu- 
gänglich macht. Ist auch die Zeit des dogmatischen Spiri- 
tualismus, wie Leibniz ihn vertrat, vorüber und hat auch 
sein Princip der mit dem Determinismus des Willens unzer- 
trennlich verknüpften „prästabilirten Harmonie‘ längst seine 
Geltung eingebüsst, so werden doch die von ihm in der all- 
gemeinen Methodik, der Naturphilosophie und insbesondere 
der Psychologie niedergelegten genialen Gesichtspunkte nie- 
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mals aufhören, sich fruchtbar zu erweisen. Um so mehr 
machen wir daher auf die vorliegende Publication aufmerk- 
sam, welche grade die methodologischen Grundgedanken Leib- 
nizens klar entwickelt und den eigentlichen Charakter der syste- 
matischen Weltanschauung desselben genetisch darlegt. Die 
Uebersetzung ist geschickt abgefasst, von dem Ref. durch- 
gesehen und schliesslich von dem Herrn Verfasser selbst in 
sehr freundlicher und dankenswerther Weise einer Super- 
revision unterzogen worden, welche dafür bürgt, dass das 
englische Original im Deutschen treu wiedergegeben worden ist. 
CS. 


La propri6t6 sociale et la democratie. Par Alfred Fouillde. Paris, 
Hachette et Cie., 1884. (IX u. 294 S.) 8°. 

Die Probleme, welche der geistvolle und in diesen Blättern 
schon vielfach genannte Verf. in diesem neuen Werke behan- 
delt, sind zum Theil die nämlichen wie die, welche bereits 
früher den Anonymus beschäftigten: das richtige Verhält- 
niss und der Ausgleich von Individualismus und Socialismus 
und die Mittel zu einer Neuordnung der Gesellschaft. Im 
Uebrigen herrscht zwischen ihnen ein weiter Abstand. Nicht 
bloss darum, weil Fouillees Ideal eine verständig durchgebildete 
Demokratie ist, sondern namentlich, weil seine besonnene und 
vorsichtig abwägende Art einen starken Contrast bildet zu 
dem etwas stürmischen Radicalismus, mit welchem ‚‚die Ari- 
stokratie des Geistes‘‘ ausgeführt ist. Fouillees neues Werk 
lässt sich wohl mit Recht als eine concrete Anwendung jener 
Prineipien bezeichnen, welche in seinen früheren Arbeiten 
namentlich der „Science sociale contemporaine‘‘ und der „Cri- 
tique des systemes de morale contemporaine‘‘ von ihm ent- 
wickelt worden sind. Es verleugnet keinen der Vorzüge, welche 
wir an’ jenen zu rühmen hatten: jene klare Verständigkeit 
der Auffassung, welche allem Mysticismus ebenso abhold ist, 
als der Einseitigkeit extremer Ansichten, und dabei doch keinen 
Augenblick vergisst, dass die Aufgabe der Philosophie überall 
da, wo es sich um Gegenstände menschlichen Lebens und 
Wollens handelt, nicht ein einfaches Erfassen des Thatsäch- 
lichen sein kann, sondern dass mit diesem Positivismus Hand 
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in Hand gehen muss ein energischer Idealismus, welcher aus 
dem Gegebenen das zu entwickeln versteht, was sein soll. 
Dabei eine Leichtigkeit der Darstellung und Durchsichtigkeit 
der Gliederung des: Stoffes, welche dem Verf. den Eingang 
in weite Leserkreise schaffen müssen. Wir möchten ihn und 
seine Landsleute darum beneiden, wenn wir überlegen, welche 
Schwierigkeiten es noch vielfach bei uns kostet, einige Ge- 
diegenheit und Gründlichkeit im Sachlichen mit Gemeinrver- 
ständlichkeit und allgemeinerer Anziehungskraft zu vereinigen. 
Möchte der wirkliche Erfolg Fouillees ein unsern Erwartungen ent- 
sprechender sein. Frankreich bedarf wahrlich solcher Männer, 
welche in der gegenwärtigen Krise seines Geisteslebens auf 
hoher Warte stehen und die Gegensätze des ultramontanen 
Katholicismus und des ideenmörderischen Materialismus über- 
wunden haben. | 

Man wird auf dem engen Raume von Fouillees Buch 
natürlich nicht eine vollständige Behandlung der nach allen 
Richtungen sich verzweigenden „socialen Frage‘ erwarten dür- 
fen; aber vier Grundfragen der heutigen Gesellschaftswissen- 
schaft finden eingehende Behandlung. Es ist die Frage nach 
dem relativen Antheil des Individuums und der Gemeinschaft 
am Kapital; die Frage nach der Berechtigung und möglichen 
Ausdehnung der öffentlichen Wohlthätigkeit, die Frage nach 
der social richtigsten Form des Stimmrechts und der besten 
Organisation der öffentlichen Souveränität; endlich die Erör- 
terung der Aufgaben, welche durch die sich vollziehende Neu- 
ordnung der Gesellschaft der Volksbildung und Volkserziehung, 
im höheren wie niederen Sinne gestellt werden. Namentlich 
der zweite und vierte Abschnitt enthalten viel Treffliches und 
Beherzigenswerthes, wenn auch für uns in Deutschland, wo 
das vom Verf. als die geeignetste Form der 'öffentlichen Wohl- 
tlıätigkeit entwickelte Princip der Zwangsversicherung nach 
allen Richtungen hin durchgesprochen worden ist, jener zweite 
Abschnitt nicht viel neues bietet. Immerhin enthält er eine 
wohlgesichtete kritische Zusammenstellung der wichtigsten Ge- 
sichtspunkte. 

Umso grössere Beachtung wünschen wir auch in Deutsch- 
land dem vierten Theil, welcher von Volksbildung und Volks- 
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erziehung handelt. Die Ueberzeugung, dass die ohnedies oft 
so hinfällige religiöskirchliche Unterweisung für die neuen 
Aufgaben unserer staatlichen Gemeinwesen nirgends mehr 
genügt, und auf allen Stufen des Unterrichts durch eine den 
jeweiligen Bedürfnissen angepasste, also mehr. und mehr philo- 
sophisch sich vertiefende Belehrung über die Grundsätze und 
Aufgaben des sittlich- bürgerlichen Lebens ersetzt, beziehungs- 
weise ergänzt werden müsse — diese Ueberzeugung, vom 
Ref. wohl gelegentlich in Vorträgen ausgesprochen, hat bis- 
her in der Litteratur nur selten einen so entschiedenen und 
beredten Ausdruck gefunden als hier. Nur an die treffliche 
kleine Schrift: „Ein Vorschlag zur Beilegung des Culturkampfes, 
von einem freisinnigen Katholiken“ Leipzig 1881 bei O. Wigand, 
sei bei dieser Gelegenheit wieder erinnert. 

Sind auch die französischen Verhältnisse, welche Fouillee 
im Auge hat, zum Theil etwas anders geartet, als unsere deut- 
schen, so wird doch eine nutzbringende Anwendung seiner 
Ideen keineswegs schwer sein, und dass hier auch für unsere 
deutschen Lehrsysteme eine empfindliche Lücke aufgezeigt ist, 
dürfte die immer klarer zu Tage tretende Hülflosigkeit des 
Staates gegen das Kirchenthum einerseits, die social zerstörer- 
ischen Kräfte andererseits nunmehr für die Schärferblickenden . 
zur Genüge bewiesen haben. Es ist an dieser Stelle unmög- 
lich auf den Inhalt und die Beweisführung dieses reichhaltigen 
Abschnittes näher einzugehen; es sei indessen gestattet, die 
Leser dieser Blätter umso eindringlicher auf das Werk selbst 
zu verweisen, als es eifrigstes Bestreben aller philosophischen 
Geister sein muss, sich gerüstet zu halten, damit der Ruf des 
Staates, der über kurz und lang ergehen muss, die Wissen- 
schaft im Stande finde, seinem Begehr zu dienen. 

Fr. Jodl. 


Gesammelte Abhandlungen von Jacob Bernays. Herausgegeben 
von H. Usener. Bd. I, II. Berlin, W. Hertz (Besser’sche 
‘Buchh.). 1885. (XXVI, 356; IV, 396 S.) 8°. 

Die zahlreichen, in verschiedenen Zeitschriften oder Sepa- 
ratausgaben zerstreuten Abhandlungen und Miscellen des vor 
vier Jahren verstorbenen Jac. Bernays in einer Gesammtaus- 
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gabe zusammenzufassen, war ein glücklicher Gedanke, dessen 
treffliche Ausführung durch Usener um so grösseren Dank 
verdient, als der nunmehr in zwei stattlichen Bänden vor- 
liegenden Sammlung jener Schriften ausser gelegentlichen 
sachgemässen Anmerkungen und Erläuterungen auch eine 
Zugabe bisher nicht publicirter Arbeiten aus J. Bernays 
handschriftlichem Nachlass hinzugekommen ist. Schon bei 
seinen Lebzeiten trug sich dieser Letztere, wie dem Ref. wohl- 
bekannt ist, mit der Absicht, seine kleineren Schriften gesam- 
melt herauszugeben, aber wie andere seiner literarischen Pläne 
wurde auch dieser durch frühen Tod vereitelt. Der gegen- 
wärtige Herausgeber nun hat sich seiner Aufgabe so entledigt, 
dass er alle nicht selbständig erschienenen Schriften von 
Bernays in die vorliegende Sammlung aufnahm mit alleiniger 
Ausnahme solcher, die entweder durch Neudruck ohnehin 
schon zugänglicher gemacht waren, wie namentlich die „zwei 
Abhandlungen über die aristotelische Theorie des Drama 
(Berlin, 1880)", oder die nur vorübergehendes Interesse hatten, 
oder aber Abdrücke fremden Gutes waren, wie Florilegien, 
Briefe Anderer u. s. w. Ueber diese Dinge gibt der Heraus- 
geber in der Vorrede nähere Auskunft, auf welche hiermit 
verwiesen sein mag. Die erste Abtheilung der vorliegenden 
Sammlung bilden — nachdem derselben zu Anfang als Be- 
lage eine „chronologische Uebersicht über J. Bernays schrift- 
stellerische Thätigkeit‘‘ hinzugefügt und dieser wiederum das 
„Verzeichniss des an die Κα]. Universitätsbibliothek zu Bonn 
übergegangenen handschriftlichen Nachlasses von J. Bernays“ 
beigegeben ist — zweiunddreissig Stücke, von denen die 
ersten einundzwanzig den ersten Band füllen. Davon machen 
die verschiedenen Arbeiten über Heraklit (I—V), welche für 
das Verständniss des dunklen Ephesiers so bahnbrechend ge 
wirkt haben, den Anfang; ihnen folgen die anderen Aufsätze 
und Bemerkungen zu griechischen Philosophen, darunter die 
zahlreichen (XI—XVIII) auf Aristoteles bezüglichen Piecen, 
und zum Beginn des zweiten Bandes die wichtigen Arbeiten 
über Lucretius (XXV—XXVII), unter denen die erste ein 
bisher ungedrucktes Stück eines lateinischen Commentars zum 
Text des epicureischen Dichters bietet. Von den im zweiten 
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Bande enthaltenen grösseren Arbeiten verdient besonders die 
vorletzte Nummer (XXXI) hervorgehoben zu werden. Sie 
enthält unter dem Titel „Edward Gibbon’s Geschichtswerk“, 
die im handschriftlichen Nachlass enthaltenen Vorarbeiten zu 
einer grösseren Schrift über den von Bernays hochgeschätzten 
Historiker, die der Herausgeber sorgfältig aus den hinter- 
lassenen Papieren zusammengestellt hat, da eigentlich nur 
ein Stück zur Einleitung und aus der Biographie Gibbon’s in 
einer Reinschrift druckfertig vorlag, alles Uebrige aus vor- 
läufigen Entwürfen und hingeworfenen Fragmenten besteht. 
Die zweite Abtheilung der Sammlung bilden neununddreissig 
kleinere Stücke, welche der Herausgeber als „Miscellen‘‘ be- 
zeichnet hat und unter welchen drei (Nr. 3. 37. 39) hier zum 
ersten Male erscheinen. Von diesen verdient die erste „Ueber 
die fälschlich dem Aristoteles beigelegte Schrift περὲ κόσμου“ 
in Verbindung mit dem von dem Herausgeber ihr beigefügten 
Zusatz darum allgemeinere Aufmerksamkeit, weil sie ein öfter 
behandeltes Problem auf viel glücklichere Weise zu lösen 
scheint, als dies durch Bergk’s Hypothese der Fall ist. Ein 
am Schluss des zweiten Bandes hinzugefügtes sehr genaues 
und nützliches Register erhöht den Werth der verdienstlichen 
Arbeit Usener’s. CS. 


Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkte des Realismus und 
nach genetischer Methode von Wilh. Volkmann, Ritter von 
Volkmar. Des Grundrisses der Psychologie dritte sehr ver- 
mehrte Aufl. Bd. I, 11. Cöthen, O. Schulze. 1884, 1885. 
(VII, 498; V, 570 3.) 8°. 

Diese neue Auflage des Volkmann’schen Lehrbuches der 
Psychologie, des vollständigsten und am meisten zeitgemässen 
der Herbart’schen Schule, enthält den Inhalt der vorigen vor 
mehreren Jahren erschienenen Auflage in der von dem ver- 
ewigten Verfasser zuletzt gegebenen Darstellung, abgesehen 
von einigen Aenderungen formaler Art, vollständig wieder. 
Ausserdem bietet dieselbe aber noch mancherlei Ergänzungen in 
der Form von Anmerkungen, welche Prof. C. S. Cornelius zum 
Verfasser haben und durch ein Sternchen von den Volkmann’- 
schen Anmerkungen zu unterscheiden sind. In dem ersten 
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Bande des durch klare und präcise Darstellung rühmlichst 
bekannten Werkes sind besonders die beiden ersten Abschnitte 
als bedeutend hervorzuheben, von denen der erste den Be- 
griff der Seele metaphysisch entwickelt und ihn dann als mit 
den plıysiologischen Thatsachen in Harmonie stehend nach- 
weist, der zweite gleichfalls eine Verwerthung der Forschun- 
gen der neuern Physiologie und zwar für das Gebiet der 
Empfindung und Bewegung mit eingehender Genauigkeit vor- 
nimmt. In dem zweiten, erst vor Kurzem erschienenen 
Bande ist die Theorie des räumlichen Vorstellens, sowie die 
der Lokalisation und Projection der Empfindungen als ganz 
besonders werthvoll hervorzuheben, ebenso die Lehre vom 
Ich, von der innern Wahrnehmung und Apperception. Der 
letzte Abschnitt, welcher auf die beiden vorhergehenden vom 
Fühlen und Begehren basirt ist und den Willen betrifft, bildet 
durch die scharfsinnige Behandlung der einschlagenden, zum 
Theil sehr schwierigen Probleme einen werthvollen wissen- 
schaftlichen Leitfaden und eröffnet durch die eingehende Er- 
örterung der Zurechnung den Blick auf das Gebiet der Ethik. 
Die umsichtige, eine immense Fülle des Stoffs umfassende 
Darstellung des Verfassers erweist sich überall reich an nütz- 
lichen Fingerzeigen und fruchtbaren Erörterungen, nicht min- 
der ist er bestrebt gewesen, die Geschichte der psychologi- 
schen Probleme in den umfangreichen Anmerkungen zu 
verfolgen und dadurch überall auf die historische Entwicklung 
der Wissenschaft höchst lehrreiche Lichter zu werfen. Ein 
sehr genaues Namen- und Sachregister erleichtert den Ge- 
brauch des trefflichen Werkes, wohl des tüchtigsten und wissen- 
schaftlich bedeutendsten Compendiums der zeitgenössischen 
Psychologie. CS. 


Grundzüge der Metaphysik von Dr. Konrad Dieterich, o. Prof. 
der Philos. a. d. Univ. Würzburg. Freiburg i. Br. und 
Tübingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck). 1885. (VII, 85.) 8°. 

Dieses kleine Kompendium, welches nach Form und viel- 
fach auch seinem Inhalt nach an die Lotze’schen „Diclate 
der Metaphysik“ erinnert, und, wie diese es waren, wahr- 
scheinlich zum Grundriss für Vorlesungen bestimmt ist, tritt 
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als „Versuch einer kurzen Zusammenstellung und übersicht- 
lichen Gruppirung unsrer derzeit vorhandenen metaphysischen 
Einsichten“ auf, welcher deswegen gewagt werden dürfe, weil 
‚immerhin seit Kant’s bahnbrechenden Arbeiten so viele 
werthvolle Untersuchungen angestellt worden‘ seien. Das 
gesammte Gebiet wird ganz sachgemäss in „reine“ und in 
„angewandte“ Metaphysik getheill. Die erstere handelt die 
„logischen Weltgesetze‘ — die des Seins und die des Ge- 
schehens — ab, sodann die Gesetze des Anschauens und 
drittens die der Empfindung; die angewandte zerfällt in die 
Metaphysik der Natur und in die des Geistes. .Also unter- 
sucht die reine Metaphysik die „allgemeinsten, mit unwider- 
stehlicher Nothwendigkeit sich Jedermann aufdrängenden, .m. 
a. W. die a priori gültigen Gesetze der Wirklichkeit‘‘, welche 
„die Bedeutung letzter Grundregeln der physischen und psy- 
chischen Erscheinungswelt oder gemeinsamer Axiome der 
Physik und Psychologie beanspruchen“ und als solche „die 
unentbehrlichen Voraussetzungen jeder wissenschaftlichen Un- 
tersuchung, wie der gewöhnlichen Erfahrung des täglichen 
Lebens bilden, indem sie als letzter Maassstab bei der Ent- 
scheidung über Wahrheit oder Unwahrheit irgend eines be- 
liebigen Gegenstandes der Erkenntniss angewendet werden 
müssen“. Die angewandte Metaphysik aber hat die Aufgabe, 
die Ergebnisse der reinen Metaphysik mit den Resultaten der 
empirischen Naturwissenschaft und der Psychologie in Be- 
ziehung zu setzen, um dadurch eine Totalität der wissen- 
schaftlichen Weltanschauung zu ermöglichen. Wie weit es 
dem Verf. gelungen ist, diese durchaus richtige Erklärung, 
welche er hinsichtlich der Stellung der Metaphysik abgibt, 
zur Geltung zu bringen, ist bei der grossen Knappheit des in 
meist kurzen Paragraphen abgefassten Grundrisses nicht leicht 
zu entscheiden; es genüge also zu bemerken, dass der Verf. 
in der That bemüht gewesen ist, die seit Kant, Fichte und 
Herbart erzielten Resultate der erkenntniss-theoretischen und 
metaphysischen Arbeiten in besonnener Weise zu verwerthen, 
auch mit Anführung der Quellen (wobei nur die Zusammen- 
stellung grosser Denker der Vergangenheit mit manchen un- 
bedeutenden Schriftstellern der Gegenwart auffällt), und dass 
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er, wie Lotze, zu einer spinozistischen Grundanschauung neigt, 
jedoch ohne den mechanischen Causalnexus der Dinge ein- 
seitig durchzuführen, vielmehr mit Aufrechthaltung der Teleo- 
logie und selbst der Möglichkeit der Willensfreiheit. Ob frei- 
lich die Willensfreiheit als die Conditio sine qua non jeder 
gesunden Ethik sich mit einer monistischen Grundtheorie, wie 
die vom Verfasser angedeutete ist, vertragen würde, will dem 
Ref. mehr als zweifelhaft erscheinen; indessen soll auf dies 
Bedenken, wie auf manche andere, z.B. das, welches sich hin- 
sichtlich des zwischen Sein und Werden aufgestellten Verhält- 
nisses erhebt, hier nicht eingegangen, vielmehr mit dem Aus- 
druck der Befriedigung darüber geschlossen werden, dass der 
Verfasser Recht und Stellung der Metaphysik mit umsichtiger 
und maasshaltender Benutzung der bereits gewonnenen Re- 
sultate fördersam gewahrt hat, was man den noch immer 
grassirenden Negationen positivistischer „Wissenschaftlichkeit“ 
gegenüber als kein geringes Verdienst anschlagen darf. C.S. 


A. 8. Morin (Miron) Essais de critique religieuse. Paris, anc. 
libr. Germer Bailliere & Co. (Felix Alcan). 1885. (416 S.) 8°. 


Der Verfasser stellt sich auf den Standpunkt eines ex- 
clusiven, d. h. jeden Glauben an das Uebernatürliche aus- 
schliessenden Rationalismus, um von dort aus das Christen- 
thum und die demselben entsprungenen kirchlichen Dogmen, 
Einrichtungen und Ansprüche einer mehr oder weniger 
vernichtenden Kritik zu unterwerfen. Er bewegt sich also 
ausschliesslich in Negationen, welche ja, wie man nicht 
leugnen darf, bis zu einem gewissen Punkte ihre Berechtigung 
haben, denen gegenüber man aber die Frage aufwerfen muss, 
ob denn die Menschen dazu angethan sind, ohne Religion 
fertig zu werden und sich höchstens mit einem kahlen skep- 
tischen Deismus abfertigen zu lassen. Wer das menschliche 
Wesen aus dem unverfälschten Zeugniss seines eigenen Innern 
wie aus den Thatsachen der Geschichte des Geistes kennen 
gelernt hat, wird jene Frage gewiss verneinen, und zu- 
geben müssen, dass der religiöse Trieb zu den Grundeigen- 
thümlichkeiten unseres Geschlechts gehört, der nicht unge- 
straft vernachlässigt oder verletzt werden darf. Ist dies 
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wahr, so wird man dem kritischen Radicalismus in religiösen 
und kirchlichen Dingen zwar soweit Dank sagen müssen, als 
er sich gegen die Auswüchse des Aberglaubens und Fanatis- 
mus richtet, nicht aber seinen letzten Consequenzen, der 
Aufhebung jedweden religiösen Glaubens zu Gunsten positi- 
vistischer Zweifelsucht oder materialistischer Fleischesverehrung 
beitreten können. Dies gilt denn auch für das vorliegende 
Werk, dessen sechsundfünfzig Kapitel allerdings ein gewaltiges 
Arsenal von Argumenten gegen die dermaligen Glaubens- 
artikel besonders des Katholicismus enthalten, indessen neben 
aller Schärfe und Schlagfertigkeit des Raisonnenients nicht 
nur eine im Hintergrunde verborgene Hoffarth der Vernunft 
bekunden, sondern auch nicht einmal eine Andeutung darüber 
enthalten, was denn nun an die Stelle der aufzuhebenden 
Religion gesetzt werden soll. Es ist lebhaft zu bedauern, dass 
der Verfasser in dieser Beziehung weit über das Ziel hinaus- 
geschossen und dadurch sein inhaltsreiches Buch sicherlich 
um einen guten Theil der erziehenden Kraft, den eine „reli- 
giöse Kritik“ haben soll und haben kann, gebracht hat. C.S. 


Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen 
und Universitäten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Ge- 
genwart, mit besonderer Rücksicht auf den klassischen 
Unterricht von Dr. Fr. Paulsen, a. o. Professor an der Uni- 
versität zu Berlin. Leipzig, Veit &Co. 1885. (XVI, 811 5.) 8°. 


Das angezeigte Werk zeichnet sich in gleicher Weise durch 
den Reichthum des darin verarbeiteten gelelrten Materials, 
wie durch seine durchsichtige Anordnung, durch die Beherr- 
schung und Unterordnung des Stoffes unter leitende Gesichts- 
punkte und die in jeder Hinsicht gewandte und fesselnde Dar- 
stellung aus. So lässt sich diesem Buche nachrühmen, was 
nicht immer von gelehrten Werken deutscher Forscher gilt, 
dass es sich nicht nur zu einer lehrreichen, sondern auch 
anregenden und angenehmen Lektüre ganz besonders empfiehlt. 
Wenn wir nichts destoweniger gegen diese Schrift einen Pro- 
test erheben müssen, so liegt das an dem Grundgedanken des 
Werkes; hier tritt wohl ein falsches Resultat des angestellten 
Kalküls in Folge eines falschen Ansatzes in der Rechnung zu 
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Tage. Herr Prof. Paulsen hat nämlich seine Untersuchungen 
des gelehrten Unterrichts nicht nur darum angestellt, um die 
bisherige Entwicklung unseres höheren Bildungswesens so zu 
begreifen, dass er die bisherigen Erscheinungen auf diesem 
Gebiete aus ihren wirkenden Ursachen erklärt, er will viel- 
mehr aus dem begriffenen Entwicklungsgesetz unseres gelehr- 
ten Schulwesens auch einen Schluss auf die Zukunft desselben 
ziehen. Hier schüttet er unserer Ansicht nach das Kind mit 
dem Bade aus, wenn er die Beseitigung des humanistischen 
Unterrichts, dessen Ersatz durch gewisse unzulängliche Sur- 
rogate und die alleinige Gültigkeit des sog. realistischen Unter- 
richts für die Zukunft voraussagt. Diese Prophezeiung halte 
ich für eine gelehrte Grille und nicht für den Ertrag wirk- 
licher Erfahrung. Der letztern nach liegt die Sache so, dass, 
um mich kurz auszudrücken, Humanismus und Realismus um 
die Nebenstellung und Gleichberechtigung ringen und dass sie 
diesem Zustand durch gegenseitige Einwirkung aufeinander und 
Umgestaltung ihrer ursprünglichen Verfassung zustreben. Das 
Verhältniss heilsamer Ergänzung und Gleichstellung wird statt- 
finden, wenn sie wechselseitig ihre Einseitigkeit abgestreift 
haben. Das dem entgegenstehende Resultat des Herrn Verf. 
kann ich darum nicht anerkennen, weil ich seine Prämisse 
nicht für richtig halte. Er sagt: die geschichtliche Entwick- 
lung in den letzten drei Jahrhunderten lässt sich als die all- 
mälige Loslösung einer selbstständigen und eigenthümlichen 
Kultur von der antiken Kultur beschreiben; wie die reifende 
Frucht vom Stamme sich löst, auf dem sie gewachsen ist, so 
ist die geistige Bildung der abendländischen Völker in steti- 
gem Fortschritt aus dem Alterthum hervor und heraus- 
gewachsen. Der gelehrte Unterricht sei dieser Kulturent- 
wicklung beständig, wenn auch in einigem Abstande gefolgt. 
Daraus wird gefolgert, dass in der Zukunft der gelehrte Unter- 
richt bei den modernen Völkern sich immer mehr einem Zu- 
stande annähern wird, in welchem er allein aus den Mitteln 
der eignen Erkenntniss und Bildung dieser Völker bestritten 
werden wird. Ist es aber nun richtig, dass sich unsere Bil- 
dung von der antiken Bildung völlig losgelöst hat und selbst 
zugegeben, dies wäre der Fall, ist für den Knaben und Jüng- 
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ling dieselbe Geistessprache erspriesslich, wie für den reifen 
in modernen Kulturverhältnissen lebenden Mann? Wir müssen 
beide Fragen verneinen. — Es gibt in der Geistesgeschichte 
gewisse ewig werthvolle, dem zersetzenden Strome der Zeit- 
einflüsse nicht unterworfene und sie überdauernde und durch 
kein Surrogat zu ersetzende specifische Grundelemente. Sie 
sind für alle Zeiten gültig, weilsie specifisch und normal sind, 
wenn sie auch in jeder Zeit in besonderer Weise wirken können. 
Zu ihnen gehören als Grundlage der religiös-sittlichen Bildung 
das Christenthum, als Grundlage der ästhetischen und philo- 
sophischen Bildung die griechische Kunst und Philosophie, als 
Grundlage der allgemein philosophischen und gelehrten Bildung 
die lateinische Sprache. Es ist doch unrichtig, dass sich die 
Gegenwart von diesen Wurzeln der Geistesbildung losgelöst 
hat. Es ist nicht richtig, wenn der Herr Verf. sagt, dass die 
Universitäten bereits jene Loslösung von der antiken Bildung 
vollzogen hätten und ihren Unterricht aus den Mitteln der 
modernen Völker bestritten. Ist das in der theologischen und 
juristischen Fakultät, ist das zum grössten Theil in der phi- 
losophischen Fakultät etwa der Fall? Und selbst wenn es 
der Fall wäre, müsste für die vorbereitenden Schulen gelten, 
was für die Hochschulen gilt? Die Menschheit nahm ihren 
Eingang in das Heiligthum der Neuzeit durch die Vorhallen 
des klassischen Alterthums, sollte es für unsere Jugend einen 
andern Eingang geben, als den die Menschheit genommen hat? 
Und nun komme ich zu den Surrogaten, die der Herr Verf., 
der das Ziel der Bildung in die Sapientia und vielleicht zu 
sehr in die Eloquentia setzt, für den Ausfall des klassi- 
schen Unterrichts vorschlägt. — Er schlägt vor, den Unter- 
richt in der philosophischen Propädeutik zu erweitern und 
obligatorisch zu machen und den deutschen Unterricht rhe- 
torisch zu gestalten. — Beides stösst in der Ausführung auf 
die erheblichsten Schwierigkeiten und Unzuträglichkeiten und 
kann doch im besten Fall nicht die Beschäftigung mit Homer, 
Sophokles und Plato ersetzen. — Besonders müsste ich gegen 
den Versuch protestiren, den deutschen Unterricht einseitig 
Thetorisch gestalten zu wollen. — Insoweit stimme ich aber 
dem Herrn Verfasser bei, als ich die Einseitigkeiten des hu- 
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. manistischen Unterrichts verwerfe, auch den Anspruch auf 
Alleingeltung desselben nicht anerkennen kann, vielmehr den 
realistischen Bestrebungen ihr gutes Recht und ihre Neben- 
stellung gewahrt sehen möchte. — Vielleicht wäre dieses Recht 
im vorliegenden Buche noch mehr hervorgetreten, wenn der 
Herr Verf., von allseitigeren Gesichtspunkten geleitet, sein Inter- 
esse nicht vorwiegend beim klassischen Unterricht hätte ver- 
weilen lassen, sondern auch die Geschichte der andern Disci- 
plinen in gleich eingehender Weise berücksichtigt hätte. Es 
zeigt sich diese Ungleichmässigkeit auch in der Behandlung 
der einzelnen Perioden der Neuzeit. Es überwiegt in unserem 
Buche die geschickte Darstellung der Niederschläge, welche 
die beiden Fluthwellen des Humanismus im Zeitalter der Re- 
formation und in unserm Jahrhundert angesetzt haben, wäh- 
rend die Schilderung der dazwischen liegenden Epochen da- 
hinter zurücktritt. — Indessen macht die Wahl und geschickte 
Darstellung repräsentativer Thatsachen und Aeusserungen un- 
ser Buch in allen Theilen interessant. Möge es zur Klärung 
und richtigen Beantwortung der Frage nach dem Verhältniss 
des Humanismus und Realismus beitragen, nur möge dasSchluss- 
urtheil nicht einseitig ausfallen, sondern zur gerechten Wür- 
digung, Nebenstellung und harmonischen Ergänzung sowohl der 
humanistischen wie realistischen Prinzipien und der sie ver- 
tretenden Anstalten führen. 
Halle a. S. A. Richter. 


Philosophische Fragen der Gegenwart. Von Eduard v. Hartmann. 
Leipzig und Berlin, Wilhelm Friedrich. 1885. (VII und 
298 3.) 8°. 

Der Philosoph des Unbewussten hat als Fortsetzung seiner 
„gesammelten Studien und Aufsätze‘‘ zwölf in verschiedenen 
Zeitschriften von ihm veröffentlichte Essays in Buchform heraus- 
gegeben. Für solche, die eine bequeme und leichte Einführung 
in das Hartmann’sche System wünschen, besonders für ge- 
bildete Leser, die nicht Fachstudien in der Philosophie be- 
trieben haben, ist das Buch zu empfehlen; sie werden in 
diesen Aufsätzen eine recht interessante und anregende Lec- 
türe finden. 
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Der erste: „Die Schicksale meiner Philosophie in ihrem 
ersten Jahrzehnt‘‘ (S. 1—25) bildet gewissermassen die histo- 
rische Einleitung des Ganzen. Dann folgen zwei Aufsätze 
über H.’s Verhältniss zu Schopenhauer und über die Schopen- 
hauer’'sche Schule (S. 25—57), worin der Verf. bemüht ist, 
sein Verhältniss zu Schopenhauer möglichst genau darzustellen 
und „dadurch eine Anzahl hartnäckiger Vorurtheile, wenn 
nicht zu zerstreuen, doch wenigstens zu erschüttern‘‘, welche 
wesentlich aus der Verwechselung seines Standpunktes mit 
demjenigen Schopenhauers oder einzelner Schopenhauerianer 
entsprungen sein dürften. Der vierte Aufsatz: „Uebersicht 
der wichtigsten philosophischen Standpunkte“ (S. 58-77) 
behandelt sein Thema mit specieller Bezugnahme auf Hart- 
mann’s System, insofern darin der Verf. seine Lösung der 
philosophischen Hauptfragen als die Synthese „zweier ent- 
gegengesetzter, einseitig wahrer und darum auch einseitig 
unwahrer Lösungen‘ darstellt. Die übrigen Aufsätze haben 
zum Gegenstand die Pessimismusfrage (S. 78—120), die Reli- 
gionsphilosophie (S. 121—139), Philosophie und Christenthum 
(S. 139—171), das Nirwana (S. 171—179), die indische Gno- 
sis ἢ oder Geheimlehre (S. 179—206), die Grundbegriffe der 
Rechtsphilosophie (S. 206—243), Kant und die heutige 
Erkenntnisstheorie (S. 244—260), Bahnsen’s Realdialektik 
(5. 261—298). Ueber die beiden religionsphilosophischen 
Essays (zur Religionsphilosophie, Philosophie und Christen- 
thum) sagt der Verf. in der Vorrede S. V: „Hier dürfte sich 
herausstellen, dass die strenge und harte Beurtheilung, welche 
ich von christlichen Religionsphilosophen und Apologeten er- 
fahren habe, theils auf vorurtheilsvoller Verkennung oder Miss- 
kennung meiner Lehren, theils auf unbilligen Ansprüchen an 
dieselben beruht‘. Diese Behauptung ist in ihrer Allgemein- 
heit entschieden unrichtig. Es ist ja wahr, manche christ- 
liche Apologeten und Religionsphilosophen haben sich „hart“ 
über das System der Philosophie des Unbewussten in seiner 
Beziehung zum Christenthum ausgesprochen; jedoch beruht 

ἢ Die Bedeutung derselben für die Gegenwart findet H. darin, 


dass sie sich „mit der Metaphysik des modernen Spiritismus ganz nahe 
berührt. * 
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dies nicht immer auf Verkennung der Hartmann’schen Lehre 
oder auf unbilligen Ansprüchen an dieselbe. Hartmann hat 
einigermassen selber diese Härte veranlasst durch seinen schar- 
fen Gegensatz gegen das Christenthum im Allgemeinen wie 
gegen einzelne christliche Standpunkte im Besondern. Wohl 
kein moderner Schriftsteller hat einen Büchertitel von solcher 
Schärfe gegen das Christenthum gewagt wieH.: Die Selbst- 
zersetzung des Christenthums. Es muss abgesehen davon 
als ausgemachte Thatsache gelten, dass H.’s System der 
metaphysischen Grundanschauung des Christenthums diametral 
entgegengesetzt ist. Das Christenthum verhält sich zur Phi- 
losophief des:Unbewussten wie Theismus zum Pantheismus. 
Wenn Herr v. H. nunmehr in dem Aufsatz: Philosophie und 
Christenthum von seiner „Annäherung an die christliche 
Weltanschauung“ (S. 141) spricht und betont, „er habe in 
der »Religion des Geistese auf jedem Punkte die Synthese 
der indischen und christlichen Weltanschauung durchzuführen 
versucht‘ (S. 142), so ist das Letztere ganz richtig und in 
der Methodologie H.’s vollkommen begründet; aber in Wahr- 
heit ist die Synthese sich gegenseitig ausschliessender Welt- 
anschauungen unmöglich. Man müsste eben Theismus und 
Pantheismus als Momente eines und desselben höheren Dritten 
auffassen können! Auch ist H. stets vom Anfang seines 
Philosophirens bis jetzt der entschiedenste Gegner des Christen- 
thums gewesen. Wer behauptet: „Die principielle Grund- 
lage des Christenthums ist der modernen Bildung gegenüber 
unhaltbar geworden; was vom Christenthum geblieben st, 
mag im Rahmen eines auf neuem Princip ruhenden religiösen 
Systems eine nicht zu unterschätzende secundäre und auxi- 
liäre Bedeutung beanspruchen dürfen, für sich allein aber 
ist es ohnmächtig, das religiöse Bedürfniss zu befriedigen" 
(vgl. die Selbstzersetzung des Christenthums, S. 92 f.), wer 
dies behauptet, darf mit seiner „Annäherung an die christ- 
liche Weltanschauung‘ keinen Staat machen. Die Annäherung 
besteht nur darin, dass H. in den von ihm vorausgesetzten 
haltbaren Ueberbleibseln des Christenthums die „nicht zu 
unterschätzende secundäre und auxiliäre Bedeutung im Rah- 
men eines auf neuem Princip ruhenden religiösen Systems“ 
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nachzuweisen sucht; der christliche Theismus und die angeb- 
ich mit demselben verbundene Heteronomie ist ihm eine 
unentbehrliche Erziehungsstufe in der Entwicklungsgeschichte 
des religiösen Bewusstseins. Es ist übrigens gut, dass H. am 
Ende des Aufsatzes den Grund anführt, warum er sich aus 
der Zahl seiner das Christenthum vertheidigenden Gegner 
grade Alfred Schüz behufs einer Widerlegung ausgewählt 
hat; er hätte sich ja wohl gegen tüchtigere Gegner wenden 
können. Er hat nämlich Schüz gewählt, weil dessen Schrift: 
„Philosophie und Christenthum‘‘ die „erste die »Religion des 
Geistese mit umfassender Gesammtkritik in Buchform dar- 
stellt, die H. zu Gesicht gekommen ist“. Betreffend H.'s 
Stellungnahme zum Christenthum in dem Aufsatz gegen Schüz 
glaube ich noch hervorheben zu müssen, dass der Philosoph 
des Unbewussten die christlichen Lehren nicht überall richtig 
auffasst. So sagt er: „Nach christlicher Lehre ist der natür- 
liche Mensch ebenso unfrei wie der wiedergeborene; der erstere 
steht unter dem Gesetz der Sünde, der letztere unter dem 
Gesetz des Geistes, so dass in beiden Fällen für eine per- 
sönliche Selbstbestimmung kein Raum bleibt“. (S. 152). 
Der freie Wille des Menschen ist nach christlicher Lehre kein 
absoluter, weil der Mensch selber nach ihr nicht absolut ist. 
Dadurch ist der H.’sche Einwand gegen die persönliche 
Selbstbestimmung widerlegt. Und wenn er fortfährt: „Erst 
die Immanenzlehre, welche die Gnade oder den hl. Geist als 
constituirendes Moment der menschlichen Persönlichkeit auf- 
fasst, ermöglicht es, in der Determination durch das Gesetz 
des Geistes zugleich eine Selbstdetermination des Menschen 
zu sehen‘, so ist dies unrichtig. Die angebliche Selbstdeter- 
mination des Menschen ist nur scheinbar eine solche, weil 
das Selbst des Menschen nach H. kein anderes ist als das 
göttliche, was sich in jedem Menschen und zwar nur partial 
determinirt. Schüz hat seinem Gegner die Erwiederung mit- 
unter leicht gemacht, indem er Manches für christlich aus- 
gibt, was notorisch nicht christlich ist. So sagt H. mit 
Recht über die Unsterblichkeitslehre des H. Schüz S. 134: 
„Die Unsterblichkeit ist allgemein christliche Lehre, aber kei- 
neswegs in der halbmodern -naturwissenschaftlichen, halb 
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ägyptischen Fassung, welche Sch. ihr gibt, wonach eine See- 
lenwanderung zwischen der Erde und andern bewohnten 
Himmelskörpern stattfinden und der Vollendungszustand des 
Geisterreichs immer auf irgend einem Punkte des materiellen 
Universums erreicht und verwirklicht sein soll“. 


Die Darstellung ist in sämmtlichen Aufsätzen recht klar 
und bis zu einem gewissen Grade populär. 


Neisse. Melzer. 


Litteraturberieht. 


Die Bedeutung der Philosophie für die Erfahrungswissenschaften. 


In einem unter obigem Titel in der Sammlung von Vorträgen, her- 
ausgegeben von W. Frommel und Friedr. Pfaff (Heidelberg, C. Wintersche 
Universitätsbuchhandlung, Band XII, 1) erschienenen Vortrag J. Kreyen- 
bühl’s zu Zürich wird dieses zwar nicht neue, aber noch immer recht zeit- 
gemässe und wohl zu erwägende Thema kurz und populär, jedoch so tref- 
fend abgehandelt, dass der hauptsächlichste Inhalt der kleinen Arbeit es 
verdient, den Lesern der Philosophischen Monatshefte mitgetheilt zu wer- 
den. Kreyenbühl beginnt mit einem Protest gegen das Missverständniss, 
dem zufolge die Erfahrungswissenschaften, weil allein auf der sicheren Basis 
der Erfahrung errichtet, überhaupt allein Wissenschaft sein sollen, Philoso- 
phie dagegen ein mehr oder minder unwissenschaftliches Gerede, von dessen 
Bedeutung nur die Selbsttäuschung und Anmaassung der Philosophen so viel 
Aufhebens mache. Diesem Irrthum gegenüber unternimmt er folgende zwei 
Sätze zu erweisen: 1) Auch die Philosophie ist ihrem Inhalte nach eine 
auf Erfahrung gegründete Wissenschaft, und was die einzelnen Wissen- 
schaften Erfahrung nennen, steht mit der philosophischen Erfahrung nicht 
in Widerspruch, sondern wird durch sie ergänzt und abgeschlossen. 2) 
Auch die Philosophie ist in ihrem methodischen Verfahren Wissenschaft 
im strengen Sinne des Wortes und alles wissenschaftliche Bewusstsein er- 
hält in ihr seinen schärfsten Ausdruck und seine grundsätzliche Begründung. 

In ersterer Hinsicht weist Kr. darauf hin, dass auch in dem, was die 
Naturwissenschaft Erfahrung nennt, vielfach Elemente enthalten seien, die 
nicht der Sinnlichkeit entstammen, also übersinnliche, geistige sind. Ja, 
die Hypothesen, auf denen die Naturwissenschaften zu fussen nicht umhin 
können, wie 2. Β. die Atomenlehre, sind Annahmen, welche über das Sinn- 
liche hinausgehen. Und gleich dieser atomistischen Hypothese über das 
Wesen der Materie erheben sich alle Probleme der Naturwissenschaft auf 
einem metaphysischen Hintergrunde, dessen Dunkel die feinsten Hülfsmittel 
der sog. exacten Forschung nur wenig oder gar nicht aufzuhellen im Stande 
sind. Ist auf diese Weise das Uebersinnliche als integrirender, nicht zu 
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umgehender, ja recht eigentlich als fundamentaler Bestandtheil aller wahr- 
haften Erfahrung, also auch der Erfahrungswissenschaften, anzuerkennen, 
so haben die letzteren gar keinen Grund, gegen die Philosophie sich 
abweisend zu verhalten, als ob nur sie es mit solidem und realem Stoff, 
die Philosophie aber mit Hirngespinnsten zu thun habe. Können und 
müssen die Erfahrungswissenschaften übersinnliche Elemente anerken- 
nen, ohne dass dies ihrem empirischen Charakter Eintrag thut, so kann 
das Uebersinnliche mit Recht Gegenstand der philosophischen Wissen- 
schaft sein. Erfahrung und Metaphysik bilden somit keinen Gegensatz, 
sondern wie alle Erfahrung mit übersinnlichen Erkenntnissmomenten 
durchsetzt ist, so ist auch Metaphysik, wenn sie wissenschaftlich verfährt, 
ein Wissen von übersinnlicher Wirklichkeit, somit ein metaphysischer 
Empirismus, wie Schelling in ähnlichem Zusammenhange des Raisonne- 
ments sich ausgedrückt hat. (W. W. II, 3, 114). Die Aufgabe der Phi- 
losophie ist nun der Naturwissenschaft gegenüber die Bearbeitung und 
Weiterführung derjenigen Principien und principiellen Annahmen, welche 
diese, die Naturwissenschaft, zu verwenden nicht umhin kann, jedoch um 
ihrer beschränkteren, weil sinnlichen Gesichtspunkte willen nicht zur vollen 
Klarheit zu erheben vermag. Dies ist die Function der Pbilosophie (als Me- 
taphysik), indem sie dem Pluralismus der Naturwissenschaft gegenüber von 
einem einheitlichen Weltprincip ausgeht, welches Kreyenbühl kurz als Geist 
bezeichnet. Denn dem Geist allein kommt es in der That zu, eine 
wahre und ursprüngliche Einheit, der einheitliche Weltgrund zu sein, eine 
Einheit, die nicht aus einer Vielheit construirt und nicht in eine solche 
aufgelöst werden kann, also ein Individuum im strengen Sinne des Worts; 
die anderseits innerhalb dieser Einheit vielfaches und mannigfaltiges Leben 
entfaltet, in welchem sie sich und das All zusammenfassend hält, fühlt und 
geniesst. Die Philosophie hat also alle Linien der Forschung, alle Wege 
der Erkenntniss auf diese letzte Einheit zurückzuführen. Hypothesen und 
Prineipien werden so lange unzulänglich und widersprechend bleiben, als 
sie bei ihrem sinnlichen Sinne verharren und erst dann wahr und denkbar 
werden, wenn sie durch die Philosophie in eine geistige Erfahrung, in 
Gedachtes, umgesetzt werden. 

In der Philosophie also wird der Geist als das wahrhaft wirkliche und 
darum auch als das allein schöpferische begriffen, nicht allein als Princip 
des Erkennens und Wissens, sondern ebenso als der ästhetische Genius, 
der sich unmittelbar in der schönen Erscheinung verwirklicht. ferner als 
die Macht des sittlich Guten, welche die Selbstsucht der beschränkten In- 
dividuen durch die selbstlose Liebe vernichtet und auf ihrem Grunde eine 
neue Welt, das Leben aus der sittlichen Freiheit einrichtet; endlich in der 
Religion als der einheitliche Brennpunkt und der treibende und bleibende 
Grund alles idealen Strebens. In allen diesen Richtungen offenbart sich 
der Geist als solcher und findet daher wahre und neue Erfahrung dessel- 
ben von der wahren Wirklichkeit statt, die zwar auch als sinnliche nicht 
des innern Lebens ermangelt, jedoch sich in dieser blossen Erscheinung 
nicht erschöpft, und ebensowenig in blosse Gedanken verflüchtigt werden 
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kann, sondern die als Geist wirklich ist und darum nur von einem zur 
Wirklichkeit seiner selbst gelangten Denken erfahren und erkannt wer- 
den kann. 

Es versteht sich, dass, wenn man die Philosophie so fasst, sie sich 
gegen diejenigen Anschauungen, welche das Wirkliche des Geistes direct 
oder indirect negiren oder eine Erkennbarkeit desselben bestreiten, kritisch 
verhalten wird. Gegenüber einer vermeintlichen Wissenschaft, welche den 
Geist leugnet, indem sie Geistiges auf Naturprocesse zurückführt, oder der 
Naturordnung eine völlig selbstständige Bedeutung beimisst und sie vom 
Reich des Geistes gänzlich abgelöst wissen will, zeigt die Philosophie 
die Widersprüche und die innere Unmöglichkeit aller Theorien, welche an- 
geblich aus dem reinen und soliden Material der sinnlichen Erfahrung 
aufgebaut sind, in der That aber mit Erschleichungen und Verschweigun- 
gen zu operiren nicht aufhören können — sie beweist ferner die Unmög- 
lichkeit, die Thatsachen des Bewusstseins sowie das Bewusstsein selbst, die 
Urthatsache des inneren Lebens, aus blossen physikalischen oder physiolo- 
gischen Vorgängen abzuleiten; sie zieht damit dem Naturerkennen die Gren- 
zen und ist allein diese zu ziehen berechtigt, da sie allein den letzten Grund 
erkennt, der es verhindert, dass das Gebiet des Geistes ein Object natur- 
wissenschaftlicher Demonstration sein oder jemals werden kann; sie mus 
darum als die bestellte Hüterin dieser Grenzen betrachtet werden indem 
sie jeden Versuch, auf Grund naturwissenschaftlicher Beobachtungen Ent- 
scheidungen über metaphysische Fragen abzugeben, als unberechtigten und 
erfolglosen Eingriff auf ein Gebiet zurückweist, über welches die Wahr- 
sprüche des naturwissenschaftlichen Forums nicht bestimmen können. 

Wenn die Philosophie auf diese Weise im wissenschaftlichen Bewusst- 
sein freie Bahn schafft, so vermag sie andererseits auch einen positiv för- 
dernden Einfluss auf dasselbe zu üben. Indem sie nämlich die gleichsam 
urkundliche Feststellung des thatsächlichen Materials durch die Einzel- 
wissenschaften voraussetzt, denn ohne ein solches gleichsam ins Blaue hin- 
ein die ganze Welt a priori zu construiren ist unmöglich (und ein längst 
überwundener Standpunkt), hat sie denjenigen Gesichtspunkt hervorzuheben 
und als leitendes Princip zu bestimmen, welcher als das umfassendste die 
übrigen Thatsachen des Bewustseins erklärt. Ihr Erklärungsgrund hat 
daher diejenige Gestalt, welche durch die aller Wissenschaft vorschwebende 
ideale Forderung einer in sich zusammenhängenden, widerspruchslosen, 
kurz einheitlichen Weltanschauung geboten ist. Einerseits muss das Ma- 
terial der Einzelwissenschaften an concreten Thatsachen und darauf ba- 
sirten Gesetzen und Grundsätzen der Philosophie zu Gebote stehen, andrer- 
seits aber soll sie im Besitz des allumfassenden Princips sein: erst die 
Vereinigung beider ergibt sie als die Ausgestaltung jenes thatsächlichen 
Materials vermöge des allgemeinen Princips zum logisch entwickelten System. 

So sehr darum die einzelnen Wissenschaften das Recht haben, ihrer- 
seits Gesichtspunkte aufzustellen, welche speciell zur Erklärung der ihrem 
Gebiet anheim gegebenen einzelnen Thatsachen dienen sollen, so sehr 
müssen sie doch anerkennen, dass der allgemeine Gesichtspunkt, von dem 
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aus die Philosophie ihre Erörterungen anstellt, als Ergänzung, nicht als 
Aufhebung jener partikularen Gesichtspunkte betrachtet und anerkannt 
werden muss. Zwar werden die letzteren, die partikularen Gesichtspunkte 
nicht zu exclusiver Allgemeinheit, wie häufig geschieht, sich aufblähen 
dürfen, aber ebenso wenig wird die Philosophie dieselben, so lange sie 
innerhalb der legitimen Sphäre ihres Wirkens verharren, verletzen oder 
gar aufheben wollen. Es sollen aber auch die partikularen Wissenschaften 
anerkennen, dass die Philosophie sich nicht mit der Entdeckung und Fest- 
stellung der einzelnen Bestandtheile dieser realen Welt befassen, dass sis 
unmöglich die Arbeit des Chemikers, Physikers und überhaupt Special- 
forschers leisten kann, dass sie vielmehr mit Feststellung des Urfactums 
der Wirklichkeit des Geistes oder, wie Lotze sich ausdrückt, der Welt der 
Werthe — der wissenschaftlichen, aesthetischen, sittlichen, religiösen Ideen 
beschäftigt ist. Wenn nun dies den Gesichtspunkt der Philosopbie bildet, so 
ist es auch das eigenthümliche Ferment, durch welches die Philosophie das 
Streben der Einzelwissenschaften durchdringt oder wenigstens durchdringen 
sol. Wenn sie sich mit allen den transscendentalen Elementen des Be- 
wusstseins, die zwar vereinzelt auch den einzelnen Wissenschaften inne- 
wohnen, in ibrer Gesammtbheit aber nur von ihr, der Philosophie bearbei- 
tet, erörtert, festgestellt und in dem richtigen Zusammenhang geschaut wer- 
den, befasst, wenn sie die Welt der Sachen durch die Welt der Werthe 
ergänzt, so wird sie auch das Auge des Empirikers von der sinnlichen Welt 
auf zur übersinnlichen richten und ihm die Möglichkeit zeigen, zu einer 
Weltanschauung zu gelangen, die nicht darin besteht, alles zu wissen 
(das ist unmöglich), sondern das, was er weiss, im rechten Zusammen- 
hange zu wissen und auf seinen idealen Hintergrund zurückzuführen (denn 
alles Physische, um auch einmal Schopenhauer zu citiren, ist zugleich ein 
Metaphysisches).. Hierdurch vermag sie auch den Sinn des Empirikers 
mit dem Geist wahrer Wissenschaftlichkeit zu erfüllen, den Mikroscop, 
Wage oder Secirmesser als solche nicht verleihen können, sondern nur das 
Ideale des Strebens, dessen auch wissenschaftliche Berechtigung eben die 
Philosophie vertritt. 

Und doch beeinträchtigt grade dieser Idealismus der Philosophie ihre 
Wissenschaftlichkeit in den Augen vieler Empiriker. Mit solchen lässt sich 
freilich nicht streiten, sowenig wie sich mit Blinden über die Farbe reden 
lässt. Wem das Auge des Geistes für das Ideale alles wahrhaft mensch- 
lichen Strebens, also auch in der Wissenschaft, verschlossen ist, der darf eben 
über diese Dinge nicht mitsprechen; er mag sie ignoriren, soll aber darüber 
kein Urtheil fällen, am wenigsten ein absprechendes, wie man es so häufig 
gerade von denen vernimmt, die nicht einmal immer im kleinen treu zu 
sein verstehen. Es gibt aber noch eine Thatsache, welche den streng 
wissenschaftlichen Charakter der Philosophie auch demjenigen nahe zu legen 
vermag, der „nicht mehr an die drei Worte glaubt.“ Auch den Vertretern 
der Einzelwissenschaft ist es nicht unbekannt, dass die Philosophie in der 
Erkenntniss- oderWissenschaftslehre die Formen, Gesetze und Methoden alles 
Wissens untersucht und darum auch nach der Seite der Erkenntniss- 
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form eine höchste Steigerung des wissenschaftlichen Impulses darstellt. In- 
dem die Philosophie auf diese Weise das methodische ‚Verfahren alles 
Wissens zu ihrem Gegenstande macht, klärt sie die Wissenschaften über 
die Ziele der Erkenntniss und über die Mittel auf, die zu diesen Zielen 
führen; sie betont gegenüber der Mannigfaltigkeit wissenschaftlicher Ob- 
jecte die grundsätzliche Einheit auch des wissenschaftlichen Verfahrens, 
sie befördert damit das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit aller For- 
schungszweige, verwirft dagegen alles Abschliessen und alle Ausschlies- 
lichkeit der Wissenschaften gegeneinander; sie weist darauf hin, dass alles 
Wissen aus einem Urquell der Wahrheit und Gewissheit fliesst, der kein an- 
derer sein kann, als das Princip alles geistigen Lebens überhaupt. Damit 
zerstört sie das schädliche Vorurtheil, an dem die Bildung unserer Zeit von 
unten bis oben krankt, als ob Wissen und Wissenschaft lediglich für sich 
ohne Rücksicht auf die übrigen idealen Interessen betrieben werden kön- 
nen oder gar müssen, während es doch für die wahrbaft wissenschaftlich 
denkenden Individuen und Nationen auf eine einheitliche Weltanschauung 
ankommt, in welcher die idealen, vor Allem auch die sittlichen und reli- 
giösen Interessen ihre wissenschaftliche Begründung und Verwerthung em- 
pfangen, die Wissenschaft also nur im Einklange mit den übrigen Forde 
rungen und Bedürfnissen unseres Geisteslebens gepflegt wird. 

Es wird also, so schliesst der Verfasser seinen beherzigungswerthen 
Vortrag, den übrigen Wissenschaften weder zum Schaden noch zur Unehre 
gereichen, wenn sie auf der gemeinschaftlichen Entdeckungsfahrt nach dem 
Lande der Wahrheit unter dieser ehrwürdigen und kampfzewohnten Fahne 
sich sammeln. 


Immanuel Kant wider Kuno Fischer zum ersten Male mit Hülfe des 
verloren gewesenen Kantischen Hauptwerkes: „Vom Uebergang von der 
Metaphysik zur Physik“ vertheidigt von Albrecht Krause. Eine Ergän- 
zung der „Populären Darstellung der Kritik der reinen Vernunft in der 
Lehre vom Gegenstand und Ding an sich“. Lahr, Schauenburg. 18%. 
Preis 3 M. 


Kuno Fischer hat in seiner „Geschichte der neueren Philo 
sophie“ ein Auffassung von Kant’s Lehre vom „Ding an sich“ vertreten, 
welche der in der Schrift Krause's: „Populäre Darstellung von Im 
manuelKant’sKritik der reinen Vernunft“ vertheidigten Anschau- 
ung widerstreilet. Nach Krause ist der „transscendentale Gegenstand‘ 
die Einrichtung unseres Geistes, durch welche wir befähigt werden, nicht 
bloss Anschauungen, sondern angeschaute Gegenstände zu haben (Pop. 
Darst. S. 114, vgl. rubr. Schrift S. 50). Dinge an sich sind davon ver- 
schieden. Es sind „pure Gedanken in meinem Kopfe*, keine reale Ursache 
der Empfindung (Pop. Darst. S. 105 ff., rubr. Schr. S. 82 ff.). Nach Kuno 
Fischer’s Darstellung ist dagegen das Ding an sich in der That Ursache 
der Empfindung, „ein Gegenstand, den der Verstand nur andeuten, aber 
nicht weiter bestimmen und ausführen kann* (Gesch. III, 413). In einem 
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unter Betheiligung Krause’s verfassten anonymen Artikel in den Grenz- 
boten (1882 Nr.40) wird Kuno Fischer’s Ansicht kritisirt, und behauptet, 
derselbe sei von Fichte voreingenommen und verwechsle das Denken- 
müssen mit dem Sein; da wir wohl zu allem eine Ursache denken müssen, 
Gedanken aber noch keine Dinge seien. Hiergegen tritt nun Kuno Fischer 
in seiner „Kritik der Kantischen Philosophie“ äusserst scharf auf. 
Nachdem er in der Vorrede ein andres Buch von Krause „Die Gesetze 
des menschlichen Herzens" als unreif und confus bezeichnet hat, 
nennt er im Text jenen Artikel das „erbärmlichste Zeug, das je über 
Kant geschrieben worden". 

Krause’s gegenwärtige Schrift ist die Antwort auf diese Angriffe. An 
der Hand der kritischen Hauptwerke und des nachgelassenen Werkes will 
er Kuno Fischer der irrigen Auffassung Kant’s überführen. 

Auf diese Schrift, die auch recht persönlich wird, hat Kuno 
Fischer bereits erwidert. In der „Allgemeinen Zeitung“ und später separat 
bei Cotta erschien eine in dreizehn Nummern gegliederte, derb per- 
sönliche Schrift unter dem Titel: Das Streber- und Gründerthum 
in der Literatur. Vademecum für Herrn Pastor Krause in 
Hamburg. Der philosophische Differenzpunkt wird im II. Abschnitt nur 
berührt und an der bisherigen Ansicht festgehalten. Im Uebrigen weist 
Kuno Fischer den Vorwurf zurück, er babe das „neue Kantwerk“ voreilig 
und grundios verdammt, stellt dasselbe nochmals auf Grund früherer 
Zeugnisse und auf Grund der Lectüre der bereits erschienenen Abschnitte 
als Werk der Altersschwäche dar, und zerpflückt im Uebrigen einige aller- 
dings seltsame Behauptungen Krause's. Den Ton der Schrift rechtfertigt 
K. Fischer durch die Angabe, Krause habe ihn in den Grenzboten (April 
1884) und ausserdem ausserhalb des literarischen Gebietes schwer verletzt. 

Die einen Hauptstreitpunkt bildende Schrift „Vom Uebergang der 
Metaphysik zur Physik“ wurde bekanntlich von Kant manchmal als Haupt- 
werk bezeichnet, manchmal der Vernichtung bestimmt. Dr. Schulze er- 
klärle sie für redaktionsunfähig, sie kam in den Besitz von Verwandten 
und blieb verschollen bis Schubert sie 1858 wiederfand. Reicke zeigte 
1864 in der „Altpreussischen Monatsschrift* ihren Inhalt an und beab- 
sichtigte sie zu redigiren. Da er die Unmöglichkeit hiervon erkannte, gab 
er in den letzten Jahren einen Theil derselben in obiger Monatsschrift 
heraus. Nunmehr hat Krause das Manuscript erworben und will es selber 
veröffentlichen, nachdem ein Versuch, es vom preussischen Staate heraus- 
geben zu lassen, missglückt ist. 

Mit Hülfe dieses Werkes will Letzterer nunmehr in rubr. Werke (auf 
Grund der bereits von Reicke edirten Stücke) nachweisen, 1) dass Kuno 
Fischer Kant sich ausnahmlos widersprechen lasse; 2) dass er weder den 
Willen und Fleiss noch die Objectivität für Kant verwende, die er bei 
Darstellung der vorkritischen Philosophen bewiesen habe; 3) dass seine 
Auffassung Kant’s dessen wahrer Lehre entgegengesetzt sei. 

Demgemäss handelt der erste der drei Haupttheile dieser Schrift davon, 
dass Kuno Fischer Kant sich ausnahmlos widersprechen lasse. Der zweite 
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Theil behandelt das „neue Kantwerk“ und will zeigen, dass Kuno Fischer 
dasselbe auf Grund älterer Zeugnisse mit Unrecht verworfen habe. Der 
dritte Theil will durch Citate aus diesem Werke, die „abwechselnd mit 
Stellen aus den bisher verwendeten Schriften auftreten“, den Beweis er- 
bringen, „dass dieses Werk nicht altersschwach ist, ja sogar, dass die 
einzelnen Sätze schneidiger, schärfer und weniger missdeutbar sind, als es 
von der Kritik der reinen Vernunft behauptet wird“ (S. 31). Ausserdem 
will er die sachlichen „Irrthümer* Kuno Fischer's widerlegen, was darum 
einfach sei, „weil alle Irrthämer Kuno Fischer’s sich auf einen einzigen 
zurückführen“ liessen. „Dieser eine Punkt“ betreffe „die Lehre vom Dinge 
an sich“. Dann behandelt er das Thema dieses Theiles in fünf Abschnitten. 
Nachdem 1) vom Gegenstande, 2) vom Ding an sich gesprochen ist, löst er 
3) die Kant Schuld gegebenen Widersprüche auf, gibt 4) eine Kritik der 
Philosophie Kuno Fischer’s und deutet 5) die Weiterführung einer ge 
sunden Philosophie im Geiste I. Kant’s an. 

Den im ersten Theile gegen Kuno Fischer erhobenen Vorwurf, dass 
dieser irrthümlicher Weise Kant eine Menge von Widersprüchen schuld 
gebe, halten wir nicht für unbegründet. Wir glauben ebenfalls, dass, 
wenn Kant in der zweiten Auflage der Kritik d. r. V. in der That so sehr 
den Darstellungen der ersten Auflage und damit auch den aus dieser 
herübergenommenen Theilen der zweiten Auflage widerspräche, uns wenig 
Hochachtung vor Kant übrig bliebe. Bei alledem aber finden wir in der 
Darstellung der Lehre der ersten Auflage durch Kuno Fischer weit mehr 
den wahren Kant wieder, als in Krause’s Schrift. 

Die Beschuldigung gegen Kuno Fischer im zweiten Theil müsste auf 
dem Beweise basieren, dass das „neue Kantwerk“* thatsächlich ein Haupti- 
werk ist, nicht auf der Voraussetzung, Kuno Fischer habe durch Fichte 
voreingenommen an Kant nicht genug Objectivität, Fleiss und Willen 
herangebracht. Wohl mag nicht bloss der Beurtheiler Kant’s keine Zeile 
über diesen schreiben können, ohne seine eignen Gedanken zu verratiben 
(Cohen), auch die Auffassung und Darstellung mag bei allem Streben nach 
Objectivität nicht ganz unbeeinflusst bleiben. Dass aber Kuno Fischer 
dieser Wille sowie der Fleiss gefehlt habe, dass dies Streben erfolglos ge 
wesen sei, werden wenige behaupten, die Kuno Fischer’s Darstellung 
kennen. Es bliebe also höchstens der Vorwurf haften, dass Kuno Fischer 
sich in Bezug auf das eine Werk allzusehr auf die Angaben urtheilsfähiger 
Männer verlassen und es nicht selbst genügend studirt babe, ehe er 
seinen Werth bezweifelte.e Doch dieser Vorwurf würde nur dann von Be- 
lang sein, wenn Krause das neue Kantwerk in der That als die „tief- 
sinnigste und folgenschwerste aller Schriften Kant’s“, wie er es in einem 
Briefe an den Cultusminister nennt, nachzuweisen vermöchte, 

Der dritte Theil, in dem dieser positive Nachweis geführt werden soll, 
enthält von einem Nachweis so gut wie nichts. Die ersten Capitel, die 
wir hier einzig kurz besprechen können, betonen nur nochmals den Stand- 
punkt, welchen Verf. schon in seiner „Populären Darstellung* vertritt, 
ohne wesentlich neue Beweisführungen. Empirische und transscendentale 
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Erörterungen wechseln ohne rechte kritische Verknüpfung; es wird vom 
Gehirn und dessen Leben, das in elektrischen Strömen gefunden wird, 
geredet und dann die kritische Position dahin entwickelt: dass der Gegen- 
stand von uns unabhängig sei, sofern wir einzelne Menschen sind, aber 
abhängig, sofern wir Einzelne sämmtlich Menschen sind; denn etwas derart 
von uns Unabhängiges, dass wir es weder angeschaut noch gedacht hätten, 
sei ein sich widersprechender Begriff (5. 44). 

Aus dem ersten Satze können wir keinen Sinn herausbringen. Es 
handelt sich doch darum, wie ich Etwas, von dem ich doch nur Vor- 
stellungen in meinem Geiste habe, dennoch als unabhängig von meinen 
Vorstellungen existirend ansehen kann? Diese Frage wird freilich nicht 
bloss von Krause missachtet. Der letzte Satz aher ist danach entweder 
selbstverständlich oder falsch. Dass ich etwas, was ich weder anschauen 
noch denken kann, nicht anschauen und denken kann, ist eine Tautologie, 
zu deren Aufhellung man Kant's nicht bedarf. Ob aber meine Vorstellung 
mehr als eben meine subjective Vorstellung bedeute, das ist die Frage. 
Meine Vorstellungen, die ich aus des Vf. Buch gewonnen habe, bedeuten — 
mir wenigstens -- mehr als meine Vorstellungen; sie bedeuten mir des Verf. 
Vorstellungen von Kant; und diese seine Vorstellungen können doch wohl 
als solche (an sich) nie meine Vorstellungen werden; sie sind für mich 
ganz transscendent, und werden durch meine Vorstellungen davon nur 
bezeichnet. So möchte es auch Etwas geben, das an sich keines Men- 
schen Vorstellung werden kann, durch aller Menschen Vorstellungen aber 
bezeichnet würde. Dies „an sich“ unerkennbare Etwas legt Kant zweifellos 
als existirend unseren Vorstellungen zu Grunde und nennt es „Ding an 
sich“. Der Begriff von diesem Etwas ist freilich nur Gedanke = transsc. 
Gegenstand, aber er ist dies nur, weil er das Ding an sich, wie Kuno 
Fischer richtig sagt, „andeutet“. Weil nun Kant einmal an den Begriff 
vom Ding an sich, ein andermal an das dadurch Bezeichnete selbst denkt, 
und ausserdem lehrt, dass jener, wenn er von der Erscheinung losgelöst 
sei, nichts mehr bezeichnen könne, so ergibt sich für den ungewarnten 
Leser einige Verwirrung. Will man aber die wahre Meinung Kant’s in 
der Kritik d. r. V. in Wahrheit feststellen, so muss man nicht die Stellen, 
in denen er vom transscendentalen Gegenstand als Begriff in der Erschei- 
nung und vom losgelösten Noumenon spricht, in den Vordergrund drängen; 
sondern auch solche, in denen er vom wahren unbekannten Correlat, der 
Erscheinung einer unbekannten Ursache, den Gegenständen, die an sich 
selbst unbekannt sind etc. spricht, als gleichwerthig ins Auge fassen. 

Da Verf. dies ganz versäumt. so dürfte wenigstens, was die Kritik 
d. r. V. betrifft, sein Standpunkt irrig sein. Dann kann ihm auch die 
Berufung auf das neue Kantwerk nichts helfen, ob nun dessen Grund- 
gedanke mit dem jener Schrift übereinstimmt oder nicht. 

Jedenfalls musste Verf., ehe er aufs Gerathewohl etwa 56 Citate aus 
diesem Werke zum Beweis herbeibringt, nachweisen, dass diese noch gar 
nicht vollständig vorliegende Schrift in der That das in einem Gedanken 
zusammenhängende Riesenwerk ist, zu dem er sie macht, und zweitens, 
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dass dessen Grundgedanke mit dem der Kritik der reinen Vernunft über- 
einstimmt. 

Stimmt es mit der Kritik der reinen Vernunft überein, so müssen 
Krause’s Citate auch nach deren Gesichtspunkten beurtheilt werden. Schon 
die Kritik d. r. V. sagt. im empirischen Verstande sei das, was ursprüng- 
lich Erscheinung ist, als Ding an sich zu betrachten. Denselben Gedanken 
drückt das neue Kantwerk (Altpr. Monatsschr. 1882 S. 273, 285) aus. 
Danach wäre z.B. das vom Verf. S.50 in ganz andrem Sinne verwendete 
Citat (a. a. Ο. S. 272) zu verstehen, freilich mit einem kleinen Zusatze, 
ohne den es mir sinnlos dünkt: „Der Unterschied des Mannigfaltigen der 
Anschauung, ob es den Gegenstand in der Erscheinung [nach 
demjenigen, was zum »Subjectiven der Vorstellungsart« (a. a. Ο. 8. 385) 
gehört] oder nach demjenigen, was er an sich ist, vorstellig macht, be 
deutet nichts weiter, als ob das Formale bloss subjectiv, d. i. für das 
Subject, oder objectiv für Jedermann gedacht werden solle.“ Die S. 8 
angeführten Stellen sind dann in dem Sinne zu verstehen, dass theils 
der Begriff vom Ding an sich in der Erscheinung, theils das losgelöste 
Noumenon gemeint sein kann. Neue Beweise bringen, wie Kuno Fischer 
in seiner Erwiderung richtig behauptet, weder diese noch andere Stellen, 
und dass sie schärfer seien als die der Kritik der reinen Vernunft, können 
wir nicht finden. 

Indess ist noch sehr die Frage, ob die Gedanken des neuen Kantwerks 
durchweg unter sich, wie mit denen der Kritik der reinen Vernunft in 
Einklang stehen. Einige Stellen sind wenigstens dem Anschein nach sehr 
abweichend von den Aussprüchen jener. „Das Bewusstsein meiner selbst 
n der Formel: »ich bin« ist hier mit dem Satz: »ich bin mir selbst ein 
Gegenstand« identisch (a. a. O. S. 627) gegen die Kritik d. r. V. (Kehrb. 
676, vgl. 661)". Das Bewusstsein meiner selbst als Aperceptio, das nach 
letzterer die „Identität des Subjects in der Vereinigung des Mannigfaltigen 
zum Begriffe vom Object“ ist, wird in ersterer (S.572) zum Akt, wodurch 
das Subject sich überhaupt zum Object macht. Davon ferner, dass die 
Wahrnehmung eine Wirkung oder Gegenwirkung der bewegenden Kräfte 
sei, die das Subject an sich selbst ausübt, dass das Subjective zugleich 
objectiv sei nach dem Princip der Identität (S. 450 f.) und dergleichen 
mehr dürfte in der Kritik nichts zu finden sein. Ueberhaupt macht uns 
das Werk nach den herausgegebenen Theilen den Eindruck, als ob Kant 
ein Gedanke dunkel vorgeschwebt habe, den er nicht festzuhalten und zu 
gestalten vermochte, und als ob er durch endlose Variationen vergeblich 
versucht habe, dessen Herr zu werden. Diese Wiederholungen mit Beet- 
hoven’s Fidelioouverturen zu vergleichen, ist ein höchst unglücklicher 
Gedanke. Denn diese sind vier Ganze, unser Werk wahrscheinlich nicht 
ein Einziges. Vermuthlich wird es auch nach vollständiger Herausgabe des 
Werkes dabei bleiben, dass hier in der That, wie Kuno Fischer meint, eine 
Arbeit der Altersschwäche, und kein „tiefsinniges* „Riesenwerk“ vorliegt. 

Kant’s frühere Erkenntnisslehre wird darum schwerlich aus diesem 
Werke verständlicher werden. Sie ist aus der Kritik der reinen Vernunft, 
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höchstens unter Zuhülfenahme der Prolegomena und der Schrift „über 
eine Entdeckung ete.“ zu erkennen. Wer sie hieraus nicht begreift, dem 
werden neue Kantwerke so wenig wie historische Ableitungen helfen. Sie 
können erst dann fördern und neue Lichter aufstecken, wenn jene in 
ihrem Wesen verstanden ist. 

Ob wir nun freilich des Verf. Auffassung dieser Lehre nicht theilen 
und glauben, dass Kuno Fischer gerade in dem Punkt, auf den Verf. alle 
dessen Irrthümer zurückführen will, im Recht ist, so haben wir doch kei- 
nen Grund, dem Verf Willen und ehrliche Bemühung die Wahrheit zu finden 
abzusprechen. Auf die beiderseits heftigen und nicht gerade erquick- 
lichen persönlichen Angriffe einzugehen, halten wir nicht für am Platze; 
den Vorwurf können wir jedoch dem Verf. nicht ersparen, dass er das 
‚neue Kantwerk“ in etwas gar zu primitiver Weise gegen Kuno Fischer 
ins Feld geführt hat. 

Worns a. Rh. F. Staudinger. 


Die Entwicklung des Naturgefühls bei den Griechen und Römern. 
Von Alfred Biese, Dr. phil., Kiel, Lipsius und Tischer, 1882— 1884. (VIII, 
145 u. VL, 210 S.) 8°. 


Seit Schillers berühmter Abhandlung über naive und sentimentale Dich- 
tung ist vielfach von Aesthetikern über das Naturgefühl der Alten gehandelt 
worden, jedoch mehr aus selbstgemachten Voraussetzungen heraus, als mit 
bistorischer Methode. Das vorliegende Werk, welches mit ebenso grossem 
Fleiss als Sachverständniss gearbeitet ist und sich durch geistreiche, an- 
muihende Darstellung auszeichnet, sucht nun darzuthun, wie das Natur- 
gefühl der Alten sich analog den einzelnen Epochen der allgemeinen 
Culturentwicklung allmälich gestaltet und entwickelt hat. Bei den Grie- 
chen hat sich aus einer naiven Freude an der Natur eine sympathische 
wıd darum sentimentale, idyllische Naturanschauung herausgebildet, welche 
die Natur um ibrer selbst willen sucht, schildert und eine völlig bewusste 
Freude am Naturschönen äussert. Auch bei den Römern erwächst mit 
der sich steigernden Bildung und der sich vertiefenden Naturerkenntniss’ 
die Liebe zur Natur, der Naturgenuss. Die Bewegung zum Modernen ist 
bei den Römern noch deutlicher, als bei den Griechen, so dass man z.B. 
Seneca, den jüngern Plinius und Ausonius als Naturfreunde fast modernen 
Stils bezeichnen darf. Der Nachweis, dass zwischen antikem und modernem 
Naturgefühl kein principieller, sondern nur ein gradueller Unterschied an- 
genommen werden dürfe, hat der Verf. auf Grund sorgfältiger Sammlung 
und Untersuchung der einschlägigen Stellen aus der gesammten klassischen 
Litteratur erbracht und durch umfassende und methodische Behandlung 
des Gegenstandes denselben in ein erfreulich hellesLicht erhoben. Hoffent- 
lich wird der Verf. den am Schluss seines Werkes angedeuteten Vorsatz 
ausführen und die von ihm in der vorliegenden Schrift angefangene Dar- 
stellung des ästhetischen Naturgefühls bis in die neue und neueste Zeit 
fortsetzend verfolgen. ' Cs. 
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Instinct, Verstand und Geist bei Menschen und Thieren. Von Ὁ. A. 
L. von Binzer. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1884 (44 S.) 8°. (Zeil- 
fragen des christlichen Volkslebens. Heft 61. Bd. IX. Heft 5.) 


Der Verfasser lässt es sich angelegen sein, die Grenze des thierischen 
Seelenvermögens zu bestimmen, um den Unterschied desselben vom mensch- 
lichen Geisteswesen zu zeigen. Einerseits legt er dabei — mit Recht — 
grosses Gewicht auf den Umstand, dass bei den Thieren der Instinct von 
weitem, beim Menschen von geringem Umfang sei, andererseits premirt 
er das Erfinderische, Mittheilsame und fortschreitende des menschlichen 
Geistes. Populär, wie die Abhandlung ist, wird sie nicht verfehlen, zahl- 
reiche Leser und die Zustimmung derer zu finden, welche nicht durch 
darwinistische Nebeltheorien um alle gesunde Logik gebracht worden sind. 

CS. 


Zur naturwissenschaftlichen Behandlungsweise der Psychologie durch 
und für die Völkerkunde. Einige Abhandlungen von A. Bastian. Mit 
1 Tafel. Breslau, Weidmann (1883, XXVII, 230 5.) 8°. 

Beligionsphilosophische Probleme auf dem Forschungsfelde Buddbi- 
stischer Psychologie und der vergleichenden Mythologie ven A. 
Bastian. In 2 Abth. Berlin, A. Asher u. Co. 1884. (IX, 148, 42; 59, 
52 S.) 


Die erste dieser beiden Schriften des bekannten, in seiner schriftstel- 
lerischen Thätigkeit überaus fruchtbaren Berliner Ethnologen ist ein Ver- 
such, die zeitgenössische Psychologie durch Beiträge aus der vergleichen- 
den Völkerkuude zu erweitern und zu vertiefen. Er hat diesen in fünf 
Abhandlungen zusammengefassten Beiträgen zwei Abhandlungen voraus- 
geschickt, in deren erster er seine methodischen Grundsätze über die Be 
handlung der Psychologie im Allgemeinen und über die Auwendung der 
Völkerkunde auf das Seelenleben im Besondern auseinandersetzt, deren zweite 
allerhand Anwendungen dieser Ideen über „naturwissenschaftliche‘ Be 
handlung der Psychologie enthält. 

Das zweite Werk beschäftigt sich in seinem ersten Theile mit der 
Psychologie des Buddhismus, dem ein interessanter Anhang aus birmani- 
schen und siamesischen Handbüchern des Abhidamma folgt; die zweite 
Abhandlung bespricht die religiösen Verhältnisse des chinesischen Reichs. 
geht von da auf Polynesien über und endet mit einer Abhandlung über 
Tbierkult. ‘ 

Ueberall begegnen wir in beiden Schriften einer ausserordentlichen 
Fülle ethnologischer Gelehrsamkeit, welche ein gradezu ungeheueres Mate 
rial über den Leser ausschüttet, wobei nur zu beklagen ist, dass die Klar- 
heit des Ueberblickes unter der Masse des Stoffes zu leiden hat. 


—— 


Neu eingegangene Schriften. 


Gesca, Giov., Il monismo meccanistico e la coscienza. 
Burger, Konr., Ein Beitrag zur Beurtheilung Condillacs (Jenens. Inaug.- 
Dissertation.) 
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lichen Geistes. Anthropologie. gr. 8. Minden, J. C. C. Bruns’ Verlag. 
n.7 M. — Mouton, E, La physionomie comparee. Trait& de l'ex- 
pression de l'homme dans la nature et dans lart. 8 10 fr. — 
Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, 15. Bd. 
1. Heft. 4°. Wien, Hölder. n. 4 M. — Montelius, Ο., Die Kultur 
Schwedens in vorchristlicher Zeit. Uebersetzt von C. Appel. gr. 8. 
Berlin, G Reimer, ἢ. 6 M. — Hartmann, R., Les singes anthropoides 
et !’homme. 8. Paris, F. Alcan. 6 fr. — Lazarus, M., Das Leben 
der Seele in Monographien über seine Erscheinungen und Gesetze 3. Aufl. 
2. Bd. 8. Berlin, F. Dümmler’s Verlags-Buchhandlung. n. 7 M. 50 Pf., 
geb. n. 9 M. [S. ob. Bd. XX S. 186.] — Lindner, G. A, Lehrbuch 
der empirischen Psychologie als inducliver Wissenschuft. 8. Aufl. 8°. 
Wien, ὦ. Gerold’s Sohn. n. 2 M. 80 Pf., geb. 3 M 20 Pf. — Spitta, 
H., Einleitung in die Psychologie als Wissenschaft gr. 8. Freiburg i.B., 
ὁ. Ὁ. B. Mohr. n. 3 M. 60 Pf. — Murray, J. Ο., A handbook of 
psychology. er. 8. 75. 6 d. — Bourget, P, nouveaux essais de 
psychologie contemporaine. 12. Paris, A. Lemmerre. 3 fr. 50 c. — 
Ribot, Th., La psychologie allemande contemporaine. Ecole experimen- 
tale. 2. edition corrigee et augmentee. 8. 7 fr. 50. — Rauhton, 
H., Ueber das Gemütb. Vortrag. 8. Leipzig, Th. Huth. n. 80 Pf. -- 
Häring, Th., Von der Langenweile. Vortrag. 8. Stuttgart, Buch- 
bandlung der Evangelischen Gesellschaft. n. 20 Pf. — Preyer, W,, 
Die Erklärung des Gedaukenlesens, nebst Beschreibung eines neuen 
Verfahrens zum Nachweise unwillkürlicher Bewegungen. gr. 8. Leipzig, 
Th. Grieben’s Verlag. — Flügel, O., Das Seelenleben der Thiere. 2. Aufl. 
gr. 8. Langensalza, H. Beyer und Söhne. n. 2 M. 

VI. Zur Ethik, Cutturgeschichte und Rechtsphllosophle. Galasso, A., 
Sagyio di filosofia morale. Parte I. 16. Neapel, D. Worano. 3 1. — 
Fontana, G., Genese nella filosofia morale contemporanea. Milano. ]. 3. 
— Marchetti, Lezioni di filosofia morale secondo la dottrina di Ari- 
stotele Siracusa. 1. 2,25. — Schwane, J., Specielle Moraltheologie 3. 
(letzter) Theil oder die Lehre von der Gerechtigkeit und den mit ihr 
verwandten Tugenden und Pflichten des gesellschaftlichen Lebens. 2. Aufl. 
gr. 8. Freiburg i. B., Herder’sche Verlagshandlung. ἢ. 4 M,, cplt. 
3 Theile in einem Bd. n. 9 M. [S. ob. Bd. XIV S. 439. — Staller, 
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3., Epitome theologiae moralis. Parte 2. 8. Brixen, A. Weger's Buch- 
handlung. ἢ. 4 M. [S. ob. Bd. XIX S. 444) — Wuttke, A. Hand- 
buch der christlichen Sittenlehre. 3. Aufl. Durchgesehen und mit An- 
merkungen ergänzt von L. Schulze. Neue Ausgabe. Mit der ethischen 
Litteratur des letzten Jahrzehnts und mit Berichtigungen. 2 Bde. gr. 8. 
Leipzig, δ. ἃ. Hinrichs’sche Buchhandlung, Verlags-Conto. n 10 M, in 
einen Bd. geb. baar 12 M. — Sorley, W. R., on the ethics of natura- 
lism. 8. London, Blackwood and sons. 6 sh. — Kaler, E,, Die Ethik 
des Utilitarianismus. Hamburg, L. Voss. n. 2 ΜΝ. — de Pressenst, 
E., Varietes morales et politiques. 12. Paris, G. Fischbacher. 13 fr. — 
Re&e, P., Die Illusion der Willensfreibeit, ihre Ursachen und ihre Folgen. 
gr. 8. Berlin, ἃ. Duncker's Verlag. n. 1M. — Tangermann, W, 
Das liberale Princip in seiner ethischen Bedeutung für Staat und Kirche, 
Wissenschaft und Leben. 3. Aufl. gr. 8. Köln, E. A. Mayer. n.4M. 
— Löber, R., Die beste der Welten. Ein Wort gegen phantastische 
Glückseligkeit und Unzufriedenheit. gr. 8. Gotha, G. Schloessmann. n. 
2 M., geb. n. 2 M. 50 Pf. — CGlapperton, ὁ. H., Scientific meliorism 
and the evolution of happiness. 8. London, Paul French and Co. 8 sh. 
6 d.— Reich, E. Blicke in das Menschenleben. Leidenschaften, Laster 
und Verbrechen, deren Entstehung, Heilung und Verhütung. Lief. 1. 
gr. 8. ᾿ Schaffhausen, F. Rothermel, baar 1 M. — Kolb, G. F., Kultur- 
geschichte der Menschheit. 3. Aufl. Lief. 16 gr. 8. Leipzig, A. Felir. 
ῃ. 1 Μ. [S. ob. S. 184 £.] — Honegger, J. J., Allgemeine Kulturgeschichte. 
2. Bd. Geschichte des Alterthums. gr. 8. Leipzig, ὁ. J. Weber. n. 7M. 
50 Pf. [S. ob. Bd. XVIU S. 632]. — Lippert, J., Die Kulturgeschichte 
in einzelnen Hauptstücken. 2. Abth. Die Gesellschaft: Familie, Eigen- 
thum, Regierung und Gericht. (Das Wissen der Gegenwart. Deutsche 
Universal-Bibliothek Bd. 47) 8. Leipzig, G. Freytag. geb. n. IM. 
(S. ob. Bd. XXI 8.441]. 3. Abth. Geistige Kultur: Sprache. Kultur u. 
Mythologie. (Das Wissen der Gegenwart. Deutsche Universal-Bibliothek. 
Bd. 48). 8. Ebda. geb. ἢ. 1 M. — Schröder, R., Glaube u. Aber 
glaube in den allfranzösischen Dichtungen. Ein Beitrag zur Kultur- 
geschichte des Mittelalters. gr. 8. Erlangen, A. Deichert. ἢ. 2M. 60 Pf. 
— Meyer, Th., Institutiones iuris naturalis seu philosophiae moralis 
universae secundum principia S. Thomae Aquinatis. Pars 1. Jus na- 
turae generale. gr. 8. Freiburg i. B., Herder’'sche Verlagshandlung. 
n.6 M. — Vitali, V., i principii della filosoßa giuridica e lo stato. 8. 
Piacenza, G. Favari. 3150 cc. — Schiattarelli, R., I presupposti 
del diritto scientifico, e questioni affini di filosofia contemporanea, 2e 
edit. Palermo 8. 1. 4,50. — Post, A. H., Einleitung in das Studium 
der ethnologischen Jurisprudenz. 8. Oldenburg, Schulze’sche Hofbuch- 
handlung. ἢ. 1 M. 20 Pf. — Riese, A., l’ideal de justice et de bon- 
heur. Traduit de l’allemand par F. Gache et J. 5. Piquet 8. Paris, 
C. Klinksieck. 2 fr. 50 c. — Barth, E., Die Reform der Gesellschaft 
durch Neubelebung des Gemeindewesens in Staat, Schule und Kirche. 
gr. 8. Leipzig, G. Reichardt’s Verlag. n. 3 M. — Thulie, H, La 
femme. Essai de sociologie psychologique ce qu’elle a et& — et ce quelle 
est. Les theories ce qu'elle dict &tre. 8. 7 fr, 50 c. Forme le tome 
1 de la Bibliotheque anthropologique. — Weber, M., Ueber die socialen 
Pflichten der Familie. Gesammelte populäre Aufsätze aus den Jahren 
1875—1885. 2. Aufl. 8. Berlin, Th. Hofmann. n. 1 M. 90 Pf., geb. 
baar 2 M. 20 Pf. 

IX. Zur Religionsphliosophie. Lotze, H., Outlines of the philosophy of 
religion: dictated portions of the lectures of Hermann Lotze, transla- 
tion edited by G. T. Ladd. Boston, Ginn, Heath and Co. 1 sb. — 
Sinnett, A. P., The purpose of theosophy. 8. 3 s. — Bender, W. 
Das Wesen der Religion und die Grundsätze der Kirchenbildung. gr. 8. 
Bonn, M. Cohen und Sohn. n. 6 M. — Hemanı, (. F., Der Ursprung 
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der Religion. 8. Basel, G. Dettloff's Buchhandlung, Verlags-Conto n. 
1 M. 20 Pf. — Arthur, W., Religion without God, and God without 
religion. 8. London, Benrose. 4 sh. 6 d. — König, A. Schöpfung 
und Gotteserkenntniss. 8. Freiburg 1. B., Herder'sche Verlagshandlung. 
n.3 M. — Maass, G., Der Einfluss der Religion auf das Recht und 
den Staat. gr 8. Gütersloh, C. Bertelsmann. n. 5 M. — Dupont, 
A. H. H., Theodicee Thöses de metaphysique chretienne 2 Edit. 8°. 
Loewen, Ch. Fonteyn. 6 fr. — d’Ehrenfels, Baronne, C., Philosophie 
de la femme chretienne. 2 Ed. 8. Freiburg i. B., Herder‘ sche Verlags- 
handlung. ἢ. 1 M., geb. ἢ. 1 M. 20 Pf. — Gabriel, Th., Ableitung 
des Ursprungs der "Gottesidee aus dem Bedürfniss der Menschenseele, 
sofern Gedanke, Wille und Gefühl in ihr lebt, oder sofern auch nur 
Eins von den Dreien in ihr lebt. gr. 8. Hamburg, A. Stefanski. n. IM. 

X. Zur Aesthetik. Carriere, M., Die Kunst im Zusammenhang der Kultur- 
entwickelung und die Ideale der Menschheit. 5. Bd. Das Weltalter des 
Geistes im Aufgange. 3. Aufl. gr. 8. Leipzig, F. A. Brockbaus. ἢ. 
12 M. 50 Pf. [S. ob. Bd. XXI 5. 135]. — Ehrlich, H., Lebenskunst 
und Kunstleben. 2. Aufl. 8. Berlin, Allgemeiner Verein für deutsche 
Litteratur. Geb. ἢ. 6 M. — Mohr, 7. J., Gedanken über Leben und 
Kunst. 13. Frankfurt, Mahlau und Waldschmidt. n. 2 M., geb. n. 3 
M. — Adam, C. E. essai sur le jugement esthetique. 8. 5 fr. — 
Pfeiffer, F. X., Der goldene Schnitt und dessen Erscheinungsform in 
Mathematik, Natur und Kunst. gr. 8. Augsburg, Litterarisches Institut 
von Dr. M. Huttler. ἢ. 8 Μ. — Duboc, J., Die Tragik vom Stand- 
punkte des Optimismus mit Bezugnahme auf die moderne Tragödie. 
gr. 8. Hamburg, H. Gröning. 3 M. — Ritter, H., Die Aesthetik der 
Tonkunst in ihren wichtigsten Grundzügen. 12 Würzburg, Stahel’sche 
Universitäts-Buchhandlung, Verlags-Conto. n. 80 Pf. — Frenzel, Κὶ, 
Die Kunst und das Strafgesetz. 3. Aufl. gr. 8. Berlin, Walther und 
Apolant. n. 50 Pf. — 4. Aufl. Ebda. n 50 Pf. 

ΧΙ. Zur Pädagogik. Blätter, Rheinische, für Erziehung und Unterricht 
Begründet von A. Diesterweg, herausgegeben von R. Köhler. Jahrg. 1886. 
1. Heft. 8. Frankfurt a. M., M Diesterweg, pro cplt. n. 8M. — Jahr- 
buch, Pädagogisches, 1884. Red. von M. Zenz. gr. 8. Wien, Manz'sche k. k. 
Hof- Verlags- und Universitäts-Buchhandlung. ἢ. 3 M. — Reperto- 
rium der Pädagogik. Begründet von F. X. Heindl., herausgegeben von 
d. B. Schubert. 40. Bd. Jahrg. 1886; (12 Hefte.) 1. Heft gr. 8. Ulm, 
ὅδ. Ebner’sche Buchhandlung. pro epit. ἢ. 5 M. 40 Pf. — Revue, 
Pädagogische, und CGentral-Anzeiger für das gesammte Unter- 
richtswesen des Deutschen Reiches. Red. J. Deeger. 1. Jahrg. 1885/86. 
(12 Nrn.) Nr. 1—3 4°. Leipzig-Reudnitz, O. Schmidt. Vierleljährlich 
30 Pf. — Sammlung pädagogischer Vorträge. Herausgegeben vom 
Bremischen Lehrer-Vereine. 1 Bd. gr. 8. Bremen, F. A. Wiegand. 
n. 1 M. 50 Pf. — Schriften des liberalen Schulvereins Rheinlands 
und Westfalens. Nr. 12 gr. 8. Bonn, E. Strauss Verlag. ἢ. 1 M. [S. 
ob. Bd. XX Seite 312.] Inhalt: Das Schulberechtigungswesen. Referate 
der Herren Schmelzer und Krumme nebst Verhandlung auf der General. 
Versammlung zu Bochum am 11. October 1885. — Verhandlungen 
der XIX. allgemeinen Schleswig-Holsteinischen Lehrerversammlung in 
Apenrade vom 29. bis 31. Juli 1885. 8. Flensburg, A. Westphalen. 
1 M. 40 Pf. — Niedergesäss, R., Leitfaden der Geschichte der Päda- 
gogik. 3. Aufl. gr. 8. Wien, A. Pichlers Wittwe und Sohn. n. 2 M. 

30 Pf. — Breznik, F,, Erziehung und Unterricht bei den Griechen. 
er. 8. Wien, A. Pichlers Wittwe und Sohn, Verlags-Conto. ἢ. iM. 
-- Breznik, F., Erziehung und Unterricht bei den Römern zur Zeit 
der Könige und des Freistaates. gr. 8. Wien,. A. Pichlers Wittwe und 
Sohn, Verlags-Conto. n. 70 Pf. — Deussing, G., Der Anschauungs- 
unterricht in der deutschen Schule von Amos Comenius bis zur Gegen- 
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wart. 8. Frankenberg, C. G. Rossberg. ἢ. 2 M. — Hunziker, 0, 
Rousseau und Pestalozzi. Vortrag. (Oeffentliche Vorträge, gehalten in 
der Schweiz. 8. Bd. 11. Heft.) gr. 8. Basel, B. Schwabe, Verlags 
buchhandlung. ἢ. 80 Pf. — Wolfemann, Die Pädagogik des ὁ. ἡ. 
Rousseau und J. B. Basedow, vom Herbart-Ziller'schen Standpunkte 
verglichen und beurtheilt. gr. 8. Hannover, ἃ. Meyer. n. 1 M. @P!. 
— Pestalozzi, J. H., Leonard and Gertrude, translated and abridged 
by Eva Channing. Boston, Ginn, Heath and Co. (Educational classic). 
60 c. — Salzmann, C. G. Pädagogische Schriften. Herausgegeben 
von B. Rosse und J. Meyer. 1. ΤῊ]. gr. 8. Wien, A. Pichlers Wittwe 
und Sohn. ἢ. 4 M. 50 Pf. — Salzmann, Ch. G., Der Himmel auf 
Erden. Neue Ausgabe. Herausgegeben von A. Roth. gr. 8. Minden, 
ὁ. C. GC. Bruns’ Verlag. n. 2 M. 58 Pf. -- Salzmann, Konrad Kiefer 
oder Anweisung zu einer vernünftigen Erziehung der Kinder. Mit An 
merkungen von K. Richter. 8. Leipzig, Sigismund und Volkening. 
n. 1 M. 50 Pf., cart. ἢ. 1M. 70 Pf. — Hummel, O. E,, Die Unterichts 
lehre Benekes im Vergleiche zur pädagogischen Didaktik Herders. gr.8. 
Leipzig, F. Brandstetter. ἢ. 1 M. — Froebel, F., The education of 
man translated by Josephine Jarvis. New-York, W. Wood and Co. 6 sh. 
leath 7 sh. — Wesendonck, H., Die Schule Herbart-Ziller und ihre 
Jünger vor dem Forum der Kritik. 8. Wien, A. Pichlers Wittwe und 
Sohn. n. 2 M. 50 Pf. — Wiessner, E., Herbart’s Pädagogik, darge 
stellt in ihrer Entwickelung und Anwendung. gr. 8. Bernburg, 1. 
Bacmeister. ἢ. 2 M. 40 Pf. — Fröhlich, G., Dr. Karl Volkmar Stoys 
Leben, Lehren und Wirken. gr. 8. Dresden, Bleyl und Kämmerer. 
n. 2M. — Bliedner, A., Karl Volkmar Stoy und das pädagogische 
Universitätsseminar. gr. 8. Leipzig, G. Reichardt Verlag. n. 5 M. 90 Pf. 
— Schumann, J. Ch. G.. Dr. Karl Kehr. Ein Meister der deutschen 
Volksschule und Lehrerbildung. gr. 8. Neuwied, Heuser's Verlag. 
n. 3M. — Lindner, G. A., Allgemeine Erziehungslehre. 6. Aufl. 8. 
Wien, A. Pichlers Wittwe und Sohn, Verlags-Conto. ἡ. 2 M. — Lindner, 
G. A., Allgemeine Unterrichtslehre. 6. Aufl. 8. A. Pichlers Wittwe und 
Sohn, Verlags-Conto. n. 1 M. 20 Pf. — Colosza, G., Saggio di peda- 
gogia comparata. 16. Neapel, D. Morano. 11.50 c. — Handbuch 
der speciellen Methodik. Herausgegeben von R. Niedergesäss. 3 Bde. 
gr. 8. Wien, A. Pichlers Wittwe und Sohn, Verlags-Conto. an. 7TM. 
in 14 Tbeilen ἢ. 25M.30 Pf. — Sergi, G., Per l’educazione del carat- 
tere, pagine di psicologie sociale, e consigli direttivi. Torino. 8. 1. 3. — 
Urban, M., Phrenologie und Erziehung. Eine pädagogische Studie. 8. 
Berlin, O. Parrisius. n. 60 Pf. — Böttcher, K., Vier neue Kapitel zur 
pädagogischen Carriöre der Gegenwart. Kritische Plaudereien. 8 Leip 
zig, P. Frohberg. ἢ. 1 M. — Schulreden, Deutsche, herausgegeben 
von F. Seidel. 8. Wien. A. Pichlers Wittwe und Sohn n.3M.— 
Leimbach, K., Ausgewählte Schulreden. 8. Goslar, L. Koch. n. 1 M. 
50 Pf — Schulwesen, Das Bayerische, und der Bayerische Landtag. 
8. Würzburg, A. Stubers Verlagshandlung. ἢ. 50 Pf. — Schäfer, 6.5. 
Der Verein für die Reform der Schule und Erziehung nach seinen Prin- 
cipien, seiner Geschichte und nationalen Bedeutung. gr. 8. Berlin, 
W. Rubenow. ἢ. 1 M. — Wahrmund, A. Die christliche Schule 
und das Judenthum. 8. Wien, Kubasta und Voigt. n. 1 M. — Rath 
schläge zur Erziehung der Jugend. Eltern und Kinderfreunden ge 
widmet von M. v. M. 12. München, C. Fritsch. n. 1 M. — Becker, 
C., Die Erziehung der Mutter. Zwölf Briefe an die deutschen Frauen. 
1. Bdchen. 3. Aufl. 16. Wiesbaden, E. Rodrian’s Hofbuchhandlung in 
Comm. n. 1 M. — Köhler, A., Die Praxis des Kindergartens. 3. Bd. 
Die Pädagngik des Kindergartens. 2. Aufl. Herausgegeben von A. 
Weber. gr. 8. Weimar, H. Böhlau n. 4 M. 60 Pf. — v. Maren- 
holtz-Bülow, Β., Theoretisches und praktisches Handbuch der Fröbel- 
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schen Erziehungslehre. 1. Theil. gr. 8. Kassel, C. H. Wigand. n. 4M. 
— Langauer, F., Der Schulgarten. Anleitung zur Errichtung, Pflege 
und pädagogischen Verwerthung desselben. gr. 8. Wien, G. P. Faesy. 
n. 1 Μ. 60 Pf. — Hartmann, B., Die Analyse des kindlichen Ge- 
dankenkreises als die naturgemässe Grundlage des ersten Schulunter- 
richts, gr. 8. Annaberg, H. Graser. ἢ. 1 M. 25 Pf. — Kehr, C., Die 
Praxis der Volksschule. 10. Aufl. gr. 8. Gotha, E. F. Thienenau. 
n. 4 ΜΝ. 40 Pf. — Meier, E., Specielle Met':odik für Volksschulen. 
2 Bde. Sprachlehre. gr. 8. Frankenberg, ἃ. G. Rossberg. ἡ. 4 Ν. — 
Volksschulgesetzgebung, Die Württembergische im fünfzigsten Jahre 
ihres Bestands. Eine Vergleichung ihrer Bestimmungen mit den Be- 
dürfnissen der Zeit. gr. 8, Stuttgart, K. Aue’'s Verlag. n. 2 Ν. — 
Lehrproben und Lehrgänge aus der Praxis der Gyninasien und Real- 
schulen. Herausgegeben von Ὁ. Frick und G. Richter. 5. Heft gr. 8. 
Halle a. S., Buchhandlung des Waisenhauses. ἢ. 2 M. [S. ob. S. 126.] — 
Jerusalem, W., Zur Reform des Unterrichtes in der philosophischen 
Propädeutik. gr. 8. Wien, A. Pichlers Wittwe und Sohn. Verlags-Conto, 
n. 80 Pf. — Pick, H., Neue Beiträge zur Statistik der öffentlichen 
Mittelschulen der irn österreichischen Reichsrathe vertretenen König- 
reiche und Länder am Schlusse des Schuljahres 1883/84. gr. 8. Salz- 
burg, H. Kerber. n. 1 M. — Verhandlungen der Direktoren- Ver- 
sammlungen in den Provinzen des Königreichs Preussen seit dem Jahre 
1879. 22. Bd. gr. 8. Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung. ἢ. 4 M. 
[S. ob. S. 187.] Inhalt: 7. Direktoren- Versammlung in der Provinz 
Schlesien. — Weissenfels, O., Horaz. Seine Bedeutung für das Unter- 
richtsziel des Gymnasiums und die Principien seiner Schulerklärung. 8. 
Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung. ἢ. 3 M. — Dernburg, ἢ, 
Die Königliche Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin in ihrem Personal- 
bestande seit ihrer Errichtung Michaelis 1810 bis Michaelis 1885. 4. 
Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung. ἢ. 1 Μ. 90 Pf. — Chronik der 
Universität Kiel für das Jahr 5. März 1884—85. gr. 8. Kiel, Universitäts- 
Buchhandlung. n. 1 M. — Flach, J., Der deutsche Professor der Gegen- 
wart. 2. Aufl. 8. Leipzig, A. Unflad. n. 4 M. 50 Pf. — Reform, Die, 
der russischen Universitäten nach dem Geselz vom 23. August 1884. 
gr. 8. Leipzig, Duncker und Humblot. n. 5 M. — Rambeau, A,, 
Der franz. und engl. Unterricht in der deutschen Schule, mit besonderer 
Berücksichtigung der Gymnasien. gr. 8. Hamburg, G. E. Nolte. ἢ. 2 M. 
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Aristotelis ars rhetorica ed. Roemer. (Dtsche. Litztg. 45 v E. Heitz; 
Philol. Wochenschr. 49 v. M. Wallies; L. C. 51 v. W(o)hir(a)b ) 

Bastian, A., Religionsphilosophische Probleme. {L. C. 1886, 1) 

Benard, Ch., La philosophie ancienne. (Berl philol. Wochenschr. 48 v Heitz.) 

Biedermann, A. Εν, Christliche Dogmatik. 2. Aufl. Bd. 1. (Z. ἢ. Phil. 
u. philos. Krit. 87,2 v. B. Pünjer.) 

Boehme, J., De Theophrasteis quae feruntur περὲ σημείων excerptis. 
(Jahresber. über d. Fortschr. d. class. Alterthumswiss. 1885, 2 v. F. 
Susemihl.) 

Borgeaud, Ch., J. J. Rousseau’s Religionsphilosophie. (Z. f. Philos. u. 
philos Krit. 87,2 v. H. Jacoby.) 

Bratuscheck, Die Erziehung Friedrichs des Grossen. (L. C. 1886, 2.) 

Brieger, A., Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei 
Leueipp u. Demokrit. (Philol. Anz. 11 12. v. F. Lortzing.) 

Buning, Ueber die tragische Furcht in der Poetik des Aristoteles. (Jahres- 
ber. üb. d. Fortschr. ἃ. class. Alterthumsw. 1885, 2 v. F. Susemihl.) 
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Chiapelli, A., Sopra l’elegia di Aristotele al Eudemo. (Jahresber. üb. d. 
Fortschr. d. class. Alterthumsw. 1885, 1 v. F. Susemihl.) 

Christ, W., Platonische Studien. (L. C. 52 v. W(o)hir(a)b.) 

Ciceronis, M. Tullii, Tusculanarum disputationum libri, erkl. v.L. W. 
Hasper. (Berl. Philol. Wochenschr. v. Sorof.) 

Cohen, H., Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. 
(Z. f. Philos. u. philos. Krit. 87,2 v. G. Frege, Vierteljschr. f. wis. 
Philos. 9,4 v. K. Lasswitz.) 

Comimentaria in Aristotelem Graeca vol. XXIII p. III. IV. (Jahresber. 
üb. d. Fortschr. d. class. Alterthumswiss. 1885, 1 v. F. Susemihl.) 

Corsi, Lo stoicismo Romano. (Histor. Zeitschr. 1886, 2 v. F. B.) 

Denifle, Die Universitäten des Mit‘elalters. Bd. 1. (Histor.-polit. Bl. f. 
ἃ, kathol. Dtschld. 96,8 v. Bellesheim.) 

Dieterich, K., Grundzüge der Metaphysik. (L. ἃ 46.) 

Dreher, Ueber den Begriff der Kraft. (L. C. 47.) 

Dühring, E. u. U., Neue Grundmittel und Erfindungen zur Analysis. 
(Gött. gel. Anz. 1886, 1 v. Schuffer.) 

Ecksein, F., Das Problem der Verdichtung. (L. C. 47.) 

Essen, E., Ein Beitrag zur Lösung der Aristotelischen Frage. (Jahresber. 
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Die ethischen Partien im platonischen Phaedo. 


Der platonische Phaedon hat den Zweck, die Lehre von 
der Unsterblichkeit der Seele als unbestrittenes Besitzthum 
dem Reiche des Wissens hinzuzufügen. Vor Plato war diese 
Lehre, wenn überhaupt, so als religiöser Glaube, als fromme 
Ahnung sittlich hervorragender Naturen aufgetreten, nicht als 
Object der Wissenschaft, nicht als Problem der denkenden 
Vernunft; selbst der historische Sokrates scheint sie nur als 
unabweisbares ethisches Postulat, das der wissenschaftlichen 
Begründung nicht bedürfe, geglaubt und gelehrt zu haben. 
Plato war es vorbehalten, die Unsterblichkeitsvorstellungen 
des Volksglaubens und der Mysterien in den Kreis der wissen- 
schaftlichen Untersuchung zu ziehen, durch Vernunftbeweise 
ihnen einen festen Platz in derselben anzuweisen und sie, in 
abgeklärter und gereinigter Form, als. unablösbares Glied in 
den Organismus seines philosophischen Systems einzugliedern. 

Indessen war Plato, der der Idee des Guten die höchste 
Stelle in der Philosophie zuwies, eine viel zu sittliche Natur, 
als dass er die ethische Grundlage, auf der Unsterblichkeits- 
vorstellungen damals wie immer erwachsen waren, hätte ver- 
nachlässigen können. Im Gegentheil war es ihm Herzenssache, 
die wissenschaftlich begründete Lehre auch den Interessen 
der Ethik dienstbar zu machen und ihre Consequenzen für 
das practische Leben zu ziehen. Wie die Griechen in der 
ganzen voralexandrinischen Zeit, also in der Zeit ihrer Blüthe 
durchweg die Erkenntniss des Guten und das Handeln nach 
dieser Erkenntniss als selbstverständliche Ergänzung auffassten 
und die ausübende Kraft des Willens, welche das Wissen 
von Gut und. Schlecht erst in das Handeln übersetzt, fort- 
während in ihrer Ethik ignorirten: so setzt sich auch beim 
Plato sofort die Erkenntniss von der Unsterblichkeit der Seele 
in ein ethisches Lebensprinzip von normativer Geltung um. 
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Es kann daher nicht befremden, dass der Phaedon, obwohl 
er zunächst ein psychologischer Dialog ist, doch von ethischen 
Elementen durchsetzt und gleichsam getränkt ist, ja dass den 
Abschnitten, welche die metaphysischen Lehren von der 
Secle entwickeln, andere zur Seite treten, in denen in schwung- 
voller Diction eine Construction der moralischen Welt versucht 
wird. Die wissenschaftliche Untersuchung wird eingeleitet, 
unterbrochen und abgeschlossen durch ethische Partien, 
die schon rein äusserlich solchen Umfang annehmen, dass 
wir sie nicht als Zierrat und Beigabe, sondern als integrirenden 
Bestandtheil auffassen müssen. Plato hat selbst darauf hin- 
gedeutet, dass der Phaedon eine Doppelreihe von Untersu- 
chungen, eine dialectische und eine in mythische Formen verklei- 
dete ethisch-paränetische umfassen sollte, indem er die Art 
der Untersuchung p. 61E als ein διασκοπεῖν τε καὶ μυϑολο- 
yeiv, p. TOB als παραμυϑία καὶ τείστις bezeichnet und so die 
beiden Formen der Darstellung streng unterscheidet. 


So erklärlich aber im Allgemeinen betrachtet das Auf- 
treten ethischer Elemente neben den dialectischen ist, so 
schwierig wird sofort die Untersuchung, wenn wir in die Einzel- 
heiten dieses den Phaedon beherrschenden Dualismus einzu- 
gehen versuchen; wie ja gewöhnlich die Specialuntersuchung 
Schwierigkeiten auffindet, Fragen aufwirft, die bei einer gene- 
rellen Untersuchung versteckt oder unbeachtet geblieben waren. 
Die folgenden Blätter sind bestimmt, die Frage nach dem 
Zusammenhang jener beiden Bestandtheile des Dialogs einer 
erneuten Erwägung zu unterziehen. Eine inhaltliche Repro- 
duction des Phaedo ist dabei um so unerlässlicher, als sich 
schon bei ihr Verschiedenheiten der Auffassung ergeben, die 
von prinzipieller Bedeutung sind; ich schicke deshalb eine 
knappe Inhaltsangabe voraus. 


I. Einleitung: p.57 A—61D. 


1. Prolog p.57A—59C. Echecrates lässt sich von 
Phaedo in Form eines lebhaften Dialogs 
über den Grund der Urtheilsverzögerung, 
über die Stimmung der Schüler des Sokra- 
tes an dessen T'odestag und über die Theil- 
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nehmer an den letzten Gesprächen des 
Philosophen informiren. 

23. Eingang p.59C—61D. Zusammenhängender Be- 
richt des Phaedo: wie die Freunde am 
Todestage sich einfanden, und Frau und 
Kinder entfernt wurden; wie Sokrates 
anknüpfend an seine Entfesselung über den 
Zusammenhang von Freud und Leid ge- 
sprochen, über die Spätlinge seiner Dicht- 
kunst gescherzt und schliesslich durch den 
Gruss des Euenos und die Aufforderung, 
als Philosoph ihm im Tode zu folgen, 
doch nicht durch Selbstmord, zu philoso- 
phischen Untersuchungen übergegangen sei. 

Darin ist zugleich die propositio des 
ersten Haupttheils enthalten. 
II. Philosophische Untersuchungen: p. 61 D—115A. 

1. Haupttheil p. 61 D—69E: Die Todesfreudigkeit des 
Philosophen (τοὺς φιλοσόφους ῥᾳδίως ἂν ἐϑέλειν 
ἀποϑνήσχειν p. 62D) oder, in Frageform ausge- 
drückt: Wie ist die Unerlaubtheit des Selbstmordes 
mit dem Sterbenwollen des Philosophen zu ver- 
einigen? (πῶς λέγεις τὸ μὴ ϑεμιτὸν εἶναι ἑαυτὸν 
βιάζεσθαι, ἐϑέλειν δ᾽ ἂν τῷ ἀποϑνήσκοντι τὸν φιλό- 
σοφον ἕπεσϑαι; p. 61 D.) 

A. Begründung der Verwerflichkeit des Selbst- 
mords p. 61 E.—63B. 

B. Erklärung des philosophischen Sterbenwollens 
als Entäusserung von der Sinnlichkeit als 
dem Haupthemmniss klarer Erkenntniss; Er- 
klärung der philosophischen Todesfreudigkeit 
als Sehnsucht nach vollkommener Erkenntniss. 
p. 63B— 69E. 

Uebergang zum II. Haupttheil p. 69E— 706. 

TI. Haupttheil p. 70C—115A: Die Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele als der Voraussetzung 
einer solchen Todesfreudigkeit. Nachweis einer 
mit Intelligenz verbundenen Fortdauer der Seele 
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nach dem leiblichen Tode (ἔστι re 7 ψυχὴ ἀποϑα- 
γόντος τοῦ ἀνϑρώπου καί τινα δύναμιν ἔχει καὶ φρό- 
γησιν Ὁ. 10 Β.) 

1. Abschnitt: p. 69E— 84 Β. 


A. Erster Beweis, p. 706 --- 770. Aus einer 
mit Intelligenz ausgestatteten Präexistenz 
wird geschlossen, dass die nach den Na- 
turgesetzen anzunehmende Postexistenz auch 
Intelligenz besitzen werde. 


a) p. 70C—72D. Nachweis des Natur- 
gesetzes, dass es, wie einen Ueber- 
gang vom Leben zum Tode, so auch 
einen Uebergang vom Tode zum Leben 
geben müsse und also den Seelen der 
Gestorbenen ein Sein zukomme. (ἔστε 
τῷ ὄντι καὶ τὸ ἀναβιώσχεσϑαι καὶ τὰς 
τῶν τεϑνεώτων ψυχὰς εἶναι p.72D. Ὁ) 

b) p. 790 -- 770: Nachweis einer [mit 
Intelligenz begabten] Präexistenz aus 
der in der Ideenlehre aufgestellten Er- 
kenntnisstheorie. (ὅτι πρὶν γενέσϑαι 
ἡμᾶς ἦν ἡμῶν ἡ ψυχή ν. 77. Β) 


1) Die unmittelbar darauf folgenden Worte zei ταῖς μέν γ᾽ ἀγαϑαῖς 
ἄμεινον εἶναι, ταῖς ϑὲ xaxais κάκιον, die der Stelle p. 63c sprachlich un- 
geschickt nachgebildet sind, hat Bonitz [„Platonische Studien", 2. Aufl. 
1875], weil sie aus der vorgehenden Deduktion gar nicht folgen, mit 
Recht als Zusatz eines mehr sittlich frommen als streng aufmerksamen 
Lesers athetisirt; man müsste sich denn mit der von Steinhart (IV. p. 436) 
aufgestellten Verlegenheitsauskunft beruhigen, wonach wir „in diesem wie 
durch einen Sprung auftretenden Gedanken“ keine Folgerung aus den 
gegebenen Vordersätzen, sondern „ein Uebergreifen der ethischen Grund- 
voraussetzung“ zu sehen hätten, „welche dem Sokrates auch ohne Beweis 
feststeht.“ Wenn nun gar Bischoff („Plato’'s Phädon.*, Erlangen 1868, 
p. 72) in den angezweifelten Worten den Satz enthalten sieht, der der 
wesentlichste sei: so ist eine solche Auffassung im Hinblick auf den ganzen 
Zusammenhang unhaltbar, wenngleich die Bischoff’sche Erklärung, wo- 
nach jetzt nach geliefertem Beweise für die Unsterblichkeit, die im ersten 
Haupttheil geäusserten Hoffnungen in ihr Recht treten, das beste ist, was 
zur Entschuldigung der verdächtigen Worte gesagt worden ist. 
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B. 


C. 


Aus a) und b) ergibt sich der Hauptsatz 


durch Synthese. (συνϑεῖναι Ὁ. 776.) 


Uebergang zum Il. Beweis p. 77D—78B. 
Zweiter Beweis p. 73B—80B, aus der Un- 
auflöslichkeit der Seele (ψυχῇ προςήκει τὸ 
παράπεαν ἀδιαλύτῳ εἶναι), die aus ihrer 
Einfachheit (ἀξύνϑετον p. 78C) und Einheit- 
lichkeit (μονοειδὲς p. 78D) sowie ihrer Ver- 
wandtschaft mit den Ideen (ovyyerng p. 79 D) 
d. h. aus dem Wesen der Seele erschlossen 
wird: zugleich Widerlegung des Einwurfs, 
die Seele löse sich beim Tode auf (dıaoxe- 
δάννυσθαι p.7TB; διαστεφύσηται καὶ ἀπό- 
λωλεν p. 800.) 
Recapitulirender Uebergang p. 8006 --- Ὁ. 
Erster Mythus p. 808 --- 84B, nach welchem 
ein Haupteinschnitt stattfindet. — 
Uebergang zum folgenden Abschnitt, be- 
stehend 
1) aus einem Rückblick auf die bisherigen 
Deductionen als den Schwanengesang 
des Sokrates p. 82 B—85B, 

2) aus der Ankündigung zweier Einwürfe 
p. 85C.—88D, und 

3) einer Rede gegen die Misologie Ὁ. 88 ἢ --- 
916. 


2. Abschnitt: p. 91 --- 1154. 


A. 


Widerlegung der gemachten Einwürfe p. 

91 D— 102A. 

a) Einwurf des Simmias, die Seele sei 
eine Harmonie des Körpers und also 
sterblich (ἡ ψυχὴ προαπεόλλυται ἐν dguo- 
γίας εἴδει οὖσα Ὁ. 91 Ὁ.) Dieser wird 
p. 91 --- 954 dadurch entkräftet, dass 
gezeigt wird, wie diese Ansicht 
1) mit der schon zugegebenen Prä- 

existenz streitet und so das Erkennen 
unerklärt lässt p. 91 D— 92E, 
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B. 


C. 
III. Schluss: 


3) alle sittliche Unterschiede aufhebi 
p. 93 A —94B, 

3) unvereinbar ist mit der Herrschaft 
der Seele über den Leib, also mit 
der Bestimmung der Seele und 
einem ihrer wesentlichsten Merk- 
male p. 948 “-- 95A. 


Ὁ) Einwurf des Kebes p. 995 A—E, bis 
jetzt sei nur gezeigt, dass die Seele 
länger dauere als der Leib, aber noch 
nicht, dass sie ewig sei. (rare ταῦτα 
μηνύειν ἀϑανασίαν μὲν un, ὅτι δὲ πολυ- 
χρόνιόν ἐστι ψυχή p.95C). Diesen Ein- 
wurf und die darin liegende Forderung 
des Nachweises für die Ewigkeit der 
Seele glaubt Plato nur aus seiner Ideen- 
lehre erledigen zu können, deren Genesis 
daher angegeben wird. p.95 E — 102A. 


Dritter Beweis für die Unsterblichkeit p. 
102 --- 107 Β, aus dem Begriff der Seele; 
im Begriff der Seele liegt es, lebendig zu 
sein und Leben zu bringen, eine Vernich- 
tung der Seele würde daher ihrem Wesen 
widersprechen (ἀδύνατον ψυχῇ, ὅταν ϑάνατος 
ἐπ᾽ αὐτὴν ἴῃ ἀπόλλυσϑαι' ϑάνατον μὲν γὰρ 
οὐ δέξεται p.106B.). [Sehr gut formulirt 
den Gang dieses Beweises Bonitz „Platon. 
Stud.“ p. 279]. 


Zweiter Mythus p. 1078 --- 118 Α. 


1) Unterhaltung mit Kriton p. 115 --- 1164. 
2) Tod des Sokrates p. 116B — 1188. 


Zur Begründung und Rechtfertigung dieser Disposition 
bedarf es noch einiger Bemerkungen, obgleich sie durchweg 
den von Plato selbst gegebenen Andeutungen folgt. Plato 
hat als Meister des Stils es nie anzudeuten unterlassen, wo 
er einen Einschnitt machen wollte. Er hat besondere Ab- 
schnitte überleitender Natur fast zwischen allen Hauptiheilen 


Ad. Seelisch: Die ethischen Partien im platonischen Phaedo. 327 


eingelegt, in denen er, wie das jede gute transitio thut, die 
gewonnenen Resultate formulirt und die propositio des Fol- 
genden angibt ; oder er gibt eintretende Pausen in der Unter- 
haltung an (p. 84C σιγὴ Erei πολὺν χρόνον); oder er markirt 
den Einschnitt dadurch, dass er den Zusammenhang durch 
Dinge, die inhaltlich nicht zur Sache gehören, unterbricht 
und die Entwicklung der Handlung retardirt: hierher gehören 
die in Phädos Referat eingestreuten zweifelnden oder bewun- 
dernden Zwischenbemerkungen des Echekrates p. 88C—E und 
p. 102 A, hierher die ganz äusserliche Dinge betreffenden be- 
sorglichen Unterbrechungen des Kriton p. 63DE und p. 1154 
bis 116A, hierher endlich die ganze Rede gegen die Misologie 
p-89D—-91C. Aber auch um feinere und tieferliegende An- 
zeichen, an denen man einen Gedankeneinschnitt erkennt, ist 
Plato nicht verlegen; den Beginn der eigentlichen Unter- 
suchung bezeichnet er rein äusserlich dadurch, dass er den 
Sokrates die liegende Stellung mit der sitzenden vertauschen 
lässt p.61D, den Schluss dadurch, dass er ihn sich zum 
Bade zurückziehen lässt p.116A. Ein stilistisches Indicium 
möchte ich es nennen, wenn eine plötzliche Verschiedenheit 
des Tones und der Darstellung andeutet, dass wir uns in 
einem neuen Theile befinden; wenn 2. B. p. 61 E—63B die 
Verwerflichkeit des Selbstmiordes in lebhaftem Dialog darge- 
than wird, dann aber Sokrates seine Darstellung des philo- 
sophischen Sterbenwollens in die Form einer quasi-gericht- 
lichen Vertheidigungsrede einkleidet (ἀπολογήσασϑαι ὥσπερ 
ἐν δικαστηρίῳ p.63B) und die Betheiligung des Simmias am 
Gespräch auf zustimmende Aeusserungen beschränkt wird, so 
liegt es auf der Hand, dass wir p.63B einen Absatz anzu- 
setzen haben; und ebenso heben sich die Mythen durch die 
zusammenhängende Darstellung, durch ihre glänzende Diction 
und ihren docirenden Ton scharf und präcis von der Beweis- 
führung und dem Dialog ab. 

Das gänzliche Fehlen solcher äusseren Indicien verbietet 
esnun, den ersten Beweis in zwei Einzelbeweise zu zerlegen und 
bei p. 72E den zweiten beginnen zu lassen, wie das gewöhnlich 
geschieht. Die Anreihung des sog. zweiten an den sog. ersten 
Beweis geschieht durch die rein addirende Wendung καὶ um.. 
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χαὶ ut’ ἐχεῖνόν γε τὸν λόγον, mit der charakteristisch genug 
Kebes die Lehre von der ἀνάμνησις einführt‘; ein’ Kebes 
konnte wohl ein neues Moment der Beweisführung beibringen 
und einen untergeordneten Theil einführen, was ja factisch 
der Fall ist, einen selbstständigen, neuen Beweis, einen Haupt- 
theil konnte nur Sokrates einleiten, der sich zu vertheidigen 
hatte. Hätte Plato einen neuen Beweis bei p. 72E beginnen 
wollen, so hätte, nach seiner sonstigen stilistischen Art zu 
schliessen, eine transitio, eine Unterbrechung durch Kriton 
oder Echekrates oder sonst ein formales Indicium nicht 
fehlen dürfen, an dem man sozusagen die Fugen des Ge- 
rüstes erkennen könnte. 

Aber auch inhaltlich muss man Bonitz Recht geben, der 
mit der ihm eigenen Verbindung von philosophischer Schärfe 
und philologischer Akribie nur drei Beweise zählt, während 
Steinhart (IV, 414), Susemihl (1, 427) und Schwegler (,‚Gesch. 
ἃ. Phil.“ 3. Aufl. p. 226) vier Beweise annehmen, und Ueber- 
weg („Grundriss der Gesch. d. Phil.‘ 8. Aufl. I, p. 154) die 
Zahl sogar auf fünf bringt, indem er die Widerlegung des 
Einwurfs des Simmias mitzählt. Mit Unrecht; denn Sokrates 
sagt ja ausdrücklich, dass wir nur durch Synthese der beiden 
Theile des Beweises den ganzen Beweis bekommen p.77C; 
und entspricht etwa der sog. erste Beweis, hergenommen 
von dem Naturgesetze des Werdens aus Entgegengesetztem, 
der p. 70B klar und deutlich ausgesprochenen These, die 
nicht bloss ein Sein der Seele nach dem Tode, sondern ein 
Sein mit φρόνησις und δύναμες nachgewiesen verlangt? Oder 
beweist der sog. zweite Beweis, der doch nach Kebes’ aus- 
drücklichem Zeugniss p. 77C bloss eine Präexistenz darthut, 
für sich genommen die in der These geforderte Postexistenz? 
Erst beide Deductionen vereint ergeben den ganzen Beweis, 
dessen Gang Bonitz p. 285 sehr gut m den Worten formu- 
lirt: „Aus dem allgemeinen Naturgesetze des Werdens ergibt 
sich, dass der Zustand der Seele nach dem leiblichen Leben 
demjenigen gleichartig ist, der dem leiblichen Leben voraus- 
gegangen ist; in der Ideenlehre ist enthalten,! dass der Zu- 
stand der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Körper ein 
Leben ist in der Anschauung, dem unmittelbaren Wissen des 
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an sich Seienden; also ergibt sich das Gleiche für den Zu- 
stand der Seele nach dem Tode.“ 

Nach dieser langen, aber unerlässlichen Abschweifung 
über die Disposition des Phädo, können wir zum Thema zu- 
rückkehren und sofort der Frage näher treten, welche Stücke 
des Dialogs als moralische Partien zu bezeichnen sind; und 
da zeigt es sich sofort, dass der ganze erste Haupttheil von 
der Todesfreudigkeit des Philosophen für die Ethik in An- 
spruch zu nehmen ist. 

Zwar hat man in ihm einen Beweis für die Unsterblich- 
keit sehen wollen und dies mehr oder minder deutlich aus- 
gesprochen; so Zeller “Die Philos. d. Griechen.” 3. Aufl. 
1, 1. Abth., p. 697/8 Anm.; und auch Ueberweg a.a.0O.I,p. 154 
lässt den Plato die Unsterblichkeitsiehre „begründen .. 
durch das subjective Verhalten des Philosophen und durch 
objective Argumente“. Und doch verlangt Sokrates von sei- 
nen Freunden gar nicht, dass sie seine Ausführungen für 
etwas anderes nehmen sollen als für eine subjective Hoff- 
nung (eveArus p.63C; πολλὴ ἐλπεὶς p. 67B), die allenfalls auch 
Andere sich zu eigen machen können (ρ. 678), die aber auf 
gleicher Stufe steht mit der Hoffnung auf ein Wiedersehen 
im Jenseits, mit der wir uns bei Todesfällen zu trösten 
pflegen (p. 68A); er bezeichnet die ganzen Auseinandersetzun- 
gen selbst als eine „Wahrscheinlichkeit, die vielleicht das 
richtige ist‘ (τὸ εἰκὸς .. τοῦτο δ' ἐστὶν ἴσως τὸ ἀληϑές τ. 67 Β), 
und gebraucht für seine Ansichten einmal den Ausdruck 
τοιάδε τις δόξα p. 66B, also eine ganz unbestimmte Termi- 
nologie; die Entscheidung über die Richtigkeit oder Nicht- 
richtigkeit derselben überlässt er der Zukunft (p.69D). Dass 
Plato eine solche hoffende Sehnsucht, die aber doch nur auf 
ganz schwankendem Grunde beruhen soll, als einen Beweis, 
und etwas Probables für einen demonstrirten Satz angesehen 
habe, einen solchen Paralogismus dürfen wir dem Meister der 
Dialektik nicht zutrauen. 

Ferner liegt es auf der Hand, dass der ganze Abschnitt 
die Unsterblichkeit nicht beweist, sondern sie schon als ge- 
geben voraussetzt; nur bei dieser Auffassung hat die im Ein- 
gange dieses Theils gegebene Definition des Todes als der 
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getrennten Existenz von Leib und Seele einen Sinn (p. 64C 
χωρὶς μὲν .. γεγονέναι τὸ σῶμα, χωρὶς δὲ τὴν ψυχὴν ἀπὸ τοῦ 
σώματος α“ταλλαγεῖσαν αὐτὴν καϑ' αὑτὴν εἶναι). | 

Ein Beweis für die Unsterblichkeit der Seele ist also 
dieser 1. Haupttheil nicht. Aber er ist überhaupt keine dia- 
lektische Untersuchung. Die in ihm aufgestellten Sätze wer- 
den nicht durch Syllogismen, nicht durch philosophisches 
Raisonnement, sondern in symbolischen Bildern in Anlehnung 
an äusserlich gegebene Auctoritäten meist religiösen Charak- 
ters entwickelt. Die Unerlaubtheit des Selbstmordes wird 
durch den rein ethischen Satz dargethan, wir Menschen seien 
Eigenthum der Götter und dürften, als Unfreie, unsern 
Willen gegenüber dem Götterwillen nicht — im Selbstmord 
— zur Geltung bringen; stillschweigend und ausgesprochen 
liegt dem ganzen Passus die Analogie zwischen dem Men- 
schenleben und einem Dienstverhältniss zu Grunde; Plato 
musste zu dieser gleichnissweisen, bildlichen Einkleidung grei- 
fen, weil eine wissenschaftlich strenge Begründung der Ur- 
zulässigkeit des Selbstmords die hier noch nicht bewiesene, 
sondern nur als ethisches Postulat zugegebene Vorfrage nach 
der Unsterblichkeit des Geistes in sich geschlossen hätte und 
ferner den Nachweis für eine sittliche Weltordnung gefordert 
hätte, die in den Worten εἴπερ 6 νῦν δὴ ἐλέγομεν εὐλόγως 
ἔχει, τὸ ϑεόν τὸ εἶναι τὸν ἐπειμελούμενον ἡμῶν καὶ ἡμᾶς ἐκείνου 
κτήματα εἶναι ohne weitere Begründung als Axiom voraus- 
gesetzt wird. Eben deshalb aber, weil der Selbstmord nicht 
nach logischen, sondern nach ethischen Gesetzen verurtheilt 
wird, geht Sokrates auch von dem ausdrücklich als Dogma 
der Mysterien (λόγος ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος Ὁ. 693 Β) bezeich- 
neten Satze aus ὡς ἔν τινε φρουρᾷ ἐσμὲν οἱ ἄνθρωποι, ἃ. ἢ. 
er lehnt sich an eine äussere Auctorität an. Und ebenso 
wird die Hoffnung, den Guten würde es im Jenseits besser 
gehen als den Schlechten, durch die Beziehung auf eine alte 
in der Volksüberlieferung fortlebende Anschauung (ὥσπερ ye 
καὶ πάλαι λέγεται p.63C), an einer anderen Stelle (p. 69C) 
durch die Beziehung auf die Lehre der Mysterien begründet, 
die sofort allegorisch ausgedeutet wird; der Satz, dass der 
Körper bei der Erkenntniss hindere, bleibt unbewiesen und 
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wird bloss durch die Auctorität der Dichter gestützt p. 65B. 

Der ganze erste Haupttheil ist also auch keine streng 
dialektische Untersuchung. Vielmehr ist er eine Paränese im 
grossen Stil. Es ist kein Zufall, dass er mit einer Auffor- 
derung an Euenos: “Folge mir im Tode nach’ beginnt; wie 
ein rother Faden zieht sich durch die ganzen in Rede stehen- 
den Kapitel die Lehre der Weltflucht, der Verachtung des 
Körperlichen, der Geringschätzung des Sinnlichen, ein Ge- 
danke, der jedenfalls ungriechisch, vielleicht auch unsokra- 
tisch ist; aber es ist erklärlich, dass hier, im Angesichte des 
Todes, das Streben nach dem Guten als der höchsten Idee 
in negativer Gestalt als ascetisches Abthun des Leiblichen 
erscheint: bei den Freuden des Gastmahls hatte es Plato als 
ein Sichemporarbeiten vom Sinnlichschönen zum höchsten 
Schönen oder der Idee dargestellt. Ebenso rigoros aber wie 
sich Plato hier gegen die Sinnlichkeit verhält und streng ist 
gegen seinen Körper, den er als Schranke und Fessel fühlt: 
ebenso exclusiv verhält er sich gegen das profanum vulgus, 
gegen den gemeinen Mann, der in der Todessehnsucht des 
Philosophen eine Thorheit siebt und in nebelhafter Erkennt- 
niss in seinen Lüsten dahinvegetirt, der, wenn er überhaupt 
einmal tugendhaft ist, es aus schlechten Motiven ist (p. 
68D ff... Für den Philosophen dagegen fordert er mit rau- 
hem Stolz im Jenseits einen besonderen Lohn: die Seligkeit 
des Jenseits, der Verkehr mit den guten Menschen und den 
Göttern des Himmels erscheint als” das Vorrecht des Philo- 
sophen, als das aristokratische Privilegium des ideenkundigen 
Dialektikers, der sich selbst als den wahren, eingeweihten 
Bakchen fühlt, während die grosse Menge, die bloss den 
Thyrsus trägt, in den Unflat des Hades versinken kann 
(P.69CD). Es ist also die Moral weltverachtender Ascese 
und philosophischen Stolzes, die hier gepredigt wird, die 
Moral, dem Diesseits zu sterben, um im Jenseits zu leben; 
und diese Todesfreudigkeit und Todessehnsucht des Philo- 
sophen ist die erste Folgerung, die aus der Theorie der Un- 
sterblichkeit, die zunächst als Hypothese aufgestellt ist, auf 
das praktische Leben gezogen wird. 

In den nun folgenden Beweisen ist wenig oder gar 
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nichts Ethisches zu finden; man kann allenfalls mit Bischoff 
(a. a. Ο. p.93) in der Stelle p. 75C—77A eine ethische Be- 
ziehung finden, indem das gegenwärtige Leben als ein man- 
gelhafter Zustand aufgefasst, aber durch die Möglichkeit, 
diesen Mangel wenigstens annäherungsweise wieder auszu- 
gleichen, auf das Bestehen eines vollkommenen Zustandes 
hingewiesen werde; indessen ist diese Beziehung sehr latent 
und kaum in den Textesworten ausgesprochen. Dagegen 
tritt die Ethik im ersten Mythus in den Vordergrund des 
Interesses. 

Der erste Mythus enthält eine nähere Ausmalung der 
Worte p. 63C εἶναί τι τοῖς τετελευτηκόσι καὶ στολὺ ἄμεινον τοῖς 
ἀγαϑοῖς r τοῖς κακοῖς. Die im Leben schon gestorbene Seele 
geht zu dem ihr ähnlichen Göttlichen, Unsterblichen, Ver- 
nünftigen, wo sie, von allem Erdenleid verschont, von allen 
irdischen Gebrechen entlastet, in der Gemeinschaft der Götter 
die höchste Seligkeit geniesst (p. 80E—81A). Die befleckte 
und unreine Seele aber, die des Leibes im Leben sich nicht 
entäusserte, ist dadurch so vom Sinnlichen durchdrungen 
worden, und wird von ihm so zum Irdischen herabgezogen, 
dass sie als Gespenst den Ort, wo ihr Leib ruht, das Grab, 
unruhig und beängstigend umschwebt, und irrt so lange um- 
her, bis sie,durch die Begierde nach dem ihr immerfort an- 
haftenden Sinnlichen wieder in einen (Thier-)Leib gebannt 
wird (p. 81 B—E), welcher Uebergang (p. 831iE—82B) weiter 
ausgemalt wird. Mit Rücksicht auf diese Zukunft enthalte 
man sich also aller Fleischlichkeit und Sinnlichkeit, weil die 
Leidenschaft — Lust und Unlust — die Seele nur noch 
fester an die Ketten des Leibes schmiedet (p. 82 C—84C). 

Der Inhalt dieses Mythus ist, natürlich mit mancherlei 
Modifikationen, an die ursprünglich orientalische, dann pytha- 
goreische Anschauung von der Seelenwanderung angelehnt, 
durch welche die alte Lehre von der Vergöttlichung und Ver- 
thierung würdiger dargestellt werden sollte; eine Anschau- 
ung, die in veredelter Gestalt auch ernste Denker der Neuzeit 
wieder verwerthet haben (Lessing, Erziehung des Menscher- 
geschlechts, 8 94 fg. Herder, Ideen, V, cap. ὅ ἃ. 6). Ebenso 
ist der Volksglaube der Griechen an Gespenster, wenn auch 
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umgedeutet, für moralische Zwecke nutzbar gemacht, indem 
sie als die Seelen von Sündern gedacht werden, die auch im 
Jenseits keine Ruhe mehr finden. An einer Stelle (p. 81 A, 
ὥσπερ δὲ λέγεται κατὰ τῶν μεμνημένων) wird die Auffassung, 
dass die reine Seele des Verkehrs mit den Göttern gewürdigt 
werde, auf eine Mysterienlehre zurückgeführt. 

Formal ist zu constatiren, dass die dialogische Form auf 
ein Minimum beschränkt ist, indem Kebes weiter nichts dabei 
zu thun hat als Ja zu sagen; es ist rein conventionell, wenn 
hier und da durch solche beifallende Bemerkungen die ein- 
mal recipirte Dialogform gewahrt wird. Thatsächlich ist in 
diesem Mythus kein Dialog zu sehen, sondern eine epideik- 
tische Rede, in der Plato seiner geistreichen Phantasie die 
Zügel schiessen lässt und in freier, ungebundener Weise mit 
Vorstellungen und Bildern spielt, ohne sie für etwas anderes 
anzusehen als für eine Annahme (p. 81iB und 81C: οἶμαι), 
wenn auch für eine wahrscheinliche (δὐκός p. SIE, 82 AB 
u. ö.). Ganz phantastisch und mehr ein Spiel des Witzes 
und üppiger Einbildungskraft als ernstgemeint ist die Paral- 
lelisiirung der einzelnen Gattungen der Sünder mit Thier- 
klassen p. 81 E—82B, welche im Timaios p. 42B, 91 A-E in 
anderer Gestalt wiederkehrt. 

Die paränetische Tendenz des Mythus tritt am Schlusse 
ganz unverholen und mit breiter Absichtlichkeit hervor; die 
Moral desselben läuft auf dasselbe heraus, was die erste Pa- 
ränese vom Sterbenwollen des Philosophen gelehrt hatte: 
dieselbe Verachtung des Körperlichen als eines εἰργμὸς p. 82E, 
dieselbe Werthschätzung der Philosophie, die dadurch, dass 
sie über unsern künftigen Zustand entscheidet, eine grosse 
praktische Bedeutung bekommt p.82C ff., dieselbe stolze Ver- 
achtung der unphilosophischen bürgerlichen Tugend, die dem 
Plato nicht viel über den geselligen Trieben der Bienen, 
Wespen und Ameisen zu stehen scheint p. 82 AB. 

In dem Punkte ist aber doch schon ein Fortschritt über 
die erste Paränese hinaus nicht zu verkennen, dass die Bilder 
vom Jenseits, die in jener nebelhaft verschwammen, hier in 
einigen Punkten schon Gestalt bekommen haben, und dass, 
was jene keimhaft enthielt, hier zur Blüthe sich entfaltet 
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hat. Diesen Unterschied zu erklären, braucht man bloss zu 
bedenken, was inzwischen durch dialektische Erörterung ge- 
wonnen ist: die Voraussetzung jener. ersten Paränese, die 
Unsterblichkeit, ist unterdessen durch zwei Beweise zur 
wissenschaftlichen Thatsache geworden, die lehrhafte Moral 
kantı also hier schon eindringlicher, weil besser begründet 
auftreten. Steht also der erste Mythus inhaltlich mit dem 
ersten Haupttheil des Dialogs in Corresponsion, so ist er 
doch, so wie er ist, nur hier, nach voraufgegangenen Be- 
weisen an seinem Platze; jetzt, „nachdem sich Plato durch- 
gearbeitet hat durch das dürre Gestrüpp der Dialektik, tritt 
er mit einem Male hinaus ins Freie, und nun öffnet sich 
ihm die Aussicht in ein neues Land von nie geahnter Schön- 
heit“. Er hatte ein Recht dazu, diesen Mythus als den 
Schwanengesang des Sokrates zu bezeichnen, denn wie eine 
vom Apoll gesandte Vision, die weite Perspektiven in die Zu- 
kunft eröffnet, schliesst er die Arbeit des Verstandes ab. 
Mehr darf man aber auch von ihm nicht prädiciren; es 
ist schon zu viel gesagt, wenn man behauptet, er ergänze 
den eben vorausgegangenen philosophischen Beweis für die 
Unsterblichkeit; dieser ist vielmehr für sich selbst bereits ge- 
nügend und bedarf keiner mythischen Ergänzung ; denn nicht 
von der Nothwendigkeit, den Guten zu belohnen und den 
Bösen zu bestrafen, schliesst Plato, wie das heute wohl ge- 
schehen könnte, auf die Nothwendigkeit der Unsterblichkeit, 
sondern diese sieht ihm schon fest, und seine Ausmalung 
der Zukunft als Lohn und Strafe ist nur eine probable Con- 
jektur, die sich aus der orphischen Auffassung vom Körper 
als Gefängniss der Seele und aus den Grundelementen der 
Ethik von selbst ergibt. Der Mythus soll bloss die Lehre 
von der Unsterblichkeit lebendig machen und ihr einen In- 
halt geben; denn was nützt es, wenn man die Unsterblich- 
keit glaubt und sie bewiesen hat, wenn man nicht weiss, 
was und wie sie ist? Aber wenn man aus dem Mythus 
einen “ mystischen Unsterblichkeitsbeweis’ herauslesen will 
(Steinhart p. 421), in dem ἡ die Unsterblichkeit als unmittelbar 
gewisse Thatsache des Bewusstseins  dargethan werde, dem- 
zufolge ἡ die Seele ewig sei, weil sie sich dem Ewigen ver- 
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wandt weiss, und unsterblich, weil sie den Gedanken der 
Unsterblichkeit denken kann’: so heisst das unter- und nicht 
ausgelegt. 

Weitere Spuren ethischer Elemente können wir in der 
Rede gegen die Misologie annehmen; denn wenn auch diese 
Rede nach der geistreichen Vermuthung Steinhart’s den Zweck 
hat, den Phädo zu warnen vor der skeptischen Richtung, in 
der seine Schule später aufging und deren Anfänge sich ge- 
wiss schon bei ihm selbst zeigten: so ist doch nicht zu leug- 
nen, dass die Art, mit der dieser Zweck verfolgt wird, ethi- 
scher Natur ist; nicht nur insofern, als die Misologie mit der 
Misanthropie auf gleiche Stufe gestellt und diese in jener 
mitbekämpft wird, sondern auch insofern, als tüchtige Ge- 
dankenarbeit, Eifer im Forschen, Ausdauer im Untersuchen 
gediegene und sittlichernste Charaktere zu bilden pflegt und 
geistige Arbeit auch einen hohen sittlichen Werth hat. Dieser 
Warnung vor der Misologie ist der polemische Ausfall gegen 
die Eristiker und Antilogiker p. 101E an die Seite zu stellen, 
der bedeutungsvoll an dem Schlusse des Berichtes über die 
Entstehung der Ideenlehre steht, “weil gerade dann, wenn 
das Gebiet der sinnlichen Wahrnehmung ganz verlassen wird, 
die Gefahr um so näher liegt, mit den Begriffen zu spielen ’. 
In beiden Stellen aber sind ethische Gedanken nur implicite 
ausgesprochen, die Ethik ist nur, um bildlich zu sprechen, 
die Stimmung oder die Beleuchtung, die über dem Ganzen 
liegt; hier können wir sie daher um so eher übergehen, als 
sie Exkurse sind und mit dem meritorischen Inhalte des Dia- 
logs nur in. sehr losem Zusammenhang stehen. Der zweite 
Mythus dagegen wird uns etwas länger beschäftigen müssen. 

Die Form desselben ist die des zusammenhängenden 
Lehrvortrags; die gelegentlichen Zustimmungsäusserungen des 
Simmias sind nichtssagend, weil in ihnen bloss Ja gesagt 
wird; sie sollen den Leser von Zeit zu Zeit daran erinnern, 
dass er einen Dialog liest. Der Mythus verläuft in drei Ab- 
schnitten. 

Im ersten Abschnitt p. 107B—108C wird das Bild des 
Jenseits weiter ausgemalt; ein Dämon führt die Seele des 
Verstorbenen zum Todtengericht, dann geht sie zum Hades 
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ein, nach dem verschiedene Wege führen; das soll heissen: 
das Jenseits ist ebenso mannigfaltig, wie die Seelen”und Cha- 
raktere der Menschen. Die gute Seele folgt ihrem! Führer 
gern auf dem Wege zum Hades, die schlechte: sucht ihm‘ zu 
entfliehen, sucht (als Gespenst) zu ihrem Körper zurückzu- 
kehren und wird schliesslich durch Gewalt (ὑσε᾽ ἀνάγχης p. 
108C) in das Gefängniss der Leiblichkeit, in den Thierkörper 
hineingebracht. 

Dieser eschatologische Abschnitt, den Plato selbst als 
Sage bezeichnet (λέγεται δέ οὕτως p.107D) und einmal mit 
den ὅσια καὶ νόμιμα τὰ ἐνθάδε, also mit den religiösen Cult- 
handlungen der Mysterien in Beziehung setzt (p. 108 A), knüpft 
ideell wieder an den ersten Mythus an, indem er berichtet, 
was zwischen dem Tode und der Verthierung resp. Vergött- 
lichung dazwischen liegt, nämlich das Todtengericht, das mit 
den Worten λέγεται δὲ οὕτως p.107D auf eine Ueberlieferung, 
wohl der Mysterien, zurückgeführt wird und die Πορεία εἰς 
Audrw unter Führung des δαίμων. In dieser Person des füh- 
renden Dämon hat Plato die ihm in der Volksmythologie ge- 
gebene Vorstellung vom Todtenführer Hermes verwerthet. 
Wohl jedem Leser drängt sich die Aehnlichkeit mit der poe- 
tischen, sinnigen Vorstellung vom Schutzengel auf, welche 
die römische Kirche am getreuesten bewahrt hat, indem sie 
heut noch (am 2. Oktober) ein Schutzengelfest feiert. Aber 
es ist doch nur eine äusserliche Aehnlichkeit. Der platonische 
Dämon ist wohl dem Menschen schon im Leben zugefallen 
(ὅσπτερ ζῶντα εἰλήχει p.107D), aber bietet doch erst nach 
dem leiblichen Tode der Seele seine Gesellschaft an, er 
wechselt (ἄλλος ἡγεμών p. 107E) und ist überhaupt ohne 
rechten Einfluss, während das Specifische der christlichen 
Lehre gerade in der schützenden und bewachenden Theil- 
nahme und Liebe beruht, die der Schutzengel dem Menschen 
schon im Leben zuwendet. 

In einem Punkte scheint der zweite Mythus vom ersten 
abzuweichen; während nämlich dort die Seele in Folge ihres 
eigenen Strebens nach dem Körperlichen wieder in (Thier-) 
Körper eingeht (p.81E τῇ τοῦ ξυνεπταχολουθοῦντος τοῦ σω- 
ματοειδοῦς ἐγειϑυμίᾳ), ist es hier die ἀνάγκη (p. 108), die sie 
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wieder εἰς τὴν τερόέπουσαν αὐτῇ οἴχησιν einführt. Da aber an 
der letztern Stelle Plato von einem Widerstreben der Seele gegen 
die Wiedervereinigung mit einem Leibe nichts sagt, die Seele 
vielmehr nur im Widerstand gegen den führenden Dämon 
dargestellt wird (Big καὶ μόγις ὑπτὸ τοῦ προςτεταγμένου δαίμο- 
γος οἴχεται ἀγομένη Ρ. 108): so steht nichts im Wege, dass 
wir ἀνάγχῃ hier und ἐπιϑυμία an der früheren Stelle gleich- 
setzen; wie bei Plato das ganze jenseitige Leben nichts ist 
als die naturgemässe Vollziehung des vom Einzelnen selbst- 
gewollten, selbstgewählten Schicksals, so ist es auch eine 
naturnothwendige Consequenz, also wirklich eine ἀνάγκῃ, dass 
die vom Leben her der Seele noch anhaftende ἐσιεϑυμία 
nach der Leiblichkeit sie zur Wiedervereinigung mit einem 
Körper treibt. 

Im zweiten Abschnitt p. 108C—113C wird nun ein Welt- 
bild entworfen. Die Erde ist ein runder, sich selbst im 
Gleichgewicht haltender Körper, von dem die Landstriche am 
Mittelmeer nur einen verschwindenden Theil ausmachen. 
Wir Menschen, die wir auf der Oberfläche der Erde zu woh- 
nen wähnen, hausen faktisch in dumpfen Erdhöhlungen, die 
mit Luft gefüllt sind und die sich unter dem zersetzenden 
und zerfressenden Einfluss eben dieser Luft in einem steten 
Verwitterungsprocess befinden. Ueber unserer Erde erhebt 
sich erst die wirkliche Erde, auf der alles schöner und reiner, 
farbenprächtiger und dauerhafter ist als bei uns; nichts ist 
angefressen vom Zahn der Zeit, nichts ist ungesund und dem 
Untergang bestimmt, sondern alles prangt in kräftiger Ge- 
sundheit, in üppiger Schönheit: ewig mild sind die Jahres- 
zeiten, unbekannt Krankheit und Leid; die Körper über- 
treffen die unseren an Schärfe der Sinneswahrnehmungen, an 
Kraft und Schönheit — kurz, es ist die idealisirte Erde, deren 
höchste Seligkeit in dem persönlichen Verkehr mit den Göt- 
tern besteht. Unter unserer Erde aber gibt es wieder 
Höhlungen, gewissermassen eine unterirdische Erde, die durch 
Kanäle mit uns in Verbindung steht; im Tartaros, der grössten 
durch die ganze Erde reichenden Höhlung, strömt alles Wasser 
zusammen, von den Strömen aber, die in der Unterwelt und von 
ihr zu unserer Welt fliessen, sind vier die wichtigsten, der 
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Ocean, Acheron, Pyriphlegethon und der den stygischen See 
bildende Kokytos. 

Auf die reinphysikalischen Betrachtungen, die Plato in 
diesen Abschnitt verwob, auf die Theorie von dem Gleich- 
schweben der Erde, seine Vorstellung von der die ganze 
Unterwelt in Bewegung und Gleichgewicht haltenden Schaukel, 
seine Erklärung der Stürme, der warmen Quellen und: der 
feuerspeienden Berge brauchen wir an diesem Orte um so 
weniger einzugehen, als Plato solche physikalische Hypo- 
thesen selbst nicht ernst genommen zu haben scheint und 
sie mehr zur Erholung (ἀνατταύσεως ἕνεκεν Tim. p.59C) trieb. 

Die Anlehnung der ganzen Schilderung an den Volks- 
glauben vom Tartaros mit seinen Höllenflüssen ist unver- 
kennbar, die Beschreibung der Obererde ist nur eine Ent- 
faltung der im Homer ὃ 563 enthaltenen Keime. Charakte- 
ristisch ist, dass die drei Theile der Welt (Himmel, Erde 
und Unterwelt) als Theile der Erde aufgefasst werden. Das 
Jenseits ist bei Plato noch nicht in so schroffen Gegensatz 
zum Diesseits getreten wie später, sondern wird in naiver 
Weise als Theil der Erde zugerechnet. Ist ihm auch unsere 
Erde eine Schattenwelt und ein Jammerthal, so kann er doch 
die Obererde nicht anders als mit irdischen Farben aus- 
malen, er rechnet nur mit potenzirten irdischen Grössen und 
legt überall den Massstab der Analogie mit unserer Schatten- 
erde an. Wir sind eben so sehr an die Erde gebunden, dass 
wir auch das Transscendente nur concret, in tellurischen 
Bildern zu schauen im Stande sind; auch das Christenthum 
bedient sich dieser Analogie, wenn es den Himmel als eine 
neue Erde und als ein himmlisches Jerusalem bezeichnet 
(Apocalyps. 21, 1 u. 2); und die in Gold und Edelsteinen 
schwelgende Ausmalung des Plato p. 110B—111A erinnert 
lebhaft an die Beschreibung des himmlischen Jerusalem Apo- 
cal. 21,11 £. 

Wiefern nun auf diese Welttheile die Menschen sich ver- 
theilen, wird im dritten Abschnitt p. 113D—114D geschildert. 
Die heilgen Seelen kommen auf die Obererde und zwar ge- 
niessen die Philosophen darin noch besondere Ehren und die 
specielle Gesellschaft der Götter; das Nähere des Glücks aus- 
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zumalen, lehnt Plato geschickt ab (p. 114). Die Mittel- 
mässigen kommen an den Acheron, wo sie in einem See sich 
reinigen ; die schweren, aber noch nicht unrettbar verlorenen 
Sünder gelangen in den Tartaros, werden aber von dort 
nach einem Jahre wieder durch den Kokytos oder Pyriphle- 
gethon ausgeworfen und können dann durch die Fürbitte 
Derer, welche sie beleidigt haben, frei und selig werden, 
eventuell werden sie wieder in den Tartaros zurückgeschleu- 
dert, bis auch sie schliesslich Erlösung finden. Nur die un- 
heilbarsten und schwersten Verbrecher, Tempelräuber, Raub- 
mörder und ähnliches Gesindel werden in den Tartaros ge- 
stürzt, dem sie nie entrinnen. 

Das Bezeichnende dieser Schilderung ist die Dreitheilung 
des Jenseits, nämlich, um mich der katholischen Termino- 
logie zu bedienen, in Himmel, Hölle und Purgatorium. Ferner 
stellt sich Plato in diesem Mythus nicht mehr auf den eng- 
herzigen Standpunkt eines stolzen Philosophen, den er im 
ersten Haupttheil eingenommen hatte: Dort liess er nur die 
Philosophen zur Anschauung der Götter gelangen, während 
er die übrigen mit erbarmungsloser Kälte in den Hades 
hinabstiess; hier reservirt er zwar noch den Philosophen die 
höchste Seligkeit des Himmels, aber er lässt doch auch an- 
dere, „deren Leben als ein ausgezeichnet heiliges anerkannt 
wurde" (οὗ δὴ ἂν δόξωσι διαφερόντως πρὸς τὸ ὁσίως βιῶναι 
p. 1148), zur Obererde gelangen, und anderseits lässt er auch 
die Sünder mit Ausnahme der schlimmsten Verbrecher nicht 
hoffnungslos verloren sein, sondern durch einen Mittelzustand 
der Läuterung und Reinigung schliesslich zur körperlosen 
Existenz eingehen. Er musste in dieser Hinsicht milderen 
Auffassungen Platz geben, sobald er den Unsterblichkeits- 
glauben, den er vorher nur auf das Leben der Philosophen 
bezogen hatte, jetzt in seine Weltanschauung zu verarbeiten 
unternahm. | 

Der zweite Mythus — Plato gebraucht den Ausdruck 
selbst p. 110B — ist noch plastischer und concreter als der 
erste, den er an phantastisch-spielender, scheinbar überlade- 
ner Ausschmückung der Einzelheiten und üppigen Colorit 
der Zeichnung noch übertrifft; der Mythos bot Plato wiederum 
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eine willkommene Gelegenheit, den poetischen Schwung seiner 
Diction, seine glänzende, bilderreiche Sprache, das Gewählte 
und Vornehme seiner Redeweise in überwältigender Pracht 
zur Geltung zu bringen; die Phantasie des Dichters und die 
Kunst des Stilisten feiert in ihm die glänzendsten Triumphe. 

Dass aber dieses Aufgebot aller formalen Mittel bloss 
einem moralischen Zweck diente, darüber hat uns Piato nicht 
im Unklaren gelassen. Sokrates sagt selbst p. 114}, er habe 
nur deshalb sich so lange bei dem Mythus verweilt und sei- 
nen Schülern diese Vorstellungen wie eine Zauberformel vor- 
gesagt, um sie zu veranlassen, auf solche Ueberzeugungen 
hin etwas zu wagen (χενδυνεῦσαι). Und schon im Eingange 
wird auf den praktischen Zweck der folgenden Schilderung 
hingewiesen (ἡ ψυχὴ ἐτπειμελείας δεῖται xrA. p.107C), der Ab- 
schluss ist gleichfalls rein paränetischer Natur: er lässt sich 
zusammenfassen in das Wort: “Schön ist der Lohn und 
gross die Hoffnung’, ein Wort, „das uns fast wie ein Wort 
unserer heiligen Schriften an das Herz greift‘ (Steinhart p. 423). 

Es ist aber festzuhalten, dass die Unsterblichkeit als 
schon bewiesen vorausgesetzt ist; aus den Worten p. 107C 
ei μὲν γὰρ ἦν ὃ ϑάνατος bis μετὰ τῆς ψυχῆς darf man nicht 
herauslesen, dass Plato hier die Unsterblichkeit bloss als 
“ethisches Postulat’ aufstelle und sozusagen einen 'mora- 
lischen Beweis’ für sie aus den Forderungen der sittlichen 
Weltordnung führe; schon die Form des irrealen Bedingungs- 
satzes zeigt, dass wir es bloss mit einem gedachten Falle zu 
thun haben, und das folgende νῦν δὲ Zrrei ἀϑάνατος φαίνεται οὖσα 
tilgt jeden Zweifel daran, dass dem Plato die Unsterblichkeit 
an dieser Stelle des Dialogs als wissenschaftliche Thatsache 
schon längst feststand. 

Wir haben also drei vorwiegend ethische Partien im 
Phädo. ausgeschieden: den ersten Haupttheil von der Todes- 
freudigkeit des Philosophen, und die beiden Mythen. Die ge- 
naue Einzeluntersuchung, der wir jeden dieser Abschnitte 
unterwarfen, wird uns in den Stand setzen, schneller und 
sicherer über sie in ihrer Gesammtheit ein Urtheil zu fällen. 

Nach der formalen Seite tritt die Dialogform in den 
ethischen Partien mehr und mehr zurück, um dem zusammen- 
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hängenden Lehrvortrage Platz zu machen; wir sehen, wie die 
Dialogform, die dem Sokrates unbedingtes Requisit des Denk- 
processes war und die auch Plato für die speculativen Unter- 
suchungen forderte, in diesen Partien zum formalistischen, 
conventionellen Apparat geworden ist. Die Sprache trägt 
einen etwas epideiktischen Charakter und streift oft an die 
Grenze des Poetischen; wir erkennen an ihr den Dithyram- 
biker Plato, nicht den schlichten Sokrates, den erst des Gottes 
Geheiss in den letzten Lebenstagen zu dichterischen Versuchen 
ermuthigte. Metaphern treten in den ethischen Abschnitten 
häufiger und bedeutsamer auf, und statt speculativer Ge- 
danken werden uns Bilder von phantastischer Kühnheit, aber 
in plastischer Anschaulichkeit vorgeführt, Bilder, die man oft 
sich versucht - fühlt als Symbole aufzufassen und allegorisch 
auszudeuten. 

Inhaltlich ist bezeichnend die mehr oder weniger einge- 
standene Anlehnung an die Lehren und Culturgebräuche der 
Mysterien, an orphische oder pythagoreische Sätze, an Worte 
der Dichter als der Vertreter des Volksbewusstseins, an die 
Voiksüberlieferungen und die vulgären mythologischen An- 
schauungen, kurz, an religiöse Momente. Diese Anleh- 
nungen können nicht verwundern bei einer sittlich so tief 
angelehnten Natur wie es Plato war, der es sich nicht ver- 
hehlte, dass ohne religiöse Stütze alle Ethik halt- und kraftlos 
ist. Sie haben aber in diesen Partien doch noch einen an- 
dern Zweck. Wenn Plato in den spekulativen Partien ein- 
mal an solche Vorstellungen anknüpft, wie p. 70C an einen 
παλαιὸς λόγος, so hat das den Werth eines blossen Citates, 
denn der im παλαιὸς λόγος enthaltene Satz wird ja sofort 
bewiesen; oder wenn er p.94DE auf die homerische Stelle 
v 17 u. 18 anspielt, so ist das auch nur ein testimonium, 
weil die Widerlegung der Vorstellung, die Seele sei die Har- 
monie des Körpers, schon vorhergegangen ist. Anders in den 
ethischen Abschnitten: da werden diese gangbaren Ansichten 
ohne weitern Beweis als Glieder und Gelenke der Deduktionen 
verwandt; sie sind gegeben und kommen, nicht selten in alle- 
gorischer Umdeutung (z. B. p.69D), als Beweismaterial zur 
Verwendung. Während bei den Gebildeten jener Zeit der 
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Unsterblichkeitsglaube so gut wie erloschen war (Gorg. p. 523. 
Rep. X, p. 608 D), lebte er im Volke noch fort (Rep. |, 
p. 330DE), und aus dieser Rüstkammer des Volksbewusst- 
seins holte Plato seine Waffen eben so gut wie aus dem Ar- 
senal der Syllogismen. Denn die Sätze, die ihm das populäre 
Bewusstsein darbot, bedurften keines Beweises mehr, sie 
hatten schon durch sich selbst auctoritative Kraft; und darum 
sind sie ihm in den ethischen Partien nicht blosse Citate, 
nicht blosser Zierrath, sondern geradezu Auctoritäten mit dog- 
matischer Geltung, um die sich seine eigenen Gedanken her- 
umranken konnten .wie Epheu um den Stamm. 

Wozu diese Anlehnung an eine ausserhalb des philoso- 
phischen Gebietes gelegene Auctorität? Weshalb dieser Appell 
an das Volksbewusstsein oder die Dogmatik der Mysterien? 

Dinge, über die er noch nicht zur abgeschlossenen Ueber- 
zeugung gekommen ist, pflegt Plato in dieser Weise mit 
äusserlichen Auctoritäten zu stützen. Der Satz, μάϑησις = 
ἀνάμνησις, der im Phädo zum philosophischen Lehrsatz ge- 
worden ist, wird, wo er zum ersten Male und noch nicht 
scharf präcisirt auftritt, abgeleitet aus dem Unsterblichkeits- 
gedanken und dieser wiederum als Glaube von Priestern und 
Priesterinnen, als Lehre gottbegnadeter Dichter ohne weiteren 
Beweis übernommen (Menon p. 81 A ff.). Ebenso wurde auch 
in den ethischen Partien des Phädo dem Plato die mythische 
Darstellung zum Bedürfniss, weil er über das Detail seiner 
Ansichten sich noch nicht ins Reine gekommen war. Eine 
divinatorische Intuition und die Auctorität religiöser Instanzen 
muss ihm die mangelnde logische Begründung ersetzen. 

Und warum mangelt diese Begründung? Weil der Inhalt 
der ethischen Abschnitte ein über die Philosophie hinaus- 
gehender ist, der wohl als Dogma geglaubt, .aber nicht als 
Philosophem bewiesen werden kann. Sie betrafen ja die 
Zukunft der menschlichen Seele nach denı Tode, also eine 
Zeit, für die wir aus der Empirie keine Vorstellung mitbringen 
und für die wir es auch durch Denkprocesse nicht weiter 
bringen als zu den allgemeinsten Umrissen. Sie betrafen Zu- 
stände und Verhältnisse, über die wir naturgemäss nichts 
wissen können, bei denen nicht das Wissen, sondern der 
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Glaube die Kategorie ist, die man zur Anwendung bringen 
muss. Weil also der ganze Inhalt seiner Schilderung des 
Jenseits keine vernunftgemässe Gewähr hat, sondern sich nur 
dem sittlichen Gefühl empfiehlt: deshalb fühlte Plato das 
Bedürfniss, ihn wenigstens der Volksmythologie und den 
Mysterien, dieser Offenbarung des Alterthums, nachzubilden 
und anzupassen. 

Hieraus erklärt sich sofort ein zweites Merkmal der ethischen 
Theile. Wo Plato deducirt, ist er selbstgewiss und seiner 
Sache sicher: in diesen paränetischen Abschnitten aber, wo 
die Phantasie ihm dictirt, ist er in weiser Zurückhaltung be- 
scheiden und nimmt für seine Phantasiegebilde, seine μῦϑοι 
nichts anderes in Anspruch als Wahrscheinlichkeit (εἰκὸς im 
Gegensatz zum ἀληϑὲς p.67B); eine volle und ganze Verant- 
wortlichkeit lehnt er ab p. 11&Dff. Er selbst sah ein, dass 
wir in der Frage nach der Zukunft im Jenseits nicht viel 
weiter kommen als bis zu einer probabilitas, und dass daher 
— unter dieser restringirenden Voraussetzung — dies Gebiet 
ein Tummelplatz für die Phantasie sei. Weiter sind wir auch 
heut noch nicht gekommen; das Christenthum lehrt vom Jen- 
seits nichts als die Grundlinien: Wiedervergeltung, ewige Se- 
ligkeit im Himmel, ewige Verdammniss in der Hölle, zeitweise 
Busse im Purgatorium. Mehr als diese Punkte hat auch die 
katholische Kirche, die doch sonst den Inhalt des christlichen 
Lehrbegriffes am vollständigsten dogmatisch fixirt hat, nicht 
in ihre Glaubenslehren aufgenommen, und hütet sich wohl, 
Genaueres über die Details zu lehren; vielmehr lässt sie, was 
diese anbetrifft, der Imagination des Einzelnen den weitesten 
Spielraum, so dass auf diesem Felde ihre Mystiker sich tum- 
meln können und der Dichterflug eines Dante in ihm eben 
so gut Platz findet, als die populären Bilder eines Pater 
Cochem ?). 

Wenn nun aber Plato für seine ethischen Excurse nur 


» » 


Wahrscheinlichkeit in Anspruch nimmt (7 ταῦτ᾽ ἔστιν 7 τοιαῦτ᾽ 


1) Ich freue mich, denselben Gedanken in Bezug auf die christlichen 
Vorstellungen vom Weltgericht schon von Val. Schmidt in der Ausgabe 
der Disciplina clericalis des Petrus Alphonsi, Berlin 1827, p. 167 ausge» 
sprochen zu finden. 
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ἄττα p.114D): weshalb stehen sie überhaupt da? Was be- 
zweckt er mit ihnen? Was sollen in einem psychologischen 
Dialog diese moralischen Paränesen, die sich an Phantasie- 
bilder anschliessen ? 

Ein blosser poetischer Zierrath können sie nicht sein; 
dazu sind sie zu umfangreich; es sind Haupttheile des Dia- 
logs, keine Corollarien. Sie müssen vielmehr in einem in- 
nern Zusammenhang mit den dogmatischen Abschnitten des 
Dialogs stehen. 

Die nächstliegende und auch richtigste Antwort, die frei- 
lich zunächst noch nicht viel besagt, ist es, die ethischen 
Partien als Ergänzung der dialektischen zu fassen, ihre Be- 
stimmung nach Zeller’s Worten darin zu sehen, ‘Lücken im 
System auszufüllen’. 

Nicht als ob die theoretischen Beweise nicht ausreichten; 
im Gegentheil spricht ihnen Plato absolut strenge Beweiskraft 
zu und unterlässt es nicht, dieser Ueberzeugung Ausdruck zu 
geben: oft lässt er die Mitunterredner ihre Anerkennung für 
die schlagende Kraft der Einzelbeweise aussprechen (z. B. 
p. 102 A); öfters werden sie als stringent bezeichnet durch 
Prädikate wie ὑπερφυῶς ὡς ἀληϑὴ λέγεις p.66A; ἱκανὸν ven- 
μήριον p. 72 A; κάλλιστος λόγος p. T3A; ἐναργὲς, ἱκανῶς, οὐκ 
ἐνδεῶς pP. 77 A; πιϑανὸς λόγος Ὁ. 88); ϑαυμαστῶς p. 93Α: 
p. 954; auch ironische Wendungen wie μετρίως p. 95 A haben 
denselben Sinn; er erschüttert durch die Häufung der Zweifel 
und durch retardirende Zwischenstücke den in Sokrates 
Schwanengesange ausgesprochenen Glauben aufs Heftigste, 
um ihn sofort fester zu fundiren und um die sieghafte Kraft 
seines Beweises desto schlagender hervortreten zu lassen; ab- 
sichtlich wird der Eindruck geschildert, den des Simmias und 
Kebes Einwürfe gemacht hatten; alle waren peinlich berührt; 
Sokrates selbst fasst, wenn auch nicht ohne, Ironie, die Mög- 
lichkeit einer Niederlage ins Auge p.86D, und besinnt sich 
lange Zeit, ehe er dem Kebes antwortet p.95E. Demselben 
Zwecke, die Wucht seiner Argumente durch Verzögerungen 
zu verstärken, gewissermassen zum Schlage erst auszuholen, 
dient die ganze Rede gegen die Misologie, die Unterbrechung 
des phädonischen Referats durch Echekrates, die ausführliche 
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Wiederholung der Einwürfe vor ihrer Widerlegung. Man 
sieht, welche Kraft Plato seinen Beweisen zutraut, wenn er 
künstlich ungünstige Umstände schafft, um sie doch zur Gel- 
tung kommen zu lassen. 

Es ist also absurd, anzunehmen, Plato habe seine Einzel- 
beweise nicht für schlagend gehalten; und es ist noch viel 
absurder, zu behaupten, er selbst habe an die Unsterblichkeit 
nicht geglaubt (cfr. Zeller p. 703 Anm. gegen Teichmüller). 
Im Gegentheil ist er felsenfest von ihr überzeugt und hält 
seine Beweise für streng wissenschaftlich, folglich für bindend. 

Unzutreffend ist daher auch die von Steinhart p. 456 
aufgestellte Annahme, Piato habe wohl persönlich an die Un- 
sterblichkeit geglaubt, aber doch eben nur ansie geglaubt in 
Folge ethischer Betrachtungen und an diese geknüpfter from- 
mer Ahnungen, nicht aber sie als durch philosophische Gründe 
zweifellos erwiesen angesehen; oder wie Zeller p. 704/705 
diesen Gedanken ausdrückt, „man könne zweifeln, ob Plato 
die feste Ueberzeugung von der Unsterblichkeit gehabt haben 
würde, wenn sie sich ihm nicht noch durch das sittliche In- 
teresse des Glaubens an eine jenseitige Vergeltung empfohlen 
hätte‘. Diese Annahme ist bei der eben nachgewiesenen 
Siegesfreudigkeit Platos unzulässig. Und dann dürfen wir 
auch consequenterweise nicht annehmen, er habe bei der 
Hinzufügung der ethischen Partien die Absicht gehabt, ‘zu 
zeigen, dass die Beweise, welche die Philosophie für diesen 
[Unsterblichkeits-]Glauben aufstellen kann, für sich allein 
nicht ausreichen, sondern zu ihrer Ergänzung einer festern 
Begründung durch die Ethik bedürfen’ (Steinhart p. 414), und 
noch viel weniger dürfen wir es zugeben, dass “die Beweise 
für die Unsterblichkeit erst durch die ethischen Betrachtungen 
ihren Abschluss und ihre überzeugende Kraft gewinnen’ 
(Steinhart p- 393), oder dass ‘die philosophischen Beweise 
ihre überzeugende Kraft doch erst durch die Schilderung der 
erhabenen Persönlichkeit des Sokrates gewinnen, der seinen 
festen Glauben mehr auf ethische als dialektische oder meta- 
pbysische Gründe aufbaut’ (ibid. p. 389). Und wenn Stein- 
hart p. 418 sagt, „die ethischen Betrachtungen erheben den 
Glauben an die Unsterblichkeit zu einer viel höhern und 
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unmittelbarern Gewissheit, als es durch philosophische Beweise 
geschehen kann“, so mag das vielleicht für den einen oder 
anderen Leser zutreffen, dem die Deduktionen aus der Ideen- 
lehre nicht behagten, der aber moralischen Erwägungen zu- 
gänglich.war: im Sinne Platos aber liegt solche Auffassung 
nicht; nach seiner Absicht sollten die logischen Argumente 
zwingen und verpflichten; die ethischen Partien, welche es 
nur zur Probabilität bringen, können höchstens sittliche Na- 
turen, nicht aber alle Leser überzeugen; daher sollen sie 
auch die Unsterblichkeit gar nicht mehr beweisen, sie sollen 
gar nicht, um einen Steinhartschen Ausdruck (p. 419) zu 
wiederholen, „ethische Glaubensgründe‘‘ sein, vielmehr sollen 
sie nur aus der schon bewiesenen Lehre die moralischen 
Consequenzen ziehen. 

Das Verhältniss der Ergänzung, in dem die ethischen 
Abschnitte zu den dialektischen stehen sollten, ist also zu 
fassen als das der praktischen Nutzanwendung eines theore- 
tisch erwiesenen Satzes. Sokrates spricht p. 70 beim Be- 
ginn des zweiten Haupttheils, also an hervorragender Stelle, 
den Satz: οὔχουν γ᾽ ἂν οἶμαι εἰπεῖν τινὰ νῦν ἀχούσαντα, οὐδ᾽ εἰ 
κωμῳδιοττοιὸς ein, ὡς ἀδολεσχῶ καὶ οὐ περὲ περοςηκόντων τοὺς λόγους 
ποιοῦμαι. Dem namentlich von Aristophanes in den “Wolken’ 
erhobenen Vorwurf der Komödie, die Philosophen und be 
sonders die sokratische Schule seien leere Schwätzer, will 
also Sokrates-Plato die Spitze abbrechen; das konnte nur 
geschehen, wenn zum Schluss ein praktisches Resultat ber- 
auskam: dies aber liegt vor in den in mythischer Einkleidung 
auftretenden Paränesen, in denen der philosophisch erhärtete 
Satz Inhalt und Gestalt gewinnt und zu einem das ganze 
Leben beherrschenden Prineip wird. Am deutlichsten ist die 
normative Geltung des Unsterblichkeitssatzes nach siegreicher 
Durchführung des letzten und stärksten Beweises, also wieder 
an bedeutsamer Stelle, ausgesprochen in den Worten: ein 
ἡ ψυχὴ ἀϑάνατος, ἐπτιμελείας δεῖται οὐχ ὑπὲρ τοῦ χρόνου τούτου 
μόνον, ἐν ᾧ καλοῦμεν τὸ ζῆν, ἀλλ᾽ ὑττὲρ τοῦ παντός, καὶ 6 xir- 
δυνος viw δὴ καὶ δόξειεν ἂν δεινὸς εἶναι, εἴ τις αὐτῆς ἀμελήσει 
Ρ. 107C. 

Der Zweck, den Plato mit den ethischen Abschnitten 
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verfolgt, liegt also klar zu Tage. Daran knüpft sich aber so- 
fort die Frage, wie er überhaupt dazu kam, diesen Zweck 
ins Auge zu fassen. Musste er denn diese moralischen Con- 
sequenzen mit solcher Ausführlichkeit ziehen? Konnte er sich 
nicht mit einem kurzen Hinweis begnügen? Worin liegt denn 
für ihn die persönliche Nöthigung, sein Thema einmal streng 
wissenschaftlich zu beweisen, dann aber die Unsterblichkeit 
auch als ethisches Lebensprincip zu empfehlen? Weshalb be- 
gnügte er sich nicht damit, sich mit dialektisch-syllogistischen 
Argumenten an den Verstand zu wenden? Weshalb appellirt 
er auch noch in bilderreichen Mythen an das Herz, an den 
Willen, an den Glauben? Anders ausgedrückt: Welches ist 
der Goincidenzpunkt, in dem sich die ethischen Betrachtungen, 
Schilderungen und Ermahnungen mit den spekulativen Be- 
weisen für die Unsterblichkeit berühren und vereinigen? 
Um diesen Punkt zu finden, müssen wir einen Augen- 
blick uns diesen Beweisen zuwenden und sie zu charakteri- 
siren suchen. Es waren ihrer drei und nicht vier; es ist 
diese oben eingehend begründete Auffassung kein bloss äusser- 
licher Zahlenunterschied, sondern sie hat eine principielle Be- 
deutung. Ist sie nämlich richtig, dann hat Bonitz mit Recht 
den Satz aufgestellt, dass alle drei Beweise mit der Ideen- 
lehre stehen und fallen. Der erste Beweis — ich folge hier 
den Bonitz’schen Ausführungen p. 287—9 — verbindet die 
aus der Naturphilosophie übernommene Ueberzeugung, (dass 
alles Werden im ewigen Kreislauf aus entgegengesetzten Zu- 
ständen stattfinde, mit der der Ideenlehre eigenthümlichen 
Theorie von der ἀνάμνησις. Der zweite Beweis verbindet den 
vorsokratischen Satz, „Aehnliches wird nur durch Aehnliches 
erkannt, das erkennende Subjekt und das erkannte Object 
sind gleichartig‘, mit dem Satze der Ideenlehre, dass die 
Seele befähigt ist, das Ewige, d. h. die Ideen zu erkennen, 
um daraus sofort auf die Ewigkeit der Seele zu schliessen. 
Der dritte Beweis endlich stellt sich ganz selbstständig auf die 
Ideenlehre und wird daher durch einen historischen Rückblick 
auf die vorangegangenen philosophischen Systeme und durch 
eine historische Rechtferligung der Ideenlehre eingeleitet. So 
ist die Ideenlebre stete Voraussetzung aller Beweise, und 
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deshalb schon schwebt die von Steinhart p. 414 im Wesent- 
lichen gebilligte Ansicht von K. F. Hermann (,Gesch. und 
System der platon. Philos.‘‘ Heidelberg, 1848, p. 5238-30) 
gänzlich in der Luft, wonach „der Gang der Beweise der 
Entwicklung wie überhaupt der griechischen so namentlich 
. der platonischen Philosophie folgen“ soll: eine Ansicht, die 
schon Bischoff p. 75 ἴ.: 97; 108; 247f. von ganz anderen 
Gesichtspunkten aus nicht ohne Erfolg bekämpft hat. Im 
Gegentheile ist die Ideenlehre der Grund und Boden, auf dem 
alle drei Beweise erwachsen sind; und nicht ohne Absicht 
lässt sich Sokrates, als er sich zur Widerlegung der gemachten 
Einwürfe anschickt, für die ganze bisherige Untersuchung 
(πάντας τοὺς ἔμτεροσϑεν λόγους Ὁ. 91 Ε) von seinen interlocu- 
tores zugeben, dass sie über die Ideenlehre mit ihm einver- 
standen sind p. 9IE, 92 A; und es geschieht . nicht ohne 
Grund, dass er vor Aufführung des dritten und Hauptbeweises 
sich von Kebes p. 100C ff. die Zusage geben lässt, dass es 
ein an sich Gutes, Schönes etc. gebe, dass diese Ideen real 
existiren, die Einzeldinge aber nur durch die Theilnahme, das 
μδιέχειν an ihnen, und was dieser geläufigen Lehren des 
Plato, dieser πολυϑρύλητα (p. 100 Β) noch mehr sind. Es ist 
also unbillig, die platonischen Beweise ohne die Prämisse 
der Ideenlehre zu beurtheilen, wie das Bischoff p. 306 ff. und 
besonders p. 339 gethan hat; insofern als sie sich sämmtlich 
auf die Ideenlehre stützen, kann man cun grano salis es 
Steinhart zugeben, dass sie „unzureichend“ sind (p. 414), 
nämlich für einen, der die Ideenlehre verwirft: für Plato waren 
sie ausreichend. 

Das punctum saliens der plalonischen Beweise ist also 
die Ideenlehre; in ihr haben wir also auch den Punkt zu 
suchen, in dem die ethischen Betrachtungen mitjden dialektischen 
Beweisen sich berühren; von ihr aus haben wir die mora- 
lischen Abschnitte der Mythen zu beurtheilen. Zunächst ist 
nun durch die schöne Darlegung bei Steinhart p. 382 f. dar- 
gethan, dass für Plato die Ideenlehre das prius war und die 
Unsterblichkeitslehre das posterius; dass seine Ansichten über 
die Unsterblichkeit sich ebenso klären und der Glaube an sie 
in demselben Grade wächst, als seine Erkenntnisstheorie sich 
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präcisirt und die Ideenlehre schärfer ausgeprägt wird, und dass, 
wie Zeller p. 708 sagt, „der Glaube an eine sittliche Welt- 
ordnung ein Folgesatz seines Unsterblichkeitsglaubens‘ ist. 
Kam aber Plato nicht von ethischen Forderungen zum Un- 
sterblichkeitsglauben, sondern von der Ideenlehre aus zur Un- 
sterblichkeitslehre, dann sind die ethischen Paränesen des | 
Phaedo nur so zu erklären, dass wir auch sie als Folge- 
rungen der Ideenlehre auffassen, mit andern Worten, zu 
zeigen haben, in wiefern in der platonischen Ideenlehre ethische 
Elemente liegen, die unserm Philosophen ein Grund wurden, 
auch in den Phaedo ethische Abschnitte zu verflechten. Wenn 
wir uns zu diesem Zwecke kurz die Entwickelung der sokra- 
tischen Begriffslehre zur platonischen Theorie von den Ideen 
vergegenwärtigen, so war der Gang derselben folgender: 

Sokrates, der Meister der Kritik, hatte gelehrt, dass die 
Begriffsbildung der einzige Weg zur wissenschaftlichen Erkennt- 
niss (ἐπιστήμη) sei, die sich von der auf der sinnlichen Wahr- 
nehmung beruhenden δόξα durch die Sicherheit und Gewiss- 
heit ihres Erkennens unterscheide. Plato, eine nach schöpfe- 
rischem Ausbau strebende Künstlernatur, unternahm es, auf 
Grund dieser Erkenntnisstheorie eine positive Weltanschauung, 
ἃ. ἢ. ein philosophisches System aufzubauen. Vermittels der 
in Alterthum herrschenden Ansicht, je mehr ein Objekt 
sicher erkannt werde. desto grösser sei auch dessen Realität: 
zog er von der Zweiheit der Erkenntniss sofort den Schluss 
auf die Zweiheit der Objekte (deutlich ausgesprochen liegt 
dieser Fortschritt Tim. p. 51.D.); er unterschied demnach Ob- 
jekte der δόξα, denen kein unbedingt wahres Sein zukommt, 
und Objekte des Wissens, denen die volle Realität zukommt: 
die Ideen. Diese sind Gattungsbegriffe, die, ungeworden und 
unvergänglich, körperlos und unabhängig von den sinnlich 
wahrnehmbaren Dingen, deren παραδείγματα sie sind, ein 
selbständiges und wahrhaftes Sein besitzen. 

Ueber die Reihenfolge und Rangordnung der Ideen hat 
Plato nicht viel geäussert; nur die einheitliche Spitze seines 
Ideensystemes hat er angegeben, indem er als die höchste 
Idee die des Guten bezeichnet (Rep.VI. p.505 A.ff.; p. 508.E.; 
VILp.517B.) Hierbei ist es ihm also passirt, dass sich 
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ihm unvermerkt das Ethische statt des Logischen unterschob; 
denn die Idee des Guten kann doch nicht auch logisch das 
Höchste sein, das alle anderen Gattungsbegriffe unter sich 
hefasst, und noch weniger entspricht es unseren Begriffen 
von Causalität, wenn er das Gute auch für die Ursache alles 
Seins erklärt. So hat er in der Rangordnung der Ideen 
deren ethischen Werth, deren sittliche Dignität mit der 
logischen Ueberordnung vermischt; er lässt, was ethisch den 
höchsten Werth hat, das Gute, auch im Reiche der Ge- 
danken das Höchste sein. 

Weil also selbst die Ideenlehre einer ethischen Spitze 
nicht entbehrt, weil dem Plato sogar seine eigenste meta- 
physische Lehre in Ethik umschlägt: deshalb mussten auch 
die dialektischen Argumente des Phädo durch ethische Ele- 
mente ergänzt werden. Es entsprach der tiefen sittlichen 
Beanlagung des Plato, hier wie überall in seiner Philosophie 
die Idee des Guten auf den Thron zu heben. Der Coinci- 
denzpunkt der ethischen und nretaphysischen oder psycholo- 
gischen Elemente im Phädo liegt also in der Ideenlehre, und 
in letzter Instanz in der Individualität dessen, der sie lehrte, 
in Platos Persönlichkeit selbst. Es war ihm ein natürliches 
Herzensbedürfniss, die praktisch-ethischen Folgerungen seiner 
Lehre von der Unsterblichkeit in extenso selbst zu ziehen. 

In welcher Weise er dieses Bedürfniss befriedigen würde, 
das konnte bei Plato nicht zweifelhaft sein. Die Seele ist 
ihm so sehr das Seiende und Bleibende, das Leben nach dem 
Tode so sehr das wahre. Lehen, dass es ihn drängte, auch 
dieses plastisch sich auszumalen. Als echter Hellene und als 
geborener Künstler fühlte er sich veranlasst, auch dem jen- 
seitigen Leben eine concrete Form zu geben und seine Vor- 
stellungen darüber zu angeschauten Bildern auszuprägen. Die 
Grenze zwischen dem rein Mythischen, der künstlerischen 
Form und dem ethischen Kern ist oft schwer zu ziehen; 
denn es scheint dem Plato nicht darauf angekommen zu sein, 
zu bewirken, dass die Details seiner Schilderungen durchweg 
einer allegorischen Auslegung fähig sind; vielmehr werden sie 
in künstlerischer, dichterischer Freiheit ausgemalt, und es ist 
daher durchaus nicht unmöglich, dass die Schilderung in dem 
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einen Dialog der eines andern widerspricht, ja sogar dass 
innerhalb desselben Dialogs das mythische Detail verschieden 
ausgestaltet wird. Im Gegentheil hat schon Zeller p. 697 mit 
Recht aus diesen Abweichungen, sowie „aus der märchen- 
haften Sorglosigkeit, mit der historische und physikalische 
Abenteuerlichkeiten gehäuft sind‘, aus der „genauen Aus- 
führung von Einzelheiten, welche über alles menschliche Wis- 
sen hinausliegen“, und endlich aus der „dann und wann 
durchbrechenden Ironie‘‘ den Schluss gezogen, dass Plato den 
Mythen keine dogmatische, d. h. bindende Kraft und keine 
wissenschaftliche Sicherheit beimass. Die platonischen'Mythen 
sind und sollen nichts sein als sinnige Bilder, von denen er 
fest überzeugt war, dass ihnen eine Wahrheit entspräche; aber 
„er getraute sich nicht und empfand als der Dichter, der er 
neben dem Philosophen doch immer noch war, vielleicht gar 
nicht das’ Bedürfniss, genau zu bestimmen, wo diese Wahr- 
heit anfange und wie weit sie gehe.“ (Zeller p. 711.) 

Soll ich nun [ἀ85 Facit der angestellten Untersuchungen 
ziehen, so würde ich die Antwort auf die Eingangs gestellte 
Frage nach den Beziehungen der ethischen Partien zu den 
dialektischen, nach ihrer Stellung in der ganzen Composition 
des Phädo zuffolgender These zusammenfassen : 

Plato hat im Phädo mit drei aus der Ideenlehre ge- 
schöpften Argumenten die Unsterblichkeit, zunächst unab- 
hängig von allen anderen Gesichtspunkten, philosophisch be- 
wiesen und zur möglichst grossen wissenschaftlichen Evidenz 
gebracht. Als$Dichter und als Künstlernatur fühlte er das 
ästhetische Bedürfnis, das so erschlossene Leben nach 
dem Tode im Einzelnen plastisch zu gestalten. Weil er es 
aber darüber nicht zu festen Ueberzeugungen brachte und 
naturgemäss nicht bringen konnte, wählte er die seiner Phan- 
tasie Spielraum gewährende Form des Mythus und schloss 
sich dabei an die Vorstellungen des populären Bewusstseins 
und der Mysterien als eine äusserliche Stütze an. Diese An- 
lehnung bot zugleich den Vortheil, dass er die hohe ethische Be- 
deutung der Unsterblichkeitstehre nicht von der Hand zu weisen 
brauchte. Im Gegentheil bewirkten es weniger die Vorwürfe 
der Komödie als die ethische Wendung, die seine Ideenlehre 
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in Folge seiner tief sittlichen Beanlagung nahm, dass er selbst 
— unter steter Voraussetzung der Unsterblichkeit als eines 
bewiesenen Lehrsatzes — mit besonderer Liebe die praktische 
᾿ς Anwendung dieser Lehre auf das sittliche Leben machte. 
So war es also auch besonders ein sittliches und per- 
sönliches Bedürfniss für ihn, dass er seine theoretische 
Lehre nach der praktischen Seite hin ergänzte und nutzbar 
machte. 
Metz. Dr. Adolf Seelisch. 


Ueber philosophische Wissenschaft und ihre Propädeutik von Dr. 
Alexius Meinong, a. ö. Professor an der Universität in Graz. 
Wien, Alfred Hölder, 1885. (XII u. 182 S.) 8°. 


Die Leser der philosophischen Monatshefte, als solche 
überzeugt von der Bedeutung der philosophischen Wissen- 
schaft, werden ohne Weiteres dem Verf. vorbenannter Schrift 
darin beistimmen, dass dieser Disciplin auch innerhalb des 
Lehrplanes der höheren Unterrichtsanstalten stets ihr sachlich 
und historisch begründeter Platz gewahrt werden sollte, dass 
dieselbe sogar als ein für jedes andere Studium unentbehr- 
liches Wissensgebiet sich darstelle und deshalb nicht blos 
jeder Student sich mit ihr zu beschäftigen habe, sondern 
überdies wenigstens jeder zukünftige Gymnasiallehrer über 
diese Beschäftigung sich auch sollte ausweisen müssen. Ge 
rade in Deutschland und ebenso in Oesterreich sind aber 
neuerdings Veränderungen — dort zu Ungunsten, hier theil- 
weise zu Gunsten der Philosophie — im Lehrplane der Gym- 
nasien vorgenommen worden, welche die Behandlung der in 
der Ueberschrift bezeichneten Frage geradezu als dringlich 
erscheinen lassen. Zwar ist auch in den letzten Jahren so- 
wohl auf Directorenconferenzen, besonders in den Rheinlanden 
und der Provinz Preussen, als auch in selbstständig erschie- 
nenen Schriften das Thema wiederholt erörtert worden. So 
ausführlich und gründlich, wie in der vorliegenden Schrift 
Meinong’s, ist dies bisher aber noch nicht geschehen, und der 
Verf. hat sich schon dadurch, zumal in Rücksicht auf die 
erwähnten Neuerungen, ein nicht zu unterschätzendes Ver- 
dienst und den Dank der interessirten Kreise erworben. Sein 
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Buch zerfällt in diese fünf Kapitel: 1. „Von wissenschaftlicher 
Philosophie“, 5. 1—10, 2. „Die neuen (scil. österreichischen) 
Instructionen zur Propädeutik“, 5. 11—23, 3. „Zur Psycho- 
logie", 5. 2489, 4. „Zur Logik“, S.89--107, 5. „Ueber die 
wissenschaftliche Vorbereitung zum Lehramte der Propä- 
deutik‘“, S. 108—68. Ein „Anhang‘‘ über „Unwahres und 
Unsicheres in den verschiedenen Gymnasialdisciplinen“, S. 
169—82, beschliesst das Ganze. In diesem treten aber sach- 
lich und logisch zwei Haupttheile hervor, denn die Kapitel 
2 bis incl. 4 haben es offenbar mit dem propädeutischen 
Unterricht, und Kapitel 5 hat es mit der wissenschaftlichen 
Vorbereitung zu diesem zu thun. 

Da ich mit den Darlegungen über letzteren Punkt im 
Wesentlichen einverstanden bin und diese Seite des Themas 
noch dazu anderswo weiter zu verfolgen gedenke, so kann 
ich über denselben mich kurz fassen. Der, Verf. lenkt sein 
Augenmerk in dieser Hinsicht auf zweierlei, einmal auf „die 
Fachbildung der Propädeutik-Lehrer“, Abschnitt A des 5. Ka- 
pitel, S. 110—26, und sodann auf Vorschläge „Zur Reform“, 
S. 127—168, Abschn. B. Nach (auf S. 108/9) vorausge- 
schickten Bemerkungen über den geringen Erfolg des Propä- 
deutik-Unterrichts wird an der Hand statistischer Nachweise, 
die der Verf. theils benutzt, theils selber gibt, constatirt, 
dass an den österreichischen Gymnasien der propädeutische 
Unterricht zumeist von Ungeprüften ertheilt wird, sodass „in 
der Mehrzahl der Fälle.... in Betreff der Propädeutik ein 
Definitivum besteht, das bezüglich jedes anderen Gegenstandes 
schon als Provisorium im Lichte einer ebenso unerhörten als 
unerträglichen Anomalie sich darstellen würde‘ (S. 118). 
Gab es doch nach 1884 nicht weniger als 35 Anstalten, in 
denen der propädeutische Unterricht sich lediglich in den 
Händen von ungeprüften Lehrern befand (S. 116). Vor allem 
erscheine der Umstand charakteristisch, „dass an zehn Gym- 
nasien zwar geprüfte Lehrer vorhanden sind, diese aber den 
Propädeutik-Unterricht nur in je einer Klasse versehen, indess 
er an der anderen einem Ungeprüften zugewiesen ist; ge- 
legentlich begegnet man sogar der Thatsache, dass der ge- 
sammte Propädeutik-Unterricht sich in die Hände eines 
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Ungeprüften gelegt findet, obwohl der betreffende Lehrkörper 
einen approbirten Vertreter des fraglichen Faches in seiner 
Mitte aufweist.“ Ja sogar die Geprüften selber hätten sich 
die Berechtigung meist auf eine Art und Weise und aus 
Rücksichten erworben, durch welche dieselbe den Charakter, 
eine wissenschaftliche Bürgschaft der Tüchtigkeit zu sein, ein- 
büsse. Gewöhnlich seien diese Approbationen das Ergebniss 
von äusserlich und mechanisch betriebenen Studien für eine 
„Erweiterungsprüfung“, indem der Candidat meist ein 
solcher ist, der sich nur nachträglich die Lehrbefähigung für 
ein beliebiges Fach zu erwerben sucht und „sich nicht aus 
Neigung einem neuen Fache zuwendet, sondern weil er von 
einer Erweiterung seiner facultas docendi eine Verbesserung 
seiner Aussichten erwartet‘ ... — Weil noch bis heute in 
Oesterreich keine Prüfung in der Philosophie für jeden Can- 
didaten des Gymnasiallehramts besteht, sondern nur die ganz 
allgemein gehaltene Vorschrift, sich die für jedes Fach unent- 
behrliche philosophische und pädagogische Bildung anzueignen, 
so machen nach Meinong's Darstellung die Prüfungscommissare 
in der Philosophie sogar bei Candidaten, welche in letzterer 
eine facultas zu erwerben wünschen, in Oesterreich so trau- 
rige Erfahrungen, wie sie bei unseren Candidaten — wenigstens 
zumeist — nur bei dem auf Feststellung der allgemeinen 
philosophischen Bildung gerichteten Examen gemacht werden. 
(Vgl. bes. S. 119/20, 122 u. 129.) 

Was ferner des Verf.’s Vorschläge zur Reform angeht, 
so stellt er drei Forderungen, von denen zwei bei uns in 
Preussen wenigstens in der Hauptsache erfüllt sind, nämlich 
er verlangt 1. für die Lehrer in der Propädeutik, das 
sie einem speciellen philosophischen Examen sich zu 
unterziehen haben; 2. für die Universitäten Einrichtung 
philosophischer Seminare und 3. von jedem künl- 
tigen Gymnasiallehrer, dass er in Bezug auf seine all 
gemeine philosophische und pädagogische Bildung 
eine Prüfung bestehen solle, nicht blos eine „didactische 
pädagogische Hausarbeit‘ anzufertigen habe. Die in den 
Forderungen ad 1. und 3. liegenden Wünsche sind bei uns 
erfüllt; aber der Verf. möge sich über den Werth derselben nur 
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nicht täuschen! Durch derartige äusserliche Antriebe werden 
die Studirenden in keiner Weise in ein inneres Verhältniss 
zur philosophischen Wissenschaft gesetzt. Nur insofern sind 
dieselben von Bedeutung, als sie es ermöglichen, einen jeden 
zu zwingen, wenigstens so weit den philosophischen Studien 
sich zu nähern, dass solches Verhältniss eintreten kann, als 
sie ferner ein Gegengewicht bieten gegen die Gleichgültigkeit 
der Vertreter anderer Studienkreise gegenüber der Philosophie 
. und als sie vollends den Examinator in den Stand setzen, 
ınindestens jeden absolut Ununterrichteten und Untüchtigen 
von der Lehrthätigkeit in der philosophischen Propädeutik 
auszuschliessen. Auch Meinong selber sieht sich bezüglich 
der Prüfungen auf S. 129/30 zu dem Zugeständnisse ge- 
nöthigt: „Aber all’ das sind nur gewissermassen äusserliche 
Hülfsmittel, welche, so günstig sie in manchen Fällen sich 
bethätigen werden, den tiefer liegenden Grund des Uebels 
nicht zu treffen vermögen. Die Ingerenz, die sich auf dem 
Umwege durch Prüfungen hindurch auf .das wissenschaftliche 
Thun und Lassen von CGandidaten üben lässt, leidet unter dem 
schweren Mangel, dass sie sich zumeist erst dann fühlbar 
machen kann, wenn es im Grunde bereits zu spät ist... .“ 
Meinong erwartet daher fast alles Heil von dem, was er an 
zweiter Stelle forderte, von den philosophischen Semi- 
naren. Solche gibt es in Preussen noch gar nicht, in 
Deutschland sonst nur vereinzelt, z. B. in Strassburg. Jeden- 
falls hat der Verf. darin Recht, dass „philosophische Uebungs- 
collegien‘“ nicht ausreichen und „gegenüber den wohleinge- 
richteten Seminaren und Instituten, deren die anderen Wissen- 
schaften sich zu gleichem Zwecke erfreuen, gar sehr zu 
Schaden kommen müssen“ (S. 131/2). — Allein auch dieses 
Mittel scheint der Verf. mir zu überschätzen. So wünschens- 
werth die Einrichtung solcher Seminare auch nach meinem 
Dafürhalten ist, so wenig darf doch andererseits übersehen 
werden, eine wie grosse Bedeutung gerade für den philoso- 
phischen Unterricht auf Universitäten der zusammenhängende 
Vortrag hat. Es liegt an dem Positivismus des Verf.’s, dass 
er über diesen Punkt anders urtheilt. Er hält in Folge des- 
selben experimentelle Behandlung psychischer Phänomene in 


356 Alexius Meinong: Ueber philosophische Wissenschaft etc. 


solcher Ausdehnung für möglich und legt derselben überdies 
eine so grosse — meines Erachtens sehr überschätzte — 
Tragweite bei, dass ihm das philosophische Seminar im Lichte 
eines Laboratoriums der Chemie oder Physiologie (nach S. 131) 
erscheint, von denen übrigens entsprechende Abtheilungen 
᾿ς naturwissenschaftlicher Seminare doch noch zu unterscheiden 
sind. Dazu kommt, dass er das inductive Moment auf Kosten 
des deductiven preist, beide überdies in einer Weise tremnt, 
wie es dem gegenwärtigen Standpunkte der Forschung, zu- 
mal in Deutschland, nicht mehr entspricht. Damit hängt 
endlich zusammen, dass erklärende Theorie und systematische 
Darstellung bei ihm gänzlich auseinanderfallen : als ob nicht 
begriffliche Erfassung eines Zusammenhanges von Phänomenen, 
zumal deren Vollendung durch eindeutige Definitionen und 
synthetische wie analytische Folgerungen in Anlehnung an 
diese auch mit das Beste zur Erklärung von geistigen Zu- 
sarmmenhängen thäten und die eigentliche Exactheit in der 
Philosophie begründeten! Diese Faktoren philosophischer Me- 
thode werden recht anschaulich und wirksam aber nur durch 
einenzusammenhängenden Vortrag des Docenten, sofern 
erin diesem ein Beispiel seiner Forschung gibt. Freilich ein 
solches Beispiel muss jede akademische Vorlesung mindestens 
nach einer Seite hin enthalten und dadurch von dieser aus 
das Licht auch auf die übrigen Seiten derselben fallen, in 
Bezug auf welche der Docirende mehr die Ergebnisse anderer 
Forscher referirt, als eigene Forschung vorführt. Allein, wer 
selber selbstthätig Phänomene oder Quellen ergründet, der 
referirt auch über fremde Forschung in ganz anderem und 
hellerem, in kritischerem Geiste, als wer nirgends jenes thut. 
Es zeugt daher von völliger Verkennung des wahren Sach- 
verhalts, wenn jemand so über den akademischen Vortrag 
urtheilt, wie es jüngst Ed. v. Hartmann in der Zeitschrift 
„vom Fels zum Meer“ gethan hat (No. 10 des Jahrgangs 
1885, Juliheft). Was soll man dazu sagen, wenn νυ. Hartmann 
hier das Nachschreiben ohne Weiteres für einen Unfug er- 
klärt und verlangt, dass kein Docent eine Vorlesung sollte 
ankündigen dürfen, zu der er nicht vorher der Universitätsbe- 
hörde den gedruckten Leitfaden eingereicht hat.‘‘! Der echte 
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akademische Vortrag, der stets irgend wie ein Beispiel lebendiger 
persönlicher Forschung sein soll, würde ja zu leblosem Dog- 
matismus erstarren, falls er in dem Rahmen eines abgeschlos- 
senen Leidfadens sich bewegte. Das seelenvolle Leben, wel- 
ches für den akademischen Vortrag charakteristisch ist, besteht 
gerade in dem Vermeiden des sam gedruckten Buche 
haftenden Dogmatismus und nicht in jenem von Hart- 
mann gerühmten blos rhetorischen Vorzuge, „dass er bei glei- 
chem sachlichen Inhalte doch anregender sei als die Lectüre 
weil er mit Hülfe der Declamation und Mimik von Per- 
son zu Person electrische Fäden des Verständnisses spinnt.“ 
Das sind blosse hohle Phrasen; denn solche Fäden gibt es 
zwischen ungleichen Gliedern, dem Lehrer und den zu Beleh- 
renden nicht. Das rhetorische mit electrischen Schlägen nur 
augenblicklich wirkungsvolle Moment hat also bei dem aka- 
demischen Vortrag nur secundäre Bedeutung, die ruhige, dau- 
ernde Ueberzeugung bewirkende Belehrung und zwar in derForm 
einer lebendigen Antheilnahme an den eigener Forschung ent- 
sprungenen Erkenntnissen, mithin als etwas, was nicht den ab- 
geschlossenen Charakter eines Buches hat, ist und bleibt die 
Hauptsache. In naiver Weise redet v. Hartmann von „Ignoriren 
der Buchdruckerkunst‘“ Seitens der Universitäten, während 
er in Wahrheit an Ueberschätzung des gedruckten Wortes 
leidet. Diese Ueberschätzung verführt aber weite Kreise dazu, 
die Bedeutung der Eigenart des akademischen Vortrags im 
Verhältniss zum Lehrbuche zu gering anzuschlagen und zu 
meinen, der Lehrvortrag auf Universitäten sollte ganz der se- 
minaristischen Discussion weichen. Schon Harms hat nach- 
gewiesen, wie verkehrt dies ist: vgl. „Methode des akad. 
Studiums‘; herausg. von H. Wiese, Lpzg. 1885, bes. S.73. — 
Auch Meinong scheint den Werth des Seminars aus solchen 
Gründen zu überschätzen. 

Viel beachtenswerther als die übrigen Wünsche ist der 
anmerkungsweise vom Verfasser gemachte, allerdings nicht 
neue Vorschlag, das Examen des Philosophicum ähnlich, wie 
es mit dem „Physicum‘‘ der Mediciner geschieht, vor Absol- 
virung des Quadrienniums machen zu lassen. Dieses hat gar 
Manches für sich. Die akademische Freiheit würde dadurch 
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so wenig beschränkt werden, wie sie es durch das Physicum 
ist oder jedenfalls nicht mehr. Noch gar nicht betont hat 
man bisher den, wie mich dünkt, in dieser Hinsicht so wich- 
tigen Umstand, dass es gegenüber der Hast, gegenüber den 
mannigfachen Zerstreuungen und der Fülle von auf den ein- 
zelnen Menschen eindringenden Thatsachen des gegenwärtigen 
Lebens eine viel grössere Zumuthung an den Charakter des 
heutigen Studenten ist, als siees noch an den Musensohn etwa 
vor 30 Jahren war, sich von selbst in der angemessenen Weise 
zum Studium zu sammeln. "Dazu kommt, dass auch durch 
die immer weiter fortgeschrittene Arbeitstheilung der Wissen- 
schaft die Goncentration der Studien erschwert wird und end- 
lich, dass die Studienzeit selber länger geworden ist. In An- 
betracht all dieser Umstände dürfte ein Philosophicum vor 
Abschluss des jetzt überall nöthig gewordenen Quadrienniums 
dem Studenten einen segensreichen Antrieb zur Sammlung 
und zu ökonomischer Verwerthung seiner Kräfte geben, ohne 
ihn im Vergleich zu dem, was vor 30 oder 50 Jahren der 
Sachverhalt war, in seiner akademischen Freiheit zu beschrän- 
ken. Ich führe diesen Vorschlag, den der Verf. nur andeutet, 
um so mehr so weit aus, als nach anderer Seite hin auch 
Zeller fast dieselbe Einrichtung gefordert und begründet hat 
in seinem Vortrage „Ueber akad. Lehren und Lernen“ (bes. 
auf 5. 105 in „Vorträge und Abhandlungen“ 3. Samml. Lpz. 
1884), woselbst Zeller auch ganz im obigen Sinne: des von 
uns geforderten antidogmatischen Charakters der akademischen 
Lehrweise das „discendo docemus‘“ S.93 betont, ja sogar mit 
Recht bemerkt: „Ein guter Lehrer ist nur der welcher selbst 
noch ein Lernender ist‘‘ und auch seinerseits für den akroa- 
matischen Vortrag eintritt. Sagt er doch S. 106: die metho- 
dische Mittheilung des Wissens und der wissenschaftlichen Ge- 
danken kann allerdings, je umfassender jenes Wissen, je syste- 
matischer diese Gedanken sind, um so mehr nur in der Form 
des zusammenhängenden Vortrags erfolgen‘. 

Einen viel breiteren Raum als der wissenschaftlichen Vor- 
bereitung für den philosophischen Unterricht widmet der Ver- 
fasser aber diesem letzteren selber in den ersten 4 Kapiteln 
seines Buchs. Die Hauptpunkte, für welche hier Meinong ein- 
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tritt, lassen sich auf folgende Gedankengruppen vertheilen: 
[, Gerade die moderne Naturforschung habe ihrerseits Grenzen 
conslatirt, über die sie mit den Mitteln ihrer Methode nicht 
hinausreiche. Jenseits derselben lägen nämlich als Thatsachen 
sui generis die psychischen Erscheinungen. Darum sei Philo- 
sophie zwar noch nicht Psychologie; jene sei vielmehr eine 
ganze Gruppe von Wissenschaften, die jedoch zusammen- 
gehalten würden durch die gemeinsame Zugehörigkeit ihrer 
Objecte zum Gebiete der psychischen Phänomene (S. 3—6). 
Jedenfalls gebühre aber der Psychologie hiernach eine funda- 
mentale Stellung unter den philosophischen Disciplinen, sogar 
gegenüber der Logik und Erkenntnisstheorie. Die Gesammt- 
heit der psychischen Erscheinungen mache „das Feld jener 
Bethätigungen aus, das Philosophie mit keiner anderen Wissen- 
schaft zu theilen hat.“ Allein auch in Bezug auf dies psycho- 
logische Gebiet sei Philosophie nicht über sondern nur neben 
anderen Wissenschaften eine stofflich klar abgegrenzte Wissen- 
schaft. Darum sei Philosophie wesentlich Empirie und zu- 
rücktreten müsse das einst fast allein herrschende Streben 
nach Systematik. (5. 7 u. 8). — II. Die neuen Instructionen 
zur Propädeutik für die österreichischen Gymnasien machen 
nach der Ansicht Meinong’s bedeutsame Concessionen im Sinne 
dieser seiner Auffassung der Philosophie. Sie erlösten speciell 
den Lehrer von der historischen Zurückhaltung und forderten 
von ihm Vertrautheit mit den Hauptproblemen der Philo- 
sophie, bezüglich der Logik und Psychologie aber wissenschaft- 
liche Beherrschung dieser Gebiete, auch verzichteten sie dar- 
auf den Lehrstoff der Propädeutik nur bei Gelegenheit des 
Unterrichts in anderen Gegenständen zu behandeln. Nur den 
Ausdruck „Propädeutik“ bedauert Verf., der sonst jene Be- 
stimmungen lobt, da Logik und Psychologie, die in diesen ge- 
lehrt werden sollen, doch selber Philosophie seien und jene 
Bezeichnung nicht dadurch gerechtfertigt werden könne, dass 
auf dem Gymnasium überhaupt nur Anfangsgründe gelehrt 
werden (S. 11—24). — II. Die näheren Angaben über die 
Ausführung jener Bestimmungen machten den principiell in 
ihnen liegenden Fortschritt aber illusorisch. Solle doch der 
Psychologie eigentlich im Lehrplane keine selbstständige Rolle 
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neben der Logik eingeräumt sondern das aus jener zu Be- 
handelnde nur als „psychologische Einleitung‘‘ zur Logik durch- 
genommen werden. Wenn die Instructionen zur Motivirung 
derartigen Verhaltens einen Gegensatz zwischen Empirie und 
Theorie in der Psychologie statuirten und die Theorie zu 
schwierig, die Empirie zu unsicher fänden, so leugnet Verf. 
beides, da die heutige Psychologie nur empirisch basirte Theorie 
kenne, ihre Empirie überdies mindestens so exact wie jede 
andere sei und eine Enigegenselzung von Empirie und Theorie 
nur einen Rückfall in überwundene speculative Behandlung 
bedeute. Allein selbst die Unsicherheit der psychologischen 
Empirie, falls sie wirklich bestände, könnte keinen Grund ge 
gen sie als Lehrobject abgeben. Thut doch Verf. auf über- 
zeugende Weise dar, welche Bedeutung auch dem Unsicheren 
im Unterrichte zukommt, falls es nur pädagogisch zu wirken 
vermag. Diese Wirkung sei bei der Psychologie gewiss unver- 
kennbar, da dem Menschen nichts wichtiger sei als der Mensch 
und diese Disciplin ihm zur vollkommensten Selbsterkenntniss 
verhelfe. Ja sogar wenn ıman mit den Instructionen nur die 
gesicherten Ergebnisse als psychologischen Lehrstoff betrachte, 
so sei ausreichendes Material für die denkbar weiteste Aus- . 
dehnung Propädeutischen Unterrichts in dieser Disciplin vor- 
handen. Die von den Instructionen beliebte Beschränkung 
des psychologischen Unterrichtsstoffs werde weder diesen 
Umständen gerecht noch dem Standpunkte, den die Instruc- 
tionen selber in Bezug auf andere Lehrobjecte dem Unsiche- 
ren gegenüber einnehmen. Auch die Schwierigkeit der psy- 
chologischen Probleme sei keine Instanz gegen eine ausführ- 
lichere Behandlung, denn sie lasse sich nur basiren auf jene 
speculative Erörterung gewisser psychologischer Fragen, die 
jetzt überwunden sei. (5. 235—88 und „Anhang“ 5. 169—182). 
— IV. Die Logik sei keine fundamentalere Diseiplin als die 
Psychologie, sondern nur secundär im Verhältniss zu dieser 
und eine Anwendung psychologischer Daten auf einen prak- 
tisch äusserst wichtigen Fall, den des richtigen Urtheilens. 
Dennoch müsse der logische Unterricht eingehenderer Be- 
handlung der Psychologie vorangehen, weil die Daten, mit 
denen elementare Logik operirt, so einfach sind, der Schüler 
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für sie durch Grammatik und Mathematik auch so vorbereitet 
ist, dass die Logik wie prädestinirt erscheint, „dem Schüler 
die den philosophischen Wissenschaften eigene Betrachtungs- 
weise vertraut zu machen.‘ — Müsse also auch die Psychologie, 
soweit ihre Phänomene für logische Verhältnisse grundlegend 
seien, der Logik als Einleitung vorangehen, so hätte doch als- 
dann die Elementar-Logik selber zu folgen und endlich müsse 
— nach Abschluss des Logik-Cursus — der Psychologie-Unter- 
richt erst recht in Angriff genommen werden. Besonders sei 
bei der Logik in pädagogischer Hinsicht der Werth der Syl- 
logistik zu betonen, gegenüber der sogar die vielfach be- 
hauptete praktische Unbrauchbarkeit der Formeln und Nor- 
men nicht in Betracht komme. Auf die Fälle des päda- 
gogisch Werthvollen würfen ein überraschendes Licht die 
Beiträge, die A. Höfler zur didactischen Behandlung der Folge- 
rungen, J. Pommer zu der des kategorischen Syllogismus ge- 
liefert habe (S. 89—107). 

Soweit die Darlegungen des Verfassers in Kap. 1—4, 
denen der Inhalt unserer Gruppen I—IV entspricht. Dieselben 
enthalten viel Tüchtiges und Beherzigenswerthes. Als die ge- 
lungenste Partie erscheinen uns die Erörterungen über die 
pädagogische Bedeutung des Unsicheren auf S. 38—54 und 
dann wieder auf S. 64—65. Immerhin sind durch diese noch 
so triftigen Ausführungen die wichtigsten Bedenken gegen die 
von Meinong geforderte Ausdehnung des propädeutischen Un- 
terrichts in der Psychologie noch keineswegs beseitigt. Der 
Verfasser scheint jedoch jene Bedenken nicht einmal zu kennen. 
Es ist ja nicht die Unsicherheit an sich, welche den pädago- 
gischen Werth der Psychologie in Frage stellt, sondern der 
Umstand, dass die Zweifel und Bedenken in diesem Falle auf 
einem Gebiete liegen, auf dem die Controversen so tief in 
unser ganzes irdisches und ewiges Leben eingreifen, wie Fra- 
gen nach dem Sein und Wesen unserer Seele. Weil es in 
dieser Hinsicht mit der Logik anders bewandt ist, obschon 
es auch in ihr viel Unsicheres gibt, ist diese die geeignetste, 
ja — sofern von der psychologischen Einleitung zu ihr und 
von einer Einleitung in die Philosophie überhaupt abgesehen 
wird — die einzig geeignete selbstständige Disciplin für den 
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Unterricht in philosophischer Propädeutik, wie J. B. Meyer 
schon vor fast 30 Jahren in dem Artikel „der philosophische 
Gymnasialunterricht‘ treffend ausgeführt hat: Vgl. „Zeitschr. 
für Philos. u. philos. Kritik“, Neue Folge, Bd. 30, Heft 2, 
bes. S. 238 fgg. Meinong, der in der betreffenden öster- 
reichischen Literatur sehr bewandert ist, scheint nicht bloss 
diesen Aufsatz nicht zu kennen, sondern überhaupt über die in 
Deutschland erschienenen Schriften zur Frage nicht recht orientirt 
zu sein. Fast nur Erörterungen auf Directoren - Conferenzen 
werden von norddeutschen Meinungsäusserungen erwähnt, 
nicht einmal der Artikel H. Kern’s über „Philosophische Pro- 
pädeutik“, der sehr viel Gutes enthält, im 5. Bd. von „Schmids 
Encyclopädie des gesammten Unterrichtswesens“ S. 57—89 
wird angeführt, geschweige denn, dass der Ansichten eines 
Trendelenburg, Deinhardt, Wiese u. a. über diese Frage ge 
dacht würde. Nur darin gehe ich über Meyer hinaus, dass 
ich mit Bonitz, Kern und R. Zimmermann ausser der psycho 
logisch eingeleiteten Logik als Lehrobjekt der Propädeutik 
auch noch eine Einleitung in die Philosophie über- 
haupt mit dem von Bonitz (in der Recension von „Biese’s 
Philos. Propäd. für Gymnasien“ in der Neuen Jenaischen 
Littr. Zeit., 5. Jahrg., S. 261 fgg.) geforderten Inhalte ver- 
lange. Im Unterschiede von Bonitz und Kern glaube ich 
aber freilich, dass sich das, was beide mit ihrer empirischen 
Psychologie beabsichtigen, auch dann erreichen lasse, wenn 
man diese nur als „Einleitung in die Logik‘‘ behandelt, wobei 
alle „psychologischen Thatsachen des gemeinen Bewusstseins“ 
(cf. Kern, a. a. O.S.79) recht wohl berührt werden können, 
diejenigen des erkennenden Verhaltens ausführlicher zu be 
handeln sind, sodass vor dem Philosophiren der innere Sinn 
an solchem psychologischen Material geübt wird (cf. Kern, 
ebd... Während die Logik nebst ihrer psychologischen Ein 
leitung dem philosophischen Studium die erforderliche Grund- 
lage geben und zu ihm befähigen solle, ist es die Aufgabe 
der „Einleitung in die Philosophie‘ überhaupt, das Bedürfnis 
nach Philosophie zu erwecken (Kern ebd.). Sie soll die klare 
Einsicht von der Nothwendigkeit einer solchen Wissenschaft 
hervorrufen, welche den übrigen Halt und sicheren Bestand 
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gibt. Nicht auf Aneignung von Kenntnissen, sondern auf 
Anregung zu selbstthätiger philosophischer Reflexion kommt 
es dabei an. Nicht Vortrag, sondern dialogische Form ist 
für diese Vorbereitung philosophischen Studiums die 
angemessene Methode; schon deshalb gehört solche Propä- 
deutik in die Schule ἢ). — Hält sich solche „Einleitung“ in 
den Grenzen, dass sie auf jene Punkte hinweist, an welchen 
die im Gymnasium erworbenen historischen, sprachlichen, 
mathematischen, naturwissenschaftlichen und religiös-sittlichen 
Kenntnisse zu Problemen hinführen, die innerhalb dieser ein- 
zelnen Gebiete keine genügende Lösung finden können, bleibt 
sie dabei dem Streite der Systeme gewissenhaft fern: so 
dürfte ein solcher Unterricht auch nicht die von Meyer 
(a. a. Ο. S. 237) hervorgehobene Gefahr laufen, „den vor- 
schnellen Abschluss einer Meinung‘‘ zu begünstigen. Sicher- 
lich kann und soll ein derartiger Unterricht eine Gesammt- 
aufgabe aller Lehrer sein. Ja dies gilt nicht bloss von der 
„Binleitung in die Philosophie“, sondern auch von den Haupt- 
punkten der formalen Logik und der empirischen Psycho- 
logie. Kern (a. a. O. 5. 81—3) zeigt es zum Theil selber, 
zum Theil weist er auf die Schriften hin, in denen andere 
gezeigt haben, in welcher Weise der logische, psychologische 
und einleitende philosophische Unterricht eine Anknüpfung 
an andere Lehrobjecte zulassen. Indessen wie bei der Logik 
mit dem Wachsthum der Anzahl der so für sie gefundenen 
Gesetze und auch bei der Psychologie — soweit sie die Lo- 
gik einleitet —, eine Zusammenfassung und Ordnung des lo- 
gischen Wissens nöthig wird, ebenso nothwendig ist das für 
die „Einleitung“ und zwar um so mehr, als gerade letztere 
in den grundlegenden und fundamentalen Charakter der Philo- 
sophie einen Einblick gewähren soll. Dies hat Meyer über- 
sehen. Dazu kommt, dass philosophisch durchgebildete Lehrer 
so selten sind, dass es schon schwer hält, auch nur einen 
für Propädeutik geprüften Collegen an jeder höheren Anstalt 
zu finden, noch schwerer die Anforderung durchzusetzen ist, 


1) Und eben weil hier an keinem Punkte dogmatisch abgeschlossen 
wird, hat der Name „Propädeutik“ guten Sinn. " 
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dass jeder Lehrer, zumal der oberen Klassen, seinen Gegen- 
stand zugleich im philosophischen Geiste behandele. Eben 
deshalb erscheint es am zweckmässigsten, für alle Zweige der 
philosophischen Propädeutik besondere Stunden anzusetzen 
und zu sorgen, dass der Unterricht in ihr in den Händen 
eines dafür geprüften Lehrers concentrirt werde. — Vermag 
ich doch durchaus nicht des Verf.’s Entrüstung darüber zu 
theilen, dass man als eine besondere Schwierigkeit für den 
Unterricht in philosophischer Propädeutik den Mangel geeig- 
neter Lehrkräfte ansieht. Auch schon Meyer a. a. O. hat 
zwar in demselben Sinne seine Verwunderung geäussert. 
Dieser Mangel ist doch einmal eine Thatsache, und nicht 
nur für die Philosophie, sondern für jede Disciplin sieht man 
schlechte Lehrer als eine Gefahr an. Gleichwohl schliesst 
man jene darum noch nicht als besondere Lehrobjecte aus, 
dürfte der Verfasser mit Meyer einwenden. Man thut es 
doch wohl aber nur deshalb nicht, weil für andere Fächer 
die ungeeigneten Lehrer leichter durch tüchtige Kräfte zu er- 
setzen sind. Wäre dies nicht der Fall, so müsste man auch 
andere Unterrichtsgegenstände lieber zeitweilig gar nicht lehren 
als sie in schlechten Händen lassen. Uebrigens geschieht 
dies auch, und der Fortfall der Propädeutik bei mangelhafter 
Lehrkraft wird nur so auffallend, weil er alsdann nicht bloss 
den Ausfall dieses Unterrichtsgegenstandes auf bestimmter 
Lehrstufe, sondern überhaupt bedeutet. Wo man indessen 
aus Mangel an geeigneter Lehrkraft den Unterricht im Mittel- 
hochdeutschen aufgab, da war damit nicht schon das Deut- 
sche gänzlich beseitigt. — Dass es aber seltener gute Lehrer 
für Philosophie als für andere Fächer gibt, liegt nicht daran, 
dass die philosophische Pädagogik und Didactik hinter der 
anderer Fächer zurücksteht, noch auch daran, dass die ein- 
zelnen Vertreter der Philosophie den Lehrern anderer Wissen- 
schaften überlegene Geister sind, zumal wenn diese bis zu 
philosophischer Behandlung vordringen, sondern es beruht 
auf dem Umstande, dass Philosophie eine Wissenschaft ist, 
die eine grundlegende Stellung gegenüber allen anderen Dis- 
ciplinen einnimmt. Gewiss hat dieselbe zum Theil auch von 
den übrigen verschiedene Objecte, was der Verf. zugibt; sie 
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istaber überdies auch die Fundamentalwissenschaft und ihr 
Verhältniss zu den anderen Wissensgebieten ein übergeord- 
netes, was dem Verf. entgeht. Die Beschäftigung mit der 
Philosophie setzt daher allerdings — gerade wie die philo- 
sophische Vertiefung des Specialwissens — ausgezeichnete 
geistige Fähigkeiten voraus, nämlich vor allem stets und zwar 
für alle hier zu übenden Funktionen unmittelbar das Vermögen 
einer grösseren Vertiefung, einer grösseren geistigen CGoncen- 
tration und eines weiteren Umblickes, als es zum bloss empi- 
rischen Betrieb eines Specialgebietes erfordert wird. — Eben 
deshalb soll in Preussen nach der Revision des Lehrplanes 
von 1882 der Unterricht in der Propädeutik, was eigene 
Lehrstunden angeht, nicht mehr obligatorisch, sondern 
facultativ sein. 

Ich vermag also weder die Ansichten des Verf. über die 
Stellung der Philosophie im Systeme der Wissenschaften noch 
auch über das Verhältniss der einzelnen philosophischen Dis- 
ciplinen zu einander zu theilen. Eine Begründung meiner 
abweichenden Ansicht zu geben, ist den Freunden dieser 
Zeitschrift gegenüber unnöthig, um so unnöthiger, als ich in 
letzterer, wie in selbstständigen Schriften meinen Standpunkt 
eingehend dargelegt habe, noch jüngst erst in meiner Schrift 
„Kantischer Kriticismus gegenüber unkritischem Dilettantismus‘*, 
Bonn, b. Cohen, 1885, bes. in der „Einleitung“. — Nur da- 
gegen darf der Protest nicht fehlen, dass Meinong seine 
Meinung als die allein dem gegenwärtigen Standpunkt „wis- 
senschaftlicher Philosophie“ entsprechende ansieht. Es 
muss vielmehr constatirt werden, dass bisher diejenigen Ge- 
lehrten sich noch in der Minorität unter den Philosophen 
befinden, welche Psychologie für Fundamentalphilosophie 
halten und welche die speculative Betrachlungsweise als die 
gerade charakteristische Methode der Philosophie übersehen. 
Wenn der Verf. seine empiristische Denkweise überhaupt und 
seine Ansicht vom Verhältniss der Philosophie zu den Fach- 
wissenschaften sowie seine Behauptung der Psychologie als 
der Grundlage der Philosophie als die einzig im Sinne wissen- 
schaftlicher Philosophie haltbare Annahme wiederholt hinstellt 
(cf. 8.4, 6, 9, 11, 14, 16, 21, 28, 31), so schliesst er damit 
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aus der Reihe wissenschaftlicher Philosophen zahlreiche Denker 
aus, die theils bis auf diesen Augenblick unsere Litteratur 
durch ihre Werke beleben, theils durch erfolgreiche Lehre 
bis vor wenigen Jahren wirkten oder noch jetzt Einfluss üben 
und die sich, wie ich nachweisen kann, ausdrücklich oder 
mittelbar über jene Punkte im entgegengesetzten Sinne, min- 
destens in wesentlichen Beziehungen, geäussert haben. Glaubt 
der Verf. in der That, ohne Rücksicht auf die Leistungen 
dieser Männer zu nehmen, überhaupt noch ein Vertreter 
der deutschen Wissenschaft, wenn auch ein solcher 
des ihm und der „Viertelj. f. w. Philos.‘ angehörigen Him- 
gespinnstes von angeblich allein „wissenschaftlicher Philo- 
sophie“, sein zu können? Ich hoffe, dass die Zeit nicht mehr 
-fern sein wird, in der manin dem Verzicht auf speculative 
Methode überall zugleich den Verzicht auf eine streng 
philosophische Methode erblicken wird. — Indess, der 
Verf. versteht selber ganz vortrefflich zu speculiren und zu 
deduciren; er befindet sich über sein Verfahren lediglich in 
einer bedauerlichen Selbsttäuschung; jedoch auch diese darf 
uns nicht abhalten von dem Danke für die gründliche, um- 
sichtige, von den Einseitigkeiten seines Empirismus im Ein- 
zelnen oft ganz unberührt bleibende und von wärmstem sach- 
lichen Interesse am Gegenstande eingegebene Art und Weise, 
durch welche er in seinem vorliegenden Buche die Discussion 
über eine für das Gedeihen der Philosophie höchst wichtige 
Angelegenheit angeregt hat. — — Die Darstellung des Verf.s 
ist im Ganzen zu loben; hin und wieder stören Wiederhe- 
lungen, wenn sie auch stets dazu dienen, der Sache Nach- 
druck zu geben. Auffallend ist die zu grosse Anzahl von 
Provinzialismen nicht bloss in einzelnen Wörtern, sondern 
auch in Redensarten und Satzwendungen. 


Bonn. J. Witte. 
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Les maladies de la personnalit6 par Τῇ. Ribot, directeur de la 
Revue philosophique. Paris, Felix Alcan, 1885. (171 S.) 12°. 


Nicht bloss äusserlich stellt sich dieses Werkchen als ein 
Seitenstück zu der vor Kurzem hier besprochenen Schrift 
Ribot’s über die Willensstörungen !) dar; man könnte sagen, 
es behandelt das nämliche Problem nur unter einem anderen 
Gesichtswinkel. Die Betrachtung des Wollens musste ja mit 
Nothwendigkeit auf seine letzte Quelle, den Charakter, das 
Ich oder die Persönlichkeit zurückführen, und ebenso haben 
nach Ribot’s Auffassung die Störungen des Selbst- 
bewusstseins — so würden wir den Titel des vorliegenden 
Buches wiedergeben — ihren Grund in Veränderungen der 
„constituirenden Elemente der Persönlichkeit‘‘ und des nor- 
malen Zusammenhanges dieser Elemente?). Der Leser sieht 
bereits und wird sich dessen auch noch aus unserer Besprechung 
der „maladies de la volonte“ erinnern, dass für den Verfasser 
das „Ich‘‘ oder die „Person“ ἃ. h. „das Individuum, welches 
ein klares Selbstbewusstsein hat und demgemäss handelt“ (p. 1), 
kein einfaches untheilbares Wesen, sondern ein Compositum, 
ein Complex coordinirter Elemente ist. Die Einheit des Ich 
im psychologischen Sinne ist ihm der jeweilig vorhandene 
Zusammenhang einer Anzahl deutlicher Bewusstseinszustände, 
begleitet von andern weniger deutlichen und einer Menge 
bloss physiologischer Zustände, welche, obgleich nicht ins Be- 
wusstsein tretend, doch ebensoviel und noch mehr als jene 
wirken (p.p. 3. 169 f.) Der Verfasser sieht jedoch, dass eine 
„Coordination“‘ von Zuständen nicht das letzte Wort sein 
kann, dass wir vielmehr nach unerbittlichen Denkgesetzen 
ein Etwas fordern müssen, welches diese Zustände hat. Da 
er aber die Annahme einer „Seele“ oder eines „Geistes“ für 
eine veraltete und überwundene Hypothese hält (4), so bleibt 
nichts anderes übrig, als den Körper zum Subject der psy- 
chischen Erscheinungen zu machen. Dies thut Ribot mit den 
Worten: „C’est l’organisme et le cerveau, sa representation 


1) Philos. Monatsh. Bd. XXI, S. 593. 
3) Vgl. Les maladies de la volont& p.p. 28—33. 66. 148. 169. 174 
und Les malad. d. 1. person. pp. 2. 81. 145. 168; 93. 120, 
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supr&me, qui est la personnalite reelle, contenant en lui les 
restes de tout ce que nous avons ὄϊΐό et les possibilites de 
tout ce que nous serons‘ (169). Dieser Ausspruch lässt an 
Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig, und wenn Ribot er- 
klärt (p. 168 Anm.), dass diese „der Form nach materialistische 
Theorie‘ sich mit jeder beliebigen metaphysischen Ueberzeugung 
vertrage, so vermögen wir dieser Erklärung nicht mehr Gewicht 
beizulegen, als jener Versicherung des früheren Werkes, dass 
durch die darin vorgetragene Lehre von den Bedingungen 
des Wollens das Problem der Willensfreiheit nicht berührt 
werde ἢ). Ebenso wenig — und dies ist hier die Hauptfrage — 
können wir zugeben, dass die an sich höchst beachtenswerthen 
teratologischen und pathologischen Thatsachen, welche der 
Verf. herbeibringt, seiner Auffassung von der Bildung und 
Auflösung der Persönlichkeit?) eine Stütze gewähren und da- 
gegen der alten Lehre von der untheilbaren Einheit und 
immateriellen Natur des Ich den Todesstoss versetzen. 

Der Gang der Untersuchung wird bestimmt durch die 
Unterscheidung „organischer, affectiver und intellectueller Be- 
dingungen der Persönlichkeit‘‘ (3), womit zugleich die drei 
Quellen der „Krankheiten der Persönlichkeit‘ bezeichnet sind. 
In letzter Linie führt Ribot, wie wir schon wissen, alle psy- 
chischen Anomalien auf organische Störungen zurück (p. 59, 
vgl. 49. 148). Wenn er nun hier die „troubles organiques“ 
(21 ff.) als eine besondere Art unterscheidet, so sind darunter 
im Gegensatz zu bloss localen Gehirnkrankheiten, solche zu 
verstehen, deren unmittelbare Ursache eine im Gemeingefühl 
zum Ausdruck gelangende allgemeine Alteration des Organis- 
mus ist. ‘Das Gemeingefühl, „le sens du corps‘, setzt sich 
aus unzähligen, von der Haut, den Muskeln, den Organen der 
Athmung, des Blutumlaufs etc. dem Sensorium zuströmenden 
Empfindungen zusammen, welche einzeln gewöhnlich nicht 
beachtet, in ihrer Vereinigung die Vorstellung von dem eigenen 
Leibe und seinem Zustande erzeugen und „die Grundlage der 
physischen Individualität‘ bilden (21). Schon hier stossen 


1) Vgl. Philos. Monatsh. Bd. XXI, S. 608. 
2) „la formation et la desorganisation de la personnalite' (p. 2). 
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wir auf ein folgenschweres Quidproquo. Das Gefühl, welches 
das Individuum von seinem Zustande hat (le sentiment de 
l’etat de l’organisme), wird der „physischen Persönlichkeit“ 
(30) gleichgesetzt; es ist dies, wie wir sehen werden, der 
erste Schritt zur Verwechselung des Selbstbewusstseins mit 
dem Ich selbst. — Als Beispiele der „organischen Störungen“ 
seien angeführt die Fälle, wo dem Kranken sein Körper so 
schwer vorkommt, dass er meint, sich nicht erheben zu können, 
oder so leicht, dass er den Boden nicht zu berühren glaubt, 
oder wo gar durch Unempfindlichkeit der Haut die Vorstellung 
geweckt wird, dass man keinen Körper mehr habe. — Im 
Anschluss an diese Krankheitserscheinungen bespricht der 
Verf. das Seelenleben zusammengewachsener Zwillinge. Aus 
der Uebereinstimmung der Neigungen, Bedürfnisse, Bewegungs- 
antriebe und namentlich aus der Thatsache, dass Reizungen 
des gemeinsamen Körpertheils von beiden Köpfen empfunden 
werden, schliesst Ribot auf eine partielle Gemeinsamkeit und 
Identität des Seelenlebens. Er behauptet in solchen Fällen 
„A’un moi ἃ l’autre une penetration partielle, une portion de 
vie psychique commune qui n’est pas ἃ un moi, mais ἃ un 
nous“ (42). — „tel que chacun ne peut ätre lui-mäme 
qu’a condition d’etre plus ou moins l’autre et d’en avoir 
conscience“ (48). Wir gestehen, dass uns ein solches Ueber- 
greifen des einen Bewusstseins in das andre als ein Un- 
gedanke erscheint, dem nur die unstatthafte Vertauschung 
des Begriffs der Gleichheit mit demjenigen der Identität eine 
hinfällige Stütze leiht'?). 

„Troubles affectives‘‘ nennt Ribot diejenigen Störungen, 
welche, obwohl mittelbar ebenfalls dem Organismus ent- 
stammend, doch ihre nächsten Ursachen in der Sphäre des 
Gemüths, der Gefühle, Begehrungen und Leidenschaften haben. 
Es finden sich hier Zustände der Depression, welche einen 
solchen Grad erreichen, dass es dem Kranken scheint, als sei 
die wirkliche Welt wie verschleiert, wie in unerreichbare 
Ferne gerückt, ja, dass er an seinem eigenen Dasein zweifelt. 


1) Aehnliches gilt auch von der angeblichen „conscience coloniale* 
der Thierkolonien p. 3. 154 ff. Siehe darüber Lotze, Mikrokosmus 
3. Aufl. I. 170 ff. 

Philosoph. Monatshefte XXII, 6 u. 7. 94 
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Auf der andern Seite kennt man die Zustände der Exaltation 
des gesteigerten Selbstgefühls und die dadurch hervorgerufenen 
Wahnvorstellungen. Der Kranke glaubt sich im Besitz un- 
ermesslichen Reichthums, unbegrenzter Macht und Wissen- 
schaft, hält sich. für einen grossen Entdecker, für den Kaiser, 
für den Papst, für Gott. Die Alteration des Selbstgefühls ist 
häufig von einer völligen Umwandlung des Charakters begleitet. 
Gesellt sich dazu noch der Verlust des Gedächtnisses, so „bildet 
sich ein neues Ich, welches gar oft von dem früheren 
nichts weiss" (80—85). — Lässt der Thatbestand keine andere 
Deutung zu? Diese Frage wird uns am Schlusse unseres 
Referats beschäftigen. 

Wenn bei den „troubles affeetives‘‘ die Wahnvorstellungen 
als Folgen der Gemüthsstörung aufzufassen sind, so geht da- 
gegen bei den „troubles intellecetuells‘“ die Störung 
von der Verstandessphäre aus. Am deutlichsten stellt sich der 
Charakter dieser Gruppe in jenen durch Hallucinationen hervor- 
gerufenen Störungen des Selbstbewusstseins dar, bei welchen 
das Individuum gewisse Bewusstseinszustände objectivirt, so 
dass sie ihm als ein Fremdes, z. B. die Stimme eines Dämons, 
die Gestalt eines zudringlichen Doppelgängers, erscheinen. 
Ribot bekämpft hier mit guten Gründen die Theorie, weiche 
die Spaltung des Selbstbewusstseins aus dem Dualismus des 
Gehirns bezw. aus dem Widerstreit der beiden Hemisphären 
erklären will, eine Hypothese, der schon Griesinger mit Recht 
entgegengehalten, dass nicht bloss zwei sondern mehrere 
Seelen in unserer Brust wohnen. 

Nach Erörterung der Rolle, welche das Gedächtniss bei 
den „Krankheiten der Persönlichkeit‘ spielt und nach Be 
sprechung des speciellen Einflusses der Vorstellung — Hervor- 
rufung einer künstlichen Persönlichkeit im Bewusstsein Hyp- 
notisirter, Verschwinden der Persönlichkeit (oder vielmehr der 
Vorstellung von derselben) in der Extase, wendet sich Ribot 
zur „dissolution de la personnalite.“ Es handelt sich 
jetzt nicht mehr um blosse Störungen sondern um die völlge 
Zerstörung des Selbstbewusstseins wie sie im progressiven 
Blödsinn stattfindet. An die Stelle der „Coordination“ tritt 
eine zunehmende „Incoordination‘“, das Ich verschwindet und 
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es bleiben nur noch die rein vitalen Zusammenhänge übrig, 
welche als die niedersten und einfachsten der Vernichtung 
am längsten widerstehen (137); der Zustand gleicht endlich 
dem angeborenen Idiotismus, bei welchem die Entwicklung 
der menschlichen Persönlichkeit überhaupt nicht über die 
ersten Stufen hinauskommt. 


Am Schlusse dieser Uebersicht versucht Ribot eine neue 
Classification der betrachteten pathologischen Erscheinungen 
(p. 144—9). Er unterscheidet hier drei Typen: Alienation, 
Alternation und Substitution. Wir geben die Erklärung 
dieser Ausdrücke in umgekehrter Ordnung, von den leichteren 
zu den schwersten Formen fortschreitend. 

Der Mann, der sich für ein Weib, der Lumpensamnler, 
der sich für einen König hält, substituirt seiner wirk- 
lichen eine eingebildete Persönlichkeit. Diese fixe Idee setzt 
zwar eine Störung im Gehirn, aber keine allgemeine Verän- 
derung des Organismus und damit verbundene Alteration 
des Körpergefühles voraus, wie denn auch in der Regel 
die Erinnerung an den früheren Zustand nicht völlig er- 
loschen ist. 


Einschneidender sind die physisch-psychischen Veränder- 
ungen, welche die von Ribot als alternance de deux per- 
sonnalit&s oder double conscience bezeichnete Krankheitsgruppe 
charakterisieren. Typisch ist der folgende von Macnish be- 
richtete Fall. Eine junge Amerikanerin verlor nach einem 
anhaltenden Schlafe die Erinnerung an alles was sie gelernt 
hatte. „Ihr Gedächtniss war eine tabula rasa geworden‘). 
Sie kannte die Personen und Gegenstände ihrer Umgebung 
nicht mehr, musste von neuem buchstabieren, lesen, schreiben 
lernen. Einige Monate darauf fiel sie aufs neue in einen 
tiefen Schlaf und beim Erwachen fand sie sich wieder so wie 
sie vor dem ersten Schlaf gewesen, im Besitze all ihrer Kennt- 
nisse und Jugenderinnerungen; dagegen hatte sie alles ver- 
gessen, was sich zwischen den beiden Anfällen zugetragen. 
Vier Jahre lang und darüber haben beide Zustände periodisch 


1) Doch wohl nicht ganz, denn es wird nicht gesagt, dass sie auch 
die Sprache verloren habe. 
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einander abgelösst. In dem alten Zustande besitzt die Dame 
ihre ursprünglichen Kenntnisse, in dem neuen nur diejenigen, 
welche sie seit ihrer Erkrankung zu erwerben vermocht hat, 
Sie würde von ihrem Doppelleben keine Ahnung haben, 
wäre sie nicht durch ihre Umgebung davon unterrichtet 
worden ἢ. — In einzelnen Fällen geht der Alternation im 
Vorstellungsleben eine solche der Gemüthsstimmung und des 
sittlichen Charakters zur Seite. — Der Erklärung Ribot's, 
dass hier zwei verschiedene Habitus des physischen Lebens 
als Basis zweier psychischer Organisationen dienen (147), 
könnte man vielleicht beipflichten, ohne doch zuzugeben, 
dass wirklich zwei Persönlichkeiten oder psychische Subjekte 
mit einander abwechseln. Man wird nur erklären müssen, 
dass die Identität des Subjekts von der Continuität des Selbst- 
bewusstseins unabhängig sei und dass die Bethätigung der 
Seelenkräfte (Ribot möge den altmodischen Ausdruck ent- 
schuldigen!) von bestimmten körperlichen Bedingungen ab- 
hänge, deren abwechselndes Vorhandensein oder Fehlen jene 
Alternation des Selbstbewusstseins begreiflich mache. 


Entsprechend würde endlich auch der dritte Typus, die 
Alienation zu deuten sein. Diese unterscheidet sich nämlich von 
der vorhergenannten Form, aus welcher sie bisweilen hervor- 
zugehen scheint, nur dadurch, dass der alte, dem veränderten 
Individuum fremd gewordene Zustand nicht wiederkehrt, 
woraus eben nur gefolgert werden darf, dass die somatischen 
Bedingungen dieses Zustandes ausbleiben, nicht aber, dass 
das alte Ich thätsächlich untergegangen sei. Wenn der Verf. 
meint, es bleiben vom früheren Ich nur die vollkommen organi- 
sirten Prozesse, Gang, Sprache, Handfertigkeit etc., also reinau- 
tomatische fast unbewusste Thätigkeiten zurück ?), so urtheilt 


1) Vgl. Taine, De l'intelligence, 4. ed. 1883 I. p. i56f. 

2) „Le sentiment general du corps est complötement change. L’etat 
nouveau sert de base ἃ une nouvelle vie psychique (nouvelle maniere de 
sentir, de percevoir, de penser, d’oü resulte une nouvelle m&moire). ἢ 
ne reste de l'ancien moi que les processus complötement organises (marche, 
langage, travail manuel, etc.), activit&s purement automatiques, presque 
inconscientes, qui sont comıne des esclaves pr&ts ἃ servir tous les maftres‘ 
(p. 146£.). 
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er nach dem äusseren Anschein. Die vorkommenden Fälle 
von Heilung (s. z. B. p. 83) beweisen, dass das alte Ich sich, 
wenn auch gleichsam hinter der Scene, erhalten hat; oder 
sollen wir glauben, dass ein epileptischer Anfall, ein tiefer 
Schlaf hinreiche, um ein der alten Persönlichkeit, dem Produkt 
einer vieljährigen Entwicklung, völlig gleiches Ich neu entstehen 
zu lassen? 

Keinenfalls ist es statthaft, daraus, dass das Individuum 
sich selbst als ein anderes erscheint, zu schliessen, dass es 
wirklich ein anderes geworden. Ribot selbst unterscheidet 
an einer Stelle (106) zwischen der wirklichen Persönlichkeit 
und der Vorstellung von unserer Persönlichkeit und erklärt 
die Illusion der Kranken, welche sich für doppelt halten, aus 
dem abwechselnden Insbewusstseintreten zweier verschiedenen 
Vorstellungen oder Bilder ihrer Persönlichkeit. Halten wir 
fest an dieser Unterscheidung zwischen dem Ich und der 
Vorstellung, welche das Ich von seinem physisch-psychischen 
Wesen sich bildet, dann werden wir auch in dem Wechsel, 
welchem die mannigfachen Elemente dieser Vorstellung unter- 
worfen sind , keinen Beweis gegen die Untheilbarkeit und 
Identität des Ich erblicken. 

Hiermit ist unsre Stellung dem Hauptergebniss der Ribot’- 
schen Untersuchung gegenüber bestimmt. Dass sich das Ich 
(die Persönlichkeit) aus zahlreichen Empfindungen, Trieben, 
Bewegungsgefühlen, Vorstellungen etc. (mit ihren anatomisch- 
physiologischen Bedingungen) zusammensetze (p. 87 & passim), 
dass die Einheit des Ich nichts anderes sei, als der Consen- 
sus oder die Coordination dieser Menge bewusster halbbewuss- 
ter und unbewusster Zustände (120. 169), und dass diese 
Coordination gleichbedeutend sei mit der Coordination der 
Nervencentren, welche ihrerseits eine Goordination der Funk- 
tionen des Organismus Jarstellen (93), dass mithin das Problem 
der Einheit des Ich in letzter Linie ein biologisches Problem 
sei (171) — das sind Erklärungen, die uns mit den einfach- 
sten Bewusstseinsthatsachen in unversöhnlichem Widerstreit 
zu stehen scheinen. 

Um uns mit dem Verf. zu verständigen, müssen wir 
einen gemeinsamen Ausgangspunkt suchen. Einen solchen 
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finden wir in dem Satze (p. 90): Le vrai moi est celui qui 
sent, pense, agit, sans se donner en spectacle ἃ lui-möme; 
car il est par nature, par definition un sujet“. Nun, das 
was fühlt und denkt kann doch nicht selbt ein Gefühl, ein 
Gedanke sein, das Subjekt kann nicht seine Modification, sein 
Zustand und auch nicht die Summe seiner Zustände sein. 
Das Subjekt ist aber auch nicht eine irgendwie beschaffene 
Ordnung oder Relation, ein Consensus, eine Goordination von 
Zuständen. Oder kann eine Coordination, eine Beziehung oder 
eine Summe von Beziehungen denken, fühlen, handeln? Zu- 
stände und Handlungen können nur als Prädikate von Dingen 
ausgesagt werden. Dieser Denknothwendigkeit gegenüber muss 
sich Ribot auf seine letzte Position zurückziehen, auf die Er- 
klärung: das Subjekt ist.das Gehirn, der Organismns, der 
Körper (169). Da ist es nun freilich mit der Einheit des 
Ich wie wir sie verstehen !) unwiederbringlich 'vorbei. Ich bin 
ein Aggregat bewegter Stofftheilchen, ein Aggregat von Stoff- 
theilchen ist es, das in meinem Körper empfindet und vor- 
stellt, fühlt und begehrt, denkt und handelt. Diese Theilchen 
Kohlenstoff, Wasserstoff, Stickstoff, Phosphor u. 5. w., welche 
so ohne eigen Verdienst und Würdigkeit dazu gelangt sind 
mein Ich zu constituiren, diese ungezählten Atome vereini- 
gen irgendwie ihre Einzelbewegungen zu mechanisch - physi- 
kalisch-chemischen und endlich physiologischen Prozessen, 
welche unter bestimmten, zur Zeit noch unbekannten Umständen 
von Bewusstsein begleitet sind, und die ich dann meine Ge- 
fühle, Strebungen, Gedanken u. s. w. nenne (7f. 165£.). Es 
ist nun klar, dass mein Ich in einem gegebenen Augenblick 
aus gerade so vielen Theilen besteht als sich eben Atome 
zu solchen physiologisch-psychischen Gesammtzuständen ver- 
binden, und dass die wechselnde Verknüpfung jener Elemente 
und Elementarvorgänge und der damit verbundene Wechsel 
der physiologisch-psychischen Gesammtzustände eine unauf- 
hörliche Um- und Neubildung meines physisch - psychischen 
Ich bedeuten. Aber wie? Sehen wir einmal ab von der 


1) Was Ribot p. 170 so nennt ist nur die Concentration de 
Bewusstseins auf irgend einen gegebenen Inhalt. 
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Unbegreiflichkeit einer Verwandlung materieller in bewusste 
psychische Vorgänge, sehen wir ab von der Unmöglichkeit, 
das was das Vielfache unterscheidet und verknüpft, in letz- 
ter Instanz selbst wieder als ein Vielfaches zu denken; fragen 
wir nur: wessen Zustände sind jene aus den materiellen 
Elementarvorgängen resultirenden bewussten Gesammtzustände? 
Ihrem Begriffe nach sollen sie nicht Zustände der einzelnen 
Stofftheilchen sein; sonst wäre ja nicht das Gehirn, sondern 
irgend ein Atom desselben mein Ich; nur der Gemeinschaft 
der Atome dürfen diese Zustände angehören, die Gemeinschaft 
ist es, die fühlt, denkt und will. Danıit sind wir aber zu 
einem Begriff gelangt, der völlig jenem abstrakten „Zeitgeist‘, 
jener mystischen „Volksseele‘“, jenem räthselhaften „Staats- 
willen‘ gleicht, die eine verbreitete Nachlässigkeit des Denkens 
als zwischen und über den persönlichen Wesen schwebende 
Mächte vorzustellen geneigt ist. „Wie ein neues aus nichts 
entstandenes Wesen schwebt über den Wechselwirkungen der 
vielen Elemente in haltloser Selbständigkeit dieses Bewusst- 
sein, ein Bewusstsein ohne Jemand, dessen Bewusstsein es wäre“ 
(Lotze). So zerrinnt uns unter der Hand jenes Subjekt, das 
wir eben noch in so greifbar derber Gestalt festzuhalten 
meinten, und nichts bleibt zurück als eine leere Abstraction, 
ein flatus vocis: „Coordination“ ! 

Ungern schliessen wir mit dieser entschiedenen Betonung 
unserer abweichenden Ansicht; allein es liegt nun einmal in 
der Natur der Sache, dass die Kritik vorzugsweise die Diffe- 
renzpunkte heraushebt, .die Anerkennung der beurtheilten 
Leistung aber zumeist nur in der auf das Verständniss und 
die Würdigung des fremden Gedankenganges verwandten 


Sorgfalt zum Ausdruck gelangt. 
Dr. E. Philippi. 


The soclal philosophy and religion of Comte. By Edward Caird 
L.L.D. Prof. of moral philosophy in the Univ. of Glasgow. 
Glasgow, J. Maclehrse a. S. 1885. (XX, 249 S.) 80. 

Diese Publikation des durch sein grosses Werk über Kant 
auch unter uns Deutschen rühmlich bekannten Verfassers 
besteht aus vier grösseren Artikeln, welche früher bereits in 
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der Contemporary Review erschienen, nunmehr mit geringen 
sachlichen oder stilistischen Abänderungen, sowie unter Zu- 
gabe einer längeren Vorrede hier zu einem Ganzen vereinigt 
sind. Es trifft sich eigenthümlich, dass diese Darstellung und 
Kritik Comte’scher Philosophie ungefähr zu gleicher Zeit mit 
dem wichtigen Martineau’schen Werke ,„Types of ethical 
theory‘ herauskommt, in dem ein längerer Abschnitt gleich- 
falls der Exposition und Beurtheilung derselben Lehre ge- 
widmet ist. Beide Arbeiten über Comte ergänzen einander 
und kommen in den letzten Resultaten mit einander überein, 
sie liefern eine allen massgebenden Beziehungen nach ge 
nügende Schätzung des Positivismus, wie uns derselbe in den 
Schriften seines Urhebers vorliegt. Um nun aber auf das 
Caird’sche Buch im Besondern zurückzukommen, so handeln 
die beiden ersten Abschnitte desselben von der CGomte’schen 
Philosophie im Allgemeinen und stellen sodann deren negative 
Seite, die Opposition nämlich gegen Theologie und Metaphysik, 
einen ihrer wesentlichsten Charakterzüge dar; sodann schildert 
der dritte Abschnitt im engsten Anschluss an den zweiten 
den Versuch Comte’s, an die Stelle der bisherigen Metaphysik 
und Theologie eine Neubildung beider zu setzen, welche so- 
gleich der Kritik unterworfen wird, und der vierte Abschnitt 
endlich beschäftigt sich mit den anthropologisch - praktischen 
Gesichtspunkten der positivistischen Philosophie, insbesondere 
mit den Comte’schen Conceptionen von Geschichte und dessen 
socialem Ideal. Der Grundgedanke des Verfassers in seiner 
Beurtheilung oder vielmehr Verurtheilung Comte’s ist, dass 
dieser Letztere, vom Individualismus der Locke’schen Psycho- 
logie ausgehend, es an Stelle der frühern metaphysischen 
Versuche nur zu dem Gedanken einer „subjectiven Synthesis“ 
gebracht habe, welcher den wissenschaftlichen Bedürfnissen 
wie Daten des Geistes durchaus nicht genügen könne. Um 
Cairds eigene Worte zu gebrauchen, welche das Programm 
und gewissermassen auch schon das Ergebniss des ganzen 
Buches liefern: „In seinem früheren Werke (die philosophie 
positive ist gemeint) oder wenigstens in dessen grösserem 
Theile bewegt sich Comte in einer Richtung, welche ihm mit 
allen Repräsentanten dessen gemein ist, was im letzten Jahr- 
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hundert »Aufklärung« genannt wurde und heut zu Tage 
meistens unter dem Namen von »Positivismus« oder »Agno- 
stieismus«e geht. Aber die unterscheidende Eigenthümlichkeit 
Comte’s ist, nicht bei der jener Schule charakteristischen 
Negation von Metaphysik und Theologie stehen zu bleiben, 
sondern dies beides, wenn auch in neuer Form, zu repro- 
dueiren. Dies ist in der That dasjenige neue Element bei 
Comte, welches seinem wohlbekannten Entwickelungsgesetze 
— das seiner ersten Form nach richtiger als »negativ« be- 
zeichnet werden kann — einen wahrhaft »positiven« Sinn 
gibt. Denn in jener Form ist Alles, was er uns über die 
Entwickelung des menschlichen Geistes bestimmt erzählt, nur, 
dass die Menschen einst an theologische und metaphysische 
Hirngespinnste glaubten, nun aber daran zu glauben aufgehört 
haben oder im Begriff sind aufzuhören. In seinen späteren 
Schriften ist aber Comte dazu gelangt einzusehen, dass beide, 
Theologie und Metaphysik, auf unvergänglichen Bedürfnissen 
des menschlichen Seelenwesens begründet sind, Bedürfnisse, 
die wir als Menschen fühlen und für die eine nicht bloss 
künstliche Genugthuung geschafft werden muss. Er lehrt uns 
also, den Forlschritt des Menschen als eine wahre Entwicke- 
lung anzusehen, in welcher der Niedergang der ersten Formen 
seines höheren Lebens mit der weitern Offenbarung des in 
ihnen einst ausgedrückten Geistes zusammentrifft. Demnach 
wird die letzte oder positive Phase des Denkens zwar als 
Negation und Vernichtung der Vergangenheit anzusehen sein, 
aber als solche, in der Alles, was dem Vergangenen Werth 
verlieh, wieder bestätigt und aufrecht erhalten ist. Es ist ein 
höheres »Positive«, welches durch die Negation des Niederen 
erreicht wird, aber es ist an sich viel mehr als Negation. 
Nun liegt das schliessliche Interesse der CGomte’schen Philo- 
sophie in dem Erfolg oder Misserfolg dieses Versuchs, für 
jene höheren Bedürfnisse der Menschheit, welche Theologie 
und Metaphysik, oder lieber will ich sagen Religion und 
Philosophie, so lange befriedigt haben sollen, uns neue Be- 
friedigung zu suchen. Worin diese Bedürfnisse bestehen, ist 
‘ nicht schwer, wenigstens im Allgemeinen, zu beschreiben. 
Die Philosophie ist darauf aus, ein Einheitsprineip zu suchen 


378 Ed. Caird: The social philosophy and religion of Comte. 


und zu finden, welches allen den besonderen Wahrheiten der 
getrennten Wissenschaften zu Grunde liegt und in Bezug 
worauf sie zusammengebracht und in ein System der Wissen- 
schaft geordnet werden können. Und die Religion, welche 
sich gleichfalls auf ein absolutes Prineip der Wirklichkeit 
bezieht, unterscheidet sich von der Philosophie vornehmlich 
darin, nicht bloss und hauptsächlich theoretisch zu sein. 
Was die Religion bedarf, ist solch’ eine Ueberzeugung von 
dem, welches uns als letzter Grund unseres Daseins befähigen 
soll, darin zugleich einen angemessenen Gegenstand der Nei- 
gung und ein befriedigendes Ziel unserer praklischen Bestre- 
bungen zu finden. ‚Ein wissenschaftlicher Agnostieismus nun, 
wie er heut zu Tage gewöhnlich ist, meint, dass entweder 
solche Bedürfnisse im Menschen gar nicht vorhanden sind, 
oder dass für sie, wenn sie vorhanden sind, keine Vorsorge 
getroffen sei. Solch’ ein Agnostieismus könnte schwerlich 
einen besseren Ausdruck für sich finden, als in Gomte’s Gesetz 
des intellectuellen Fortschritts, weil darin liegt, dass der 
ganze Fortschritt der Menschheit grade sein stufenweises Er- 
wachen zur Einsicht der Nothwendigkeit ist, jeden Versuch 
aufzugeben, zu dem hinter dem Schleier der Erscheinung ver- 
borgenen Wirklichen durchzudringen. .. Von diesem Gesichts- 
punkt aus ist es für den Menschen eitel, die Frage der 
Philosophie zu stellen oder zu versuchen, einen Rückhalt für 
sein Leben in dem religiösen Glauben und Hoffen zu finden. 
Der Mensch ‚ist nur ein Glied und eine Reihe von Gliedern 
in der endlosen Kette der erscheinenden Ursachen, seiß 
äusserstes Wissen kann nicht über die Beziehungen der be- 
sonderen Dinge zu einander und zu seinem eigenen besonderen 
Dasein hinausreichen, und was er auch immer wünschen mag, 
er muss sich damit bescheiden, sich auf diese Beziehungen 
zu beschränken. Tecum habita et noris quam sit tibi curta 
supellex. Comte’s Eigenthümlichkeit besteht aber grade darin, 
das Princip, auf dem dieser Agnosticismus sich gründet, an- 
zunehmen und doch zugleich die Folgerungen, welche ge 
meiniglich und natürlich daraus gezogen werden, zu verwerfen. 
Er gibt zu und behauptet, dass die Philosophie in ihrem 
Versuch, ein absolutes Prineip zu erreichen, gescheitert ist, 
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ein Einheitsprincip,. welches zugleich das objective Centrum 
des Universums und das subjective Centrum unseres Wissens 
davon ist. Er gibt zu und behauptet, dass zwischen der 
absoluten Realität der Dinge und unserem Bewusstsein davon 
eine grosse Kluft befestigt ist. Nichtsdestoweniger nimmt er 
an, dass in einem gewissen Sinne wir doch auf jene encyclo- 
pädische oder allgemeine Weltanschauung, welche die Philo- 
sophie zu geben vorgibt, Anspruch erheben dürfen, denn 
wenn wir auch ein objectives Princip der Einheit der Dinge 
nicht erreichen können, so können wir doch das zu einem 
subjectiven Gentrum nöthige Wissen sammeln, in dem wir 
die Dinge in Beziehung auf unsere eigenen Bedürfnisse und 
unsern Gebrauch betrachten. Das besagt indessen nicht, dass 
wir Alles in Beziehung auf unsere individuelle Lust und Un- 
lust betrachten sollen. Denn das Individuum gehört wesent- 
lich seinem Geschlecht zu oder vielmehr das Individuum, wie 
wir sagen sollten, ist eine blosse Abstraction, und es ist 
nichts wirklich als die Menschheit. So werden wir im Wissen 
und Fühlen über uns selbst hinausgetrieben, und wie wir in 
unserm moralischen Leben vom Egoismus zum Altruismus 
uns erheben können, so lernen wir in unserm intellectuellen 
Leben die Welt vom Standpunkt nicht des Individuums, son- 
dern des gesammten Geschlechts betrachten. Und dieselbe 
Veränderung bringt’ die Wiederherstellung der Religion mit 
sich. Der »objective«e oder absolute Gott, der Gott, welcher 
alle Dinge für das Beste seiner Geschöpfe wirken liess, ist 
mit den Hirngespinnsten der Kindheit verschwunden. Aber 
seine Stelle wird von der »Menschheit« eingenommen, welche 
als eine grosse providentielle Realität anzusehen, das Leben 
des einzelnen Menschen umschliesst und regiert, und in der 
er einen befriedigenden Gegenstand für seine Hingebung und 
Andacht findet. Im Hinblick auf diese »Grosse Wesen« 
braucht er keinen andern Gott. Vor seinen Augen hat er 
Einen, welcher ihm helfen kann und den er lieben, dem er 
dienen kann.“ Schon aus dieser kurzen Skizze des CGomte’- 
schen Systems erhellt, so fährt der Verfasser zur Kritik des- 
selben fort, wo die Achillesferse desselben liegt — in der 
Vorstellung einer „subjectiven Synthesis“ oder eines relativen 
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Gentrums des Wissens... Dadurch unterscheidet sich denn nun 
auch die vorliegende Kritik von so vielen anderen, dass Prof. 
Caird es nicht dabei bewenden lässt, bloss die erste Phase 
der Comte’schen Philosophie ins Auge zu fassen, sondern dass 
er zeigt, wie diese Lehre sich gezwungen gesehen hat, jenen 
individualistischen Standpunkt, von dem sie ursprünglich aus- 
geht, zu verlassen und, sich selber ungetreu, nach einem 
allgemeinen Princip sich umzusehen. Entweder nun, das ist des 
Verf. ganz wohlbegründete Ansicht, zerschellt die Philosophie 
überhaupt am Individualismus (der Schiffbruch Hume’s), oder 
sie darf, wenn sie mit Comte zu einer „Synthesis“ fortschreitet, 
nicht bei einer bloss subjectiven Synthesis stehen bleiben, 
sondern muss anerkennen, dass die Intelligenz des Menschen 
(als Vernunft gefasst) ein allgemeines Erkenntnissprineip ist 
oder in sich schliesst. Mit denselben Gründen, welche die 
Scheidung von Individuum zu Individuum aufheben, welche 
uns vom Egoismus zum sog. Altruismus erheben, durchbrechen 
wir auch die Scheidewand zwischen dem Menschen und der 
Natur, denn wenn die Menschheit als eine organische Einheit 
betrachtet werden muss, so wird es auch zur Unmöglichkeit, 
nicht in der Natur eine wesentliche Beziehung zum Menschen 
als integrirenden Theil derselben anzuerkennen. „Die Ge- 
schichte der Entwickelung des CGomte’schen Denkens“, sagt 
Caird, „ist selbst der Beweis dieses Princips, denn es ist die 
Geschichte einer Entwickelung, welche nur damit endigt, die 
Negationen zu widerrufen, mit denen sie begonnen hat.“ 
„Noch einen Schritt weiter und Comte würde beide, Theo- 
logie und Philosophie, in die Stelle wieder eingesetzt haben, 
aus der er sie vertrieben hat. Er würde verbrannt haben, 
was er angebetet hatte und angebetet haben, was er ver 
brannt hatte.“ 

Damit ist der Inhalt des Buches in einer Uebersicht an- 
gedeutet, und Prof. Caird hat nun das Verdienst, dies sein 
Programm im Einzelnen mit Gewissenhaftigkeit und logischer 
Exactheit durchgeführt zu haben. Er lässt dabei Comte nicht 
nur alle Gerechtigkeit widerfahren, sondern betrachtet ihn 
selbst als originell und spricht ihm ein gewisses Verdienst zu, 
ja er stellt ihn sogar in gewissem Sinne mit Kant auf gleiche 
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Stufe. Mit um so grösserem Rechte kann er dann freilich 
Kritik gegen ihn üben, zunächst gegen die beiden leitenden 
Ideen seiner Lehre, das vielbesprochene Gesetz der drei Stufen 
oder Zustände, und die Unterordnung der Wissenschaft unter 
das sociale Wohl, welche beide Principien er als Comte eigen- 
thümliche Gedanken zu betrachten scheint, was sie indessen 
nicht sind, da CGomte hier nur in das Erbe französischer 
Vorgänger eingetreten ist. In der Betrachtung des Gesetzes 
„des trois etats‘‘ wird es Prof. Caird nicht schwer, die innere 
Unwahrheit desselben zu zeigen, die übrigens Jedem, welcher 
nicht bei einer ganz oberflächlichen Betrachtung menschlicher 
Geistesentwickelung stehen bleibt, in die Augen springen 
muss; wichtiger ist der Nachweis, dass CGomte selbst nicht 
umhingekonnt hat, dem von ihm selbst aufgestellten sog. 
Gesetze zuwider, mitten in seinem Positivismus sowohl Meta- 
physik zu treiben als Religion anzuerkennen. Was nun aber 
zweitens die sociologische Religion der „Menschheit‘‘ als des 
Grand Etre anbetrifft, so zeigt Prof. Caird, dass einmal Comte 
von der wissenschaftlich ganz unzureichenden, kritisch un- 
haltbaren Grundlage des psychologischen Individualismus aus 
gar nicht anders als durch Erschleichungen sich zu einer 
philosophischen Weltanschauung und zu jenem vielbesproche- 
nen praktischen Altruismus habe erheben können; dass aber 
zweitens Altruismus und subjective Synthesis für unser wissen- 
schaftliches Denken gar nicht genüge, sondern bei consequenter 
Durchführung desselben, was doch grade Sache der Philo- 
sophie ist, die Nothwendigkeit herausstelle, eine innere Einheit 
des intellectuellen und moralischen Lebens anzunehmen, ferner 
aber auch dazu führe, die objective Synthesis von Denken 
und Sein, von Geist und Natur — anzustreben auf Grundlage 
der allgemeinen Vernünfligkeit nicht nur des richligen Denkens, 
sondern auch des wirklichen Seins. Denn wenn das Denken 
vernünftig ist, wie sollte das Sein nicht vernünflig sein, auf 
welches das Denken sich bezieht? Prof. Caird führt diesen 
Grundgedanken besonders im dritten Kapitel seines Buches 
durch, worin er dann auch zeigt, dass Comte durch eine Art 
von Ironie des Schicksals sich gezwungen gesehen hal, in 
poetischer Fiction jene höchste Einheit — freilich in Knecht- 
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gestalt der „Humanite‘‘ — als Gegenstand der Verehrung 
anzuerkennen, ja sogar eine „Dreieinigkeit‘‘ zu construiren, 
wobei der Dualismus von Natur und Menschheit verschwindet, 
also der Boden, auf dem das gesammte Gebäude des Posi- 
tivismus ruht, verlassen ist. Wie ungerecht und unwahr 
CGomte dem historischen Verlauf der menschlichen Geistes- 
entwickelung, insbesondere dem Christenthum, gegenübersteht 
— er hatte ohnehin von allen diesen Dingen nur ganz ober- 
flächliche Kenntniss, urtheilte aber mit der ganzen Zuversicht 
des Ignoranten darüber —, zeigt das letzte Kapitel des Caird’- 
schen Buches. Als Hauptverdienst desselben erkennt Ref. 
den Nachweis an, dass Comte nicht, wie so viele seiner An- 
hänger behauptet haben, so Littre in Frankreich, Stuart Mill 
und Lewes in England, durch die spätere Entwickelung seiner 
Lehre dem ursprünglichen Geiste derselben untreu geworden 
sei, sondern dass im Gegentheil derselbe nichts anderes als 
die consequente Durchführung des positivistischen Prineips 
selbst darstelle. Comte musste, mit Negationen beginnend, 
durch einen logisch nothwendigen Prozess zum mittelalterlichen 
Ideal der Hierarchie zurück gelangen, was sich doch diejenigen 
(auch unter uns) wollen gesagt sein lassen, welche uns den 
individualistischen Positivismus als „wissenschaftliche, zeit- 
gemässe Philosophie‘ empfehlen und aufdringen wollen. Ihnen 
besonders sei die Lecture des Caird’schen Buches, dessen 
leidenschaftslose, objective Darstellungsweise ohnehin für den 
Verfasser und seine Sache spricht, um so mehr empfohlen, 
als sich die CGomte’sche Lehre durch eine gewisse Klarheit 
und Zugänglichkeit, vor allen Dingen aber durch ihre Ver- 
tretung des antitheologischen und zugleich socialistischen 
Geistes empfiehlt, welche Richtung nun einmal unserer Gene- 
ration so tief innewohnt. CS. 


Naturphllosophie von Dr. Constantin Gutberle. Münster, Theisang. 
1885. (IX, 176 S.) 8°. 

Es ist diese Schrift ein Theil und zwar. der zuletzt er- 
schienene sechste Theil des von Dr. Gutberlet publicirten 
Lehrbuchs der Philosophie, von dem bereits fünf Theile 
herausgekommen waren. Wie in diesen früheren Theilen ist 


Const. Gutberlet: Naturphilosophie. 383 


auch hier der Verf. bestrebt, sein Augenmerk auf die Versöhnung 
der modernen Wissenschaft mit der christlichen Weltanschau- 
ung zu richten, was ihm gewiss besser gelungen wäre, wenn 
ihm diese letztere nicht unter der Form der aristotelisch- 
thomistischen Scholastik vorschwebte. Seitdem die päpst- 
liche Unfehlbarkeit Thomas von Aquino zum kanonischen 
Philosophen der römischen Kirche erhoben hat, halten sich 
ja leider viele unserer katholischen Fachgenossen, die Jesuiten 
an der Spitze, für verpflichtet, die mittelalterliche Scholastik 
— versteht sich in irgend einer modernen Zustutzung — 
immer wieder aufzufrischen, ein Unternehmen, welches dem 
Gange der Wissenschaft gegenüber freilich nur verlorene 
Mühe ist. Auch Dr. Gutberlet, dessen Schriften von so vielem 
Fleiss und Scharfsinn Zeugniss ablegen, kann sich von dem 
Streben nicht freihalten, während er mit dem einen Fusse, 
ja man kann wohl sagen mit beiden Füssen auf dem Boden 
der modernen Wissenschaft steht, in das Nebelland der Scho- 
lastik ‘seine Blicke zu werfen, um eine Synthese von aristo- 
telischer Thomistik und zeitgemässer Philosophie zu ver- 
suchen, bei der die letztere selbstverständlich zu kurz zu 
kommen nicht umhin kann. Sieht man nun von diesem den 
Werth der Gutberlet’schen Leistung beeinträchtigenden Um- 
stand ab, so muss doch anerkannt werden, dass der vor- 
liegende Grundriss der Naturphilösophie in der That zu dem 
Bessern gehört, was auf diesem Felde in der letzten Zeit 
geliefert worden ist. Der erste Abschnitt der Schrift, welcher 
von der körperlichen Natur im Allgemeinen handelt, erörtert 
treffllich das Wesen der Materie auf Grund einer kritisch 
genauen Entwickelung der modernen Atomentheorie, und 
schliesst daran die Lehre von der Aequivalenz wie von der 
Erhaltung der Kraft. Einer philosophischen Behandlung der 
sog. Imponderabilien jedoch, welche heutzutage sammt und 
sonders als Modifikationen der Elektricität angesehen zu werden 
pflegen, hat sich der Verf. entzogen, und was er im dritten 
Kapitel des ersten Abschnittes über die „Naturgesetze‘‘ sagt, 
kann diesen Mangel auch nicht ersetzen. Der zweite Abschnitt, 
über die organische Natur, ist der ausführlichste und tüch- 
tigste des ganzen Werkes. Vor allen Dingen trifft der Verf. 
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hier eine scharfe und in allen Hauptsachen treffende Unter- 
scheidung zwischen Anorganischem und Organischem, die alle 
Sophistereien unserer „exakten Forscher‘‘ nicht werden um- 
werfen können, und bestimmt sodann das Wesen der sog. 
Lebenskraft als des der organischen Natur eigenthümlichen 
Princips in befriedigender Weise. Die nun folgenden Erörte- 
rungen betreffen das Eigenthümliche der Pflanze, wobei deren 
Bestandtheile, Struktur und Morphologie, Funktionen und 
Lebensweise an der Hand der neuesten und besten Forschungs- 
resultate aus einander gesetzt werden, die Frage aber, ob den 
Pflanzen Empfindung zukomme, in negativem Sinne entschieden 
wird. Nachdem darauf im dritten Kapitel der Unterschied 
von Thier und Pflanze fixirt und das Wesen des ersleren 
(übrigens ohne näheres Eingehen auf den hochwichtigen 
Gegensatz des wirbellosen und Wirbel-Thieres) näher bestimmt 
worden, wendet sich der Verf. im dritten Abschnitt zur Be- 
trachtung der Weltordnung überhaupt, indem er deren Ent- 
stehung nach den beiden Gesichtspunkten der Weltbildung 
im Allgemeinen und der Erzeugung der Organismen im Be- 
sondern betrachliet. In ersterer Hinsicht läuft diese Betrach- 
tung auf eine kurze Darstellung und Kritik der Kant-Laplace‘- 
schen Weltbildungshypothesen hinaus, in der letztern auf eine 
eingehendere Erörterung der Descendenztheorie. Wenn man 
nun auch mit Gutberlet’s abweisender Kritik der Kant- 
Laplace’schen Weltbildungshypothesen einverstanden sein muss, 
so genügt doch ein solches rein negatives Resultat für die 
naturphilosophische Auffassung des Weltbaues ebensowenig, 
als die gleichfalls nur verneinende Kritik der darwinistischen 
Descendenzlehre für die Erklärung des unzweifelhaft thatsäch- 
lichen Fortschritts in der organischen Natur. Wir können 
daher abschliessend sagen, dass der Verf. durch seine Erörte- 
rungen einerseits über die Constitution der Materie, anderer- 
seits über die organischen Wesen, insbesondere das Wesen 
der Pflanze, einen werthvollen Beitrag zur Naturphilosophie 
geliefert habe, dass aber die Selbstbeschränkung, welche er 
sich, um der Scholastik nicht ungetreu zu werden, auferlegt 
hat, ihn verhindert habe, ein genügendes System jener Wissen- 
schaft zu Stande zu bringen, worauf doch die Absicht seiner 
Schrift gerichtet ist. as. 
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Wahrheit aus meinem Leben, von Carl Ludwig Michele. Nebst 
zwei Lichtbildern und vier Stammtafeln. Berlin, Nicolai 
(R. Stricker). 1884. (X, 548 S.) 8°. 

Wenn ein mehr als Achtzigjähriger, wie Prof. Michelet, 
der sein langes Leben dem Dienst der philosophischen Wissen- 
schaft und Literatur gewidmet hat, zu einer Selbstbiographie 
schreitet und eine solche, wie sie hier vorliegt, in einem 
starken Bande zu Stande bringt, so darf man von vornherein 
erwarten, dass sie nicht wenig des Interessanten und Wissens- 
werthen enthalten wird. Andererseits pflegen die Expecto- 
ralionen hochbetagter Männer sich nicht gerade durch Knapp- 
heit der Rede auszuzeichnen, und leicht geschieht es überdies, 
dass ein Greis sich über den Grad der Theilnahme, den er und 
seine Mittheilungen rein persönlicher Dinge bei dem jüngeren 
Geschlecht finden mögen, mehr oder weniger täuscht. So be- 
gegnet uns denn auch in dem vorliegenden Buche gar Manches, 
was für das grössere Publikum nicht eben anziehend sein 
dürfte, wie 2. B. die Notizen und Hypothesen über die Ge- 
schichte der Familie Michelet, und was man sich sonst noch nur 
als die Erzählung eines gemüthlich plaudernden Grosspapa’s 
gefallen lassen kann. Auf der anderen Seite enthält Michelet’s 
Schrift wiederum Vieles, wovon Notiz zu nehmen sich wohl 
der Mühe verlohnt. Und wie der Titel es schon andeutet, 
ist in der That der Verfasser bemüht gewesen, überall die 
Wahrheit zu sagen: wir gewinnen aus seinen Mittheilungen 
durchweg den Eindruck, dass er in ungeschminkter, unum- 
wundener Weise seine Erlebnisse mit den sich daran knüpfen- 
den Beobachtungen vorträgt. So haben wir denn in seinem 
Buche zugleich ein Stück der Geschichte der Hegel’schen 
Schule vor uns, welcher der Verf. als treuer Bekenner angehört, 
auch ein Stück von der Geschichte der Berliner Universität, 
ja wir gewinnen selbst manchen Blick auf die Staatsverwal- 
tung Preussens und die politischen Bewegungen der letzten 
beiden Menschenalter. Sehr bedeutend und viel mehr als in 
seinen wissenschaftlichen Arbeiten macht sich in der vor- 
liegenden Biographie das französische Blut des Verfassers 
geltend, aber es sei zur Ehre desselben ausdrücklich bemerkt, 
dass er damit die Sinnesweise der älteren hugenottischen Gene- 
ration vertritt, welche sich von dem heutigen, meistens wenig 
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erbaulichen Wesen der Franzosen sehr zu ihrem Vortheik 
unterscheidet. Dabei ist Michelet sein Leben lang in der 
Opposition gewesen: zuerst, als das Hegelthum blühete, 
war er wegen seiner pantheistischen Richtung, besonders 
auch seiner ausdrücklichen Leugnung der Unsterblichkeit 
wegen mit den Theologen in stetem Conflikt, später, als 
das Hegelthum verfiel, hielt er dessen Fahne noch immer 
aufrecht, nachdem die Wissenschaft längst schon darüber 
hinweg zur Tagesordnung gegangen war. Allein unter vielen 
schlimmen Erfahrungen und Misserfolgen, die ibm nicht ge- 
spart blieben, hat er weder die Elasticität noch die Heiterkeit 
seines Geistes verloren, als Lohn des aufrichtigen Strebens 
nach Wahrheit und charaktervoller Consequenz. So kann er 
denn im letzten Abschnitt seines Buches, der von seinem 
individuellen Charakter handelt, nicht ohne gerechtes Selbst- 
gefühl schreiben, indem er von dem ihm gemachten Vorwurfe, 
eine „mauvaise tete“ zu sein, redet: „zunächst und vor allen 
Dingen wird es doch offenbar in den Augen der Welt als 
ein Zeichen einer mauvaise tete gelten, dass ich, obgleich von 
Johannes Schulze gewarnt, obgleich wohl wissend, dass meine 
religiösen, politischen und wissenschaftlichen Ansichten der 
Regierung im höchsten Grade missfällig waren, doch nicht, 
gleich einem katholischen Priester, meinen Irrthum abschwor. 
noch mich demüthig einer unfehlbaren Autorität unterwarf, 
sondern unbeirrt fortfuhr, meiner Ueberzeugung gemäss zu 
reden, zu lehren und zu drucken; was mir jede Beförderung, 
die ich zu erwarten gehabt hätte, rundweg abschnitt. Keinen 
Augenblick hat diese Rücksicht mich bewegen können, von 
meinem bisherigen Verhalten, das ich für meine Pflicht als 
Lehrer, Staatsmitglied und Weltbürger gehalten habe, um 
eines Haares Breite abzuweichen: selbst nicht, als der immer 
mächtiger einbrechende Rückschritt mich deswegen sogar um 
mein Dasein zu kämpfen zwang. Eine solche sogenannte 
mauvaise tete oder töte carree hielt ich vielmehr für eine 
bonne töte, für eine töte forte el ferme; und ich hoffe auch 
ohne die Gunst und Beihülfe der Regierung den Weg zum 
Tempel der Mnemosyne gefunden zu haben, wenn ich ihn 
gefunden habe.“ C. 5. 
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$upplementum Aristotelicum editum consilio et auctoritate aca- 

demiae litterarum regiae Borussicae. Vol. I, p. 1. Excerp- 

torum Constantini de natura animalium epitome subjunctis 

Aeliani, Timothei aliorumque eclogis. Edidit Spyridon 

P. Lambros, Berolini, G. Reimer. 1885. 8°. (XX, 282 5.) 

. Dieser erste Theil des im Anschluss an die akademische 
Ausgabe des Aristoteles erscheinenden „Supplementum Ari- 
stotelicum‘‘ welches sich in Format und Druck der Sammlung 
der Commentare zu Aristoteles ganz conform darstellt, enthält 
die zwei ersten Bücher der unter dem Namen des Kaisers 
Constantinus (Porphyrogennetos) gehenden Excerpte zur Thier- 
geschichte, welche der durch seine Entdeckungen in den Athos- 
klöstern bekannt gewordene Prof. Lambros edirt hat. Das 
erste Buch, welches bereits durch V. Rose veröffentlicht worden 
war, (An. Graeca et Graecol. II.) ist uns in einem Pariser Codex 
enthalten, das zweite fand Lambros im Dionysiuskloster des 
Athos in einer Sammelhandschrift; die beiden folgenden Bücher 
sind bisher noch nicht entdeckt worden, so dass man sich 
entschlossen hat, die Excerpte in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
herauszugeben, obwohl auch dem zweiten Buche der Schluss 
fehlt. Der Herausgeber hat geleistet, was geschehen konnte, 
um den Text lesbar und verständlich zu machen, dessen 
erstes Buch auf das Epitome des Aristophanes von Byzanz 
allein zurückgeht, während das zweite auch von Timotheus, 
Agatharchides und Andern Stücke enthält. Welche Ausbeute 
für die indireet benutzten naturhistorischen Schriften des Ari- 
stoteles, die Thiergeschichte des Aelian und andere ältere 
Quellen dieses byzantinische Machwerk liefert, zeigt nicht nur 
der Commentar, sondern auch der hinzugefügte dritte übersicht- 
liche Index (der Autoren), welcher nebst den beiden vorhergehen- 
den, die Namen und die Worte betreffenden, die Benutzung 
des Buches ungemein erleichtert und von der Sorgfalt des 
Herausgebers ebenso wie der doppelte Commentar Kunde 
ablegt. Dass im Text die wenn auch nicht grade berechtigten 
Eigenthümlichkeiten des byzantinischen Excerptors bewahrt 
worden sind, kann nur gebilligt werden, während andererseits 
der einfache Abdruck des handschriftlichen Textes den ge- 
druckten höchst ungeniessbar gemacht haben würde. Dieser 
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gibt übrigens nebst vielen abenteuerlichen, unwahren und 
erlogenen Nachrichten auch solche Notizen, welche wohl die 
Aufmerksamkeit der Anthropologen und Zoologen verdienen, 
wie z. B. die Notiz von den schwarzhäutigen, negerartigen 
Pygmäen, merkwürdige Geschichten von Hunden, Elephanten 
u. 5. w. ς 5. 


Vorlesungen über angewandte Philosophie der Geschichte, von 
Karl Christian Friedrich Krause. Aus dem handschriftlichen 
Nachlass des Verfassers herausgegeben von Dr. Paul Hohl- 
feld und Dr. Aug. Wünsche. Als Anhang: Geschichtsphilo- 
sophische Skizzen und Abhandlungen. Leipzig, O. Schulze. 
(VII, 308 S.) 8°. 

Die oben genannten Vorlesungen Krause’s, welche hier 
aus des Verfassers Nachlass zum ersten Male veröffentlicht 
werden, bilden als „angewandte Philosophie der Geschichte“ 
den zweiten Haupttheil der Lebenslehre (Biologie), deren 
ersten die von H. v. Leonhardi bereits im Jahre 1843 publi- 
cirte „reine Philosophie der Geschichte‘ ausmacht. Wie schon 
die Herausgeber selbst bemerken, ist in den vorliegenden Vor- 
lesungen gar Manches enthalten, was der historischen Wahr- 
heit gegenüber nicht Stich hält; ebenso wahr ist aber, dass 
uns auch hier und grade hier Krause in seiner edlen, immer 
auf die höchsten, idealsten Ziele gerichteten Sinnesweise ent- 
gegentritt.e. Der Gedanke eines die ganze Menschheit um- 
fassenden und dieselbe zu einer künstlerisch ausgestalteten 
Einheit verknüpfenden, auf Bruderliebe und Gottinnigkeit be- 
gründeten Bundes geht als Leitfaden durch das Ganze hin- 
durch und verleiht dem Vortrage eine Wärme, welche über 
die bekannten Sonderbarkeiten des Ausdruckes und eine ge- 
wisse Eintheilungssucht leicht hinweghilft. Wir wünschen 
dem Buche um so lieber eine weite Verbreitung, als es sich 
in einer den heutigen Bestrebungen der Philosophie vielfach 
entgegengesetzten Richtung bewegt und deren Einseitigkeiten 
zu corrigiren im Stande ist. C. 5. 
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Veber das Verhältniss der alten Philosophie zum Christenthum, von 
Dr. K. Fr. Aug. Kahnis. Leipzig, 1884. 

Das Schriftchen behandelt ein Thema, das dem würdigen 
Senior der theologischen Fakultät zu Leipzig, seinem Verfasser, 
bereits vor 40 Jahren, als es zu den Tagesfragen gehörte, 
den Stoff zu seiner Habilitationsarbeit gab. Zwei Reforma- 
tionsprogramme boten ihm dann weitere Veranlassung, auf. 
den fraglichen Gegenstand von Neuem zurückzukommen, und 
gegenwärtig verarbeitete er den Inhalt dieser Programme für 
einen weitern Leserkreis in der Absicht, das Verständniss der 
Wege zu fördern, auf denen sich die christliche Weltansicht 
ihre Bahnen gebrochen hat. 

Der Spezialforscher auf dem Gebiete der Geschichte der 
alten Philosophie, der sich an die Quellen unmittelbar mit 
seinen Untersuchungen wendet, wird in der vorliegenden Ab- 
handlung nicht gerade viel Neues finden. Sie beruht vor- 
zugsweise auf guter Kenntniss der neuern Darstellungen der 
Geschichte der griechischen Philosophie und der die einschlä- 
gige Frage betreffenden Spezialliteratur, wenn sie auch die 
unmittelbare (Quellenkenntnis hie und da erkennen lässt. 
Auch dürfte sich die historisch-kritische Forschung, welche 
die geschichtlichen Erscheinungen in erster Linie aus den wir- 
kenden Ursachen zu erklären bemüht ist, mit der vorliegenden 
teleologischen Betrachtungsweise des aufgeworfenen Problems 
nicht leicht befreunden. Man könnte es vorziehen, — und 
Referent würde das entschieden thun — die Frage, wie sich 
die alte Philosophie zum Christenihum verhalte, in eine Zahl 
Spezialfragen danach aufzulösen, was die vorzüglichsten patri- 
stischen Systeme z. B. das des Augustinus an wissenschaft- 
lichen Elementen der alten Philosophie zu verdanken haben. 
Die teleologische Betrachtungsweise dürfte doch nur dann voll 
zur Geltung kommen, wenn das Christenthum auch inhaltlich 
aus der griechischen Philosophie ableitbar wäre, was der theo- 
logische Herr Verfasser doch gewiss nicht annimmt. So gipfelt 
denn auch seine ganze, auf einer mehr summarischen Vor- 
stellung vom Christenthum beruhende und darum nicht hin- 
reichend scharfe Darstellung in dem Nachweis (S. 8), dass die 
alte Philosophie in die Vorbereitung der alten Welt auf Chri- 
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stum dadurch eingreift, dass sie negativ dem alten Götiter- 
glauben den Untergang bringt, positiv aber einen auf Wahr- 
heit gerichteten Glauben fordert, was doch erst einen be- 
stimmten Sinn durch Erörterung der Frage: „was ist nach 
antiker Auffassung Wahrheit?‘ erhalten würde. Die nähere 
Ausführung der bezeichneten Grundansicht besteht in unserer 
Abhandlung in einer übersichtlichen Darlegung des Entwick- 
lungsganges der alten Philosophie von den vorsokratischen 
Philosophen an, durch die Geschichte der sokratischen Schulen 
bis zum Neuplatonismus hin. Selbstverständlich treten dabei 
die ethischen und religiösen Lehren der antiken Denker in den 
Vordergrund, auch ist in geschickter Weise überall die Summe 
der einschlägigen Spezialuntersuchungen gezogen. Bei ihrer 
leichten und fasslichen Darstellung ist die angezeigte Abhand- 
lung zur Lektüre für weitere Kreise wohl geeignet, nament- 
lich werden die Studirenden der Theologie, denen es um den 
Erwerb der sogenannten allgemeinen Bildung in diesem Ge- 
biet zu thun ist, dieselbe zu beachten haben, falls sie es nicht 
vorziehen sollten, ihre Kritik der Geschichte der griechischen 
Philosophie bei einem Quellenforscher der historisch-kritischen 
Richtung zu suchen. 
Halle a. S. A. Richter. 


Metaphysica nova et vetusta. A return to dualism by Scotus 
Novanticus. London and Edinburgh, Williams and Norgate. 
1884. (IX, 182 S.) 8°. 

Ethica: or the Ethics of reason. By Scotus Novanticus. London 
and Edinburgh, Williams and Norgate. 1885. (VIIIL,195S.) 8°. 


Das erste dieser beiden eng zusammengehörigen Bücher des- 
selben ungenannten Verf. (des Prof. S. S. Laurie) lässt sich als 
eine Phaenomenologie des Geistes behufs der Constituirung einer 
erkenntnisstheoretischen Metaphysik bezeichnen, die von kanti- 
schen, streng rationalistischen Gesichtspunkten ausgehend, sich 
von da mit Hülfe weiterer an Fichte und Hegel erinnernden Ele- 
mente zu einer vollständigen, eigenthümlichen Ansicht der 
Sache erhebt. Seiner kurzen und peremptorischen Ausdrucks- 
weise wegen ist der Verf. übrigens nicht leicht zu verstehen, 
zumal er sich die Bildung neuer Ausdrücke verstattet, die 
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für den Ausländer (für den Ref. wenigstens) Schwierigkeiten 
machen. Der Grundgedanke ist der einer Selbstrealisation 
der Vernunft durch die Willensbewegung, welche die Grund- 
thätigkeit bildet; dabei wird zwischen der allgemeinen (gött- 
lichen) Vernunft und der menschlichen Vernunft unterschieden, 
die an sich identisch, in der Erscheinung auseinander gehen, 
indem jene sich als schöpferisch, diese als anschauend 
(attuent) geltend macht. Daraus entspringt ein Dualism, 
welcher denn auch die Ethik begründet. Interessant ist die 
von dem Verf. gegen Kants psychologischen Paralogismus 
und dessen Theorie vom transscendentalen Ideal gerichtete 
Kritik, welche den letzten, achten Theil der Metaphysica 
nova et vetusta bilde. Wenn nach dem Verf. das allgemeine 
göttliche Geisteswesen als „Ratio innaturans‘‘ (statt des spino- 
zaischen Natura naturans) und der menschliche Geist als 
„Ratio innaturata“ gefasst werden muss, so bedarf die letztere 
einer Entwicklung oder sozusagen secundären Selbstrealisation 
aus dem Willen, dessen Freiheit sich bei ihm so von selbst ver- 
steht, dass es, wie er sich treffend ausdrückt, eigentlich ein 
Pleonasmus ist, von freiem Willen zu reden. In der Behaup- 
tung der Idee 'der Persönlichkeit steht der Verf. durchaus 
auf kantischem Boden; sein Streben ist aber, die theoretische 
und praktische Seite der Vernunft einander möglichst zu 
nähern, um eben aus ihr als einem einheitlichen Princip eine 
vollständige systematische Erkenntnisseinheit zu dedueiren, 
wobei er sich dem absoluten Idealismus der nachkantischen 
deutschen Philosophie annähert. Das Unternehmen des „Scotus 
Novanticus“ kann als einer der achtbarsten Versuche unserer 
Zeit, in Anknüpfung an die durch Kant begonnene philoso- 
phische Bewegung zu einer, mehr als bisher geschehen ist, 
abschliessenden Form eines speculativen Systems gelangen, 
betrachtet werden. α. 5. 


Ludwig Feuerbach. Von C. N. Starcke. Stuttgart, Ferd. Enke. 
1885. (XVII, 288 S.) 8°. 
Vorliegende Monographie, welche ursprünglich als Doctor- 
dissertation an der Kopenhagener Universität erschien, ist 
nicht sowohl im Geiste einer historischen Erörterung, als 


392 E. Melzer: Goethe's philosophische Entwickelung. 


in dem einer lebhaften Parteinahme geschrieben. Der Ver- 
fasser ist Feuerbachianer und wünscht für den Helden seines 
Buches Propaganda zu machen. Zwar ist er gegen manche 
Schwächen Feuerbachs keineswegs blind, aber im Grossen 
und Ganzen billigt er die Voraussetzungen, von denen der- 
selbe ausgeht und die Resultate, zu denen er gelangt. Die 
gewaltige Polemik, welche sich namentlich gegen Feuerbachs 
Auffassung des Christenthums und der Religion überhaupt gel- 
tend gemacht hat, ignorirt er, indem er sie ohne Zweifel als 
irrelevant betrachtet, und nur mit A. Lange’s Kritik verhandelt 
Das, was Feuerbach als philosophischen und ethischen Er- 
satz bietet, adoptirt er als wissenschaftlich berechtigt und 
genügend. Nun wird man zwar zugeben müssen, dass Feuer- 
bach unter den Epigonen des Hegel’schen Idealismus eine ganz 
hervorragende Figur ausmacht, dass er sich um die Aus 
einandersetzung dieser Schule mit den religiösen und politi- 
schen Mächten der Zeit ein sehr bestimmtes Verdienst erworben 
hat, dass er durch seine originellen Schriften vielfach an- 
regend wirkte; allein ihn mit seinem durch oft recht spitz- 
findige, ja sophistische Argumentation vertheidigten naturali- 
stischen Atheismus und sentimentalen Eudaemonismus als Leit- 
stern ins Land der Wahrheit zu empfehlen, ihn zum Vertreter 
des „einzigen, wirklichen, wahren und durchgeführten Idealis- 
mus“ erheben zu wollen, scheint doch heutzutage ein vergeb- 
liches Bemühen zu sein. Immerhin soll jedoch dem Verf. das - 
Verdienst ungeschmälert bleiben, Feuerbachs Ideen in authen- 
tischer Form und klarer Weise dargestellt zu haben, wobei er 
dem Entwicklungsgange, den Feuerbach genommen hat, genau 
folgt und ein lebendiges Bild der geistigen Entwicklung des- 
selben, in dessen Lehre er den Abschluss aller Wahrheit 
zu finden meint, entwirft. α 5. 


Goethe’s philosophische Entwickelung. Von Dr. Ernst Melzer. 
Neisse, Graveur. 1884. (72 S.) 8°. 


Der Verfasser dieses „Beitrages zur Geschichte der Philo- 
sophie unserer Dichterheroen‘‘ unternimmt es, die Entwickelung 
einer Philosophie zu zeichnen, die vorerst ihrer inhaltlichen 
Seite nach einer umfassenden Darlegung bedarf. Allerdings 
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kommt der Verf., von den religiösen Skrupeln des sieben- 
jährigen Goethe (S. 7) ausgehend, zu dem in der Anm. der 
S. 55 ausgesprochenen Resultate, dass wir ganz wie auf 
formalem Gebiete das Relativitätsprinzip — für welches er 
einen neuen, massgebenden Beleg beibringt — so auch „auf meta- 
physischem Gebiete die naturalistisch-pantheistische Grund- 
richtung‘ als einen bei Goethe „ebenso sich gleich- 
bleibenden Faden“ besitzen. Aber erstens ist, wie sich 
aus M.’s eigenen Darlegungen ergibt, die naturalistisch-panthei- 
stische Grundrichtung — wie auch schon der Name schliessen 
lässt — nichts so schlechthin Einfaches, um als ein Princip 
gelten zu können, und zweitens zeigt M. selbst in dem Ab- 
schnitte: „Weiterentwickelung der religions - philosophischen 
Ansichten Goethe’s“ S. 61 ff., dass Goethe seinen Pantheis- 
mus später wesentlich modifieirt, ja von der ethischen Seite 
her christianisirt habe und ihn schliesslich gar „durchbricht‘“, 
S. 71. Wenn der Verf. ferner meint, Goethe’s gegenständ- 
liches Denken widerspreche einem consequenten Relativismus, 
so muss ich auf die diesbezüglichen Erörterungen in den 
Philosophischen Monatsheften XIX, 27 ff. verweisen, wo 
gezeigt wurde, dass eben diese Gegenständlichkeit bei Goethe 
nothwendige Folge des Relativismus ist, der Objectivität und 
Subjectivität vereint, da es Goethe dabei stets nur um die 
Phänomene, nie um das Ding an sich zu thun ist. Sehr er- 
freulich war mir, zu sehen, wie Melzer, hierin vielfach von 
Al. Baumgarten geleitet — die Ueberschätzung des spino- 
zistischen Einflusses auf das richtige Maass zurückführt. Goethe 
war allerdings ein Anhänger des Spinozismus, aber ohne sich, 
wie er selbst sagt „buchstäblich dazu zu bekennen“, ohne 
Spinoza’s „Schriften zu unterschreiben“ (W. u. D. IH, 14). 
Während Spinoza die Welt in Gott aufgehen lässt, liess Goethe 
schon vor der eigentlichen Einwirkung Spinoza’s (1784) und 
auch späterhin Gott in der Welt aufgehen. Der Pantheismus 
im Allgemeinen gehört Beiden, diesen aber hat Goethe, wie 
Melzer mit Recht aus dem Aufsatze „Die Natur‘ schliesst, 
schon „vor genauerer Kenntnissnahme des Spinoza“ ver- 
treten. Melzer’s Arbeit ist vornehmlich wegen des reichen, 
aus allen Perioden der langen Denkerlaufbahn Goethe’s zu- 
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sammengetragenen Materiales eine werthvolle Vorarbeit für 
den, der sich in der Folge der schwierigen Aufgabe unter- 
„ıeben wird, ein umfassendes Gesammtbild der Goethe'schen 
Welt- und Lebens-Auffassungen nach ihrer inhaltlich bedeu- 
tenden Seite zu entwerfen. Dr. Harpf. 


Metaphysik von Friedrich Harms, w. Prof. der Philos. a. ἃ. Univ. 
zu Berlin. Aus dem handschriftlichen Nachlasse des Ver- 
fassers herausgegeben von Dr. Heinrich Wiese, ev. Pfarrer 
in Tribusch. Breslau, L. Köhler, 1885 (VI, 145 S.) 8°. 


Der Herausgeber dieses kurzgefassten, aber inhaltreichen 
Handbuches der Metaphysik theilt in der Vorrede mit, dass 
ihm die nachgelassenen Schriften des verewigten Fr. Harms 
zur Durchsicht und etwaigen Herausgabe übermacht worden 
seien und dass er, dieser Aufgabe zu genügen, mit der Ver- 
öffentlichung der vorliegenden Metaphysik begonnen habe. 
Dieselbe bildet den zweiten Theil einer Wissenschaft, welche 
der Verfasser einige Mal Wissenschaftslehre, öfter nach ihren 
beiden Theilen Logik und Metaphysik, zumeist aber kurz Lo- 
gik genannt hat. Nach ihm gibt es nämlich keine wahre 
Logik ohne Metaphysik und keine wahre Metaphysik ohne 
Logik, wie dies auch in dem früher erschienenen Werke „die 
Philosophie in ihrer Geschichte. Psychologie‘ pag. 30 u. f. aus- 
geführt worden ist. Daher hat H. denn auch den Begriff der 
Metaphysik in Verbindung mit dem Begriff der Logik in dem 
ersten Abschnitt dieser Wissenschaft entwickelt. Es wäre 
deshalb, sagt der Herausgeber, an und für sich zweckmässiger 
gewesen, die Metaphysik erst nach der Logik zu veröffent- 
lichen; er habe aber das umgekehrte Verfahren gewählt, weil 
„die Metaphysik als System des Erkennens den vollkom- 
mensten Aufschluss über den Gesammtinhalt einer Philosophie 
gibt und die weitere Herausgabe Harms’scher Philosophie 
nicht ohne das wohlwollende Interesse des unterrichteten 
Publikums möglich ist.“ 

Da der Text, so fährt er fort, zunächst nicht für den 
Druck geschrieben war, so habe er hier und da kleine Correc- 
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turen, welche der Form wegen wichtig gewesen seien, vor- 
genommen, übrigens aber auf die gewissenhafteste Wieder- 
gabe des Textes und der Anmerkungen sich beschränkt, indem 
er nur die Aufsätze über die Materie, welche sich in den 
„Abhandlungen zur systematischen Philosophie von Harms“ 
finden, weil sie formvollendeter als die inhaltlich gleichen der 
Metaphysik sind, in diese Metaphysik von S. 5—21 aufge- 
nommen. 

Gehen wir nach diesen Vorerinnerungen zur Besprechung 
der Harms’schen Metaphysik selbst über, so ist vorab zu 
bemerken, dass dieselbe mit Ausschluss jeder erkenntniss- 
theoretischen Einleitung (die ohne Zweifel in dem noch nicht 
publicirten ersten Theile des Systems, der „Logik“, enthalten 
sein wird) in drei Theile zerfällt, wovon der erste das Wesen 
der Dinge — Geist und Materie — behandelt, der zweite 
die Ursachen des Geschehens — Natur und Vernunft 
—, der dritte die Vielheit und Einheit der Dinge 
— Welt und Gott —. Es sind im Grunde also diese sechs 
Begriffe: Geist und Materie, Natur und Vernunft, Welt und 
Gott, mit denen sich Harms in der Metaphysik beschäftigt ; 
sie muss ihm zufolge besonders über. die Berechtigung und 
Wahrheit der verschiedenen Systeme und Weltansichten Auf- 
klärung geben, welche sich an jene Begriffe knüpfen, denn 
„die verschiedenen Systeme und Weltanschauungen sind nur 
die Antworten auf jene drei Fragen nach dem Wesen der 
Dinge, nach den Ursachen des Geschehens, und nach der 
Vielheit und Einheit der Dinge“. 

Mit der ihm eigenen Schärfe und Klarheit geht H. 
zuerst zur Erörterung des Begriffs der Materie über, hin- 
sichtlich dessen er die idealistische, die corpusculare und die 
dynamische Ansicht unterscheidet. Die erste dieser Ansichten 
— es ist nicht die im eigentlichen Sinne idealistische, sondern 
die spiritualistische gemeint — wird aus dem Grunde zurück- 
gewiesen, dass, da Erscheinungen und Substanzen sich ent- 
sprechen müssen, dasjenige Seiende, was ausser den geistigen 
Substanzen vorhanden ist und sie in ihren Entwickelungen 
hemmt, nicht selbst bloss eine Erscheinung des Geistes sein 
kann, sondern eine davon unterschiedene Substanz sein muss. 
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„es ist möglich“, sagt Harms, „dass alle Substanzen, die den 
Erscheinungen zu Grunde liegen, für sich selbst geistige We- 
sen sind, bringen sie aber körperliche Erscheinungen hervor, 
so müssen sie auch zugleich materielle Substanzen sein.‘ Die 
corpusculare Theorie aber, mag sie nun monistisch oder plu- 
ralistisch auftreten, ist, indem sie das Wesen der Materie in 
die Ausdehnung setzt, weder im Stande, die Möglichkeit der 
Bewegung in der Körperwelt noch die Materie als Gegen- 
stand der sinnlichen Wahrnehmung zu erklären. Es bleibt 
daher nur die dynamische Ansicht übrig, welche das Mate- 
rielle aus kraftbegabter Substanz bestehen lässt oder m. a.W. 
die Materie zum Subject bewegender Kräfte erklärt. Auch 
der Geist lässt eine dreifache Ansicht zu: die materialistische, 
die antike, welche das Wesen des Geistigen in der symbo- 
lischen Auffassung der körperlichen Erscheinungen zu erken- 
nen sucht, und die moderne, welche mit der inneren Wahr- 
nehmung operirt. Letztere, deren Urheber Cartesius war, 
bleibt bei einem Dualismus äusseren Geschehens und innerer 
„reflexibler‘‘ Thätigkeit stehen, welcher nur richtig verstanden 
werden muss, um die Wahrheit zu ergeben. Diese festzu- 
stellen d.h. die Einheit und den Zusammenhang von Geist und 
Körper wissenschaftlich zu begründen, ist der dritte Abschnitt 
des ersten Theiles bestimmt, welcher zuerst die Systeme der 
hyperphysischen Gemeinschaft von Geist und Körper (Occa- 
sionalismus, Spinozismus, praestabilirte Harmonie) sodann die 
Systeme der physischen Gemeinschaft bespricht, um endlich 
die wechselseitige Abhängigkeit von Körper und Geist aus dem 
Wesen beider selbst zu erklären. 

Wenn der erste Theil der Metaphysik sich mit dem Prineip 
der Substantialität beschäftigt, so hat der zweite mit der 
Causalität zu thun d. h. mit den Ursachen des Geschehers, 
welches die Natur und die Vernunft sind. Geist und Materie 
— erklärt Harms — beziehen sich auf das, was ist; Natur 
und Vernunft aber auf das, was geschieht. Alles, was ge- 
schieht, gehört der Natur oder der Vernunft an, Alles was 
ist, ist materiell oder geistig. „Natur und Vernunft beziehen 
sich daher zugleich auf die körperliche wie auf die geistige 
Welt; der Gegensatz von Körper und Geist ist ein Gegen- 
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satz unserer Wahrnehmung, der Gegensatz von Natur und 
Vernunft aber ein Gegensatz in der Erklärung des Ge- 
schehens.“ Nach Harms bildet also der Geist in der Natur 
keine Ausnahme ; er gehört zu ihr, und demgemäss ist 
nicht die Natur, sondern der Körper der Gegensatz des 
Geistes. Wiederum ist der Geist nicht identisch mit der 
Vernunft; es gibt im endlichen Geiste Vieles, was nicht 
Werk der Vernunft ist, und als das der Vernunft Eigenthün- 
liche muss vielmehr die Sittlichkeit betrachtet werden, weil 
überhaupt das vernünftige Werden durch den Endzweck be- 
stimmt ist, wie das natürliche Werden in der veränderlichen 
Welt durch den ersten Anfang bedingt wird. In diesem Sinne 
erklärt sich H. sowohl gegen das Dogma von dem unendlichen 
und unbedingten Werden, wie dasselbe von Heraclit bis auf 
Hegel in der Philosophie vielfach angenommen wurde, als 
auch gegen die Leugnung des Werdens, welche gleichfalls in 
alter wie neuer Zeit uns begegnet. Aber er lässt alles Wer- 
den aus einem gegebenen Anfange, aus vorhandenen Anlagen 
hervorgehen und nennt dies anfängliche Sein aller Dinge, 
welches ihr Werden bedingt, den Samenzustand derselben. 
Somit ist ihm das Werden nicht der Uebergang aus dem 
Nichtsein zum Sein, sondern aus der Anlage, der realen Mög- 
lichkeit oder dem möglichen Sein zum wirklichen Sein. Und 
zwar geschieht dies entweder auf dem Wege natürlicher oder 
ethischer Gesetzlichkeit, von welchen die erstere ihre Verän- 
derungen nothwendig, die letztere frei erfolgen lässt. Beson- 
ders eingehend handelt H. bei dieser Gelegenheit vom Be- 
griff der Freiheit, welche er als die Bedingung und Grundlage 
der sittlichen Welt betrachtet und deren Realität ihm durch die 
Argumentation Kants festgestellt erscheint. Er unterscheidet 
an der Freiheit zwei Seiten. Einerseits bedeutet ihm Freiheit 
die Unabhängigkeit des Willens von äusseren Ursachen oder 
von sinnlichen Antrieben; anderseits als positive Freiheit den 
Willen selbst, ἃ. ἢ. die Productivität aus dem Bewusstsein 
behufs Realisirung selbstgesetzter Zwecke. Von diesem Stand- 
punkt aus zieht er die Streitfrage, welche zwischen der Frei- 
heitslehre und dem Determinismus schwebt, in Betracht, und 
bekämpft den letztern durch die beiden Sätze, dass 1. die 
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von ihm, dem Determinismus behauptete und ihm zuzugebende 
Abhängigkeit des Willens vom Verstande die Freiheit nicht 
aufhebe, 2. der Wille nicht blos vom Verstande, sondern auch 
der Verstand vom Willen abhängig sei. Was das erstere an- 
betrifft, so erinnert H. daran, dass keine Entwicklung, kein 
- Fortschritt des Werdens stattfinden würde, wenn nicht zu dem 
schon Gewonnenen Neues hinzukomme — dies sei das Wollen 
selbst: „der Wille setzt, indem er die Wirklichkeit als Zweck 
setzt, stets etwas Neues zu dem Gedanken hinzu‘, und somit 
hebt die Abhängigkeit des Willens vom Verstande, des Spä- 
tern vom Frühern in der Entwicklung, die Freiheit des Willens 
nicht auf. Man muss eben erwägen, dass die Freiheit ein 
Act oder im Act ist, dass der Entschluss und das Thun selbst 
frei sind und erst dann, wenn sie gesetzt, vollzogen sind, die 
Nothwendigkeit eintritt. Zweitens aber ist der Verstand auch 
in der practischen Erkenntniss selbst vom Willen abhängig, 
welcher die sittliche Welt aus sich erzeugen muss. Denn erst 
dadurch, dass ein Gedachtes gewollt wird, hat es die Bestim- 
mung des Guten. Mag daher auch im Handeln wie im Er- 
kennen eine unfreie Naturseite sein, wovon wir uns als ab- 
hängig bekennen müssen, so ist doch in Beiden auch eine 
Seite der Freiheit, wodurch sie moralisch beurtheilt werden. 
So hält also Harms mit Kant den Dualismus der auf gesetz- 
licher Nothwendigkeit beruhenden Natur und der auf der 
Willensfreiheit beruhenden sittlichen oder vernünftigen Sphaere 
des Geschehens mit aller Schärfe aufrecht. 

Im dritten Theile der Harms’schen Metaphysik handelt 
es sich um die Begriffe der Welt und Gottes, welche eng zusam- 
men gehörig, dennoch wohl von einander unterschieden wer- 
den müssen. Die Welt soll Natur und Vernunft, Geist und 
Materie als ein Ganzes, jedoch in der Vielheit umfassen; sie 
ist als der Inbegriff aller veränderlichen Dinge und darum als 
die im Werden begriffene Unendlichkeit zu fassen. So be 
stimmt, bezeichnet nun der Begriff der Welt zwar mehr eine 
Forderung als eine That des Denkens, da wir ihn nicht voll- 
ziehen können, aber er bildet als Endpunkt aller Inductionen 
aller Wissenschaften, die zuletzt immer auf ein Alles um- 
fassendes Ganze sich beziehen, die nothwendige Voraussetzung 
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im wissenschaftlichen Denken, wie er auch der erste und höchste 
Anfangspunkt aller Deduction der Wissenschaft ist. Die Un- 
endlichkeit der Welt stellt sich im Raum, in der Zeit und in 
der Zahl der Dinge dar; wobei nicht nur das Unendlich Grosse, 
sondern auch das Unendlich Kleine zur Betrachtung kommt. 
Hinsichtlich des Letzteren erklärt sich H. dafür, dass es nicht 
in der Ausdehnung, sondern im Intensiven gesucht werden 
müsse, dass also das Letzte der Theilung und das Erste des 
Anfangs „die Kräfte der Substanzen“ seien, aus deren Wechsel- 
wirkungen die Erscheinungen hervorgehen. Da dieselben aber 
stets Veränderungen zeigen, so ist die Welt ihrem Sein nach 
nicht abgeschlossen, sie ist im Werden, in der Bewegung auf 
ihren Zweck begriffen und wir dürfen sie daher nicht als den 
letzten und höchsten Gegenstand des Erkennens betrachten. 
Dies ist Gott als das vollkommen Seiende, denn „wenn die 
Philosophie die Grundbegriffe aller Wissenschaften erklären 
soll, so kann sie diese Aufgabe nur lösen, wenn es ein Ab- 
solutes gibt, worin zuletzt alles seine Erklärung findet.‘‘ „Wenn 
die Philosophie eine Wissenschaft von den Grundbegriffen aller 
Empirie erstrebt, so muss sie auch ein Sein setzen, das dem 
absoluten Wissen entspricht.‘ „Aber wir können“ fährt un- 
ser Autor fort, „das Absolute nicht ohne die Grundbegriffe 
der Empirie erkennen, also setzen wir nothwendig eine Zwei- 
heit, Gott und Welt.“ Ihren Inhalt nach berühren und decken 
sich fast die Begriffe von der Welt und von Gott. Denn wenn 
Gott die vollkommene Wahrheit ist, worin alles Sein dem 
Denken gleich ist, so muss diese vollkommerie Wahrheit auch 
die Wahrheit aller einzelnen Wissenschaften in sich begreifen, 
welche wir von der Welt und deren Theilen besitzen. Aber 
die Art der Setzung beider Begriffe ist eine verschiedene. 
„Gott ist das Seiende, welches vollkommen ist, die Welt ist 
das Seiende, welches vollkommen wird.“ Somit ist die Welt 
der Erkenntnissgrund des absoluten Seins, Gott aber der Sach- 
grund von Allem in der Welt. Von diesem Standpunkt aus 
geht nun Harms zur Kritik des Pantheismus über, hinsichtlich 
dessen er den bekannten Unterschied des Immanenz- und Evo- 
lutionssystems statuirt, so wie zur Erörterung der Beweise 
vom Dasein Gottes, welche er mit zweckentsprechender Mo- 
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dification derselben gegen Kants Ausstellungen in Schutz nimnt. 
Den Schluss macht der Versuch, die Ableitung der Welt 
aus Gott zu rechtfertigen, welches so geschieht, dass die 
Welt zwar als noch nicht vollkommen, jedoch als der 
Anlage oder dem unendlichen Vermögen nach als vollkommen 
angenommen und so die vollkommene Wirklichkeit als das 
am Ende und mittels der freien Thätigkeit zu erreichende 
Ziel gesetzt wird. 

Zur Beurtheilung der in der Harms’schen Metaphysik ge- 
machten und in obiger Skizze kurz dargelegten Aufstellungen 
sei zunächst im Allgemeinen bemerkt, dass die Erörterung der 
sechs behandelten Begriffe, welche in der That den Haupt- 
inhalt der Metaphysik bilden, (abgesehen von der Kategorien- 
lehre oder dem formal-ontologischen Theile derselben, welchen 
Harms seiner Logik einverleibt haben wird) sich sowohl 
durch Klarheit und Präcision auszeichnet, als auch viele 
originelle besonders in polemischer Hinsicht bedeutsame Ge- 
danken und Argumentationen darbietet. Der Gegensatz von 
Materie und Geist, sowie der von Natur und Vernunft (Fiei- 
heit) wird so scharf und bestimmt dargelegt, dass kaum etwas 
dabei zu wünschen übrig bliebe, wenn der Verfasser nur nicht 
am Schluss des ersten Theiles wiederum ‘seine eigenen voraus- 
gehenden Sätze wankend gemacht hätte. Nachdem er nämlich 
die fundamentale Verschiedenheit von Geist und Materie dar- 
gelegt und aufs Deutlichste gezeigt hat, dass man den Geist 
weder auf die Materie reduciren, noch die Materie als Erschei- 
nungsform des Geistes betrachten dürfe, erklärt er zuletzt, 
dass Körper und Geist als zwei Erscheinungs- und. Darstel- 
lungsformen eines und desselben Wesens zu setzen seien. 
Wo bleibt da, so müssen wir fragen, der nachgewiesene 
substantielle Unterschied von Geist und Materie? Und das- 
selbe Bedenken kehrt auch im dritten Theile hinsichtlich 
des Verhältnisses von Gott und Welt wieder. Harms weist den 
Pantheismus in seinen beiden Grundformen treffend zurück und 
erklärt doch, „dass der Inhalt beider Begriffe, der Welt und 
der Gottheit, derselbe ist‘, nur in der Satzung seien sie ver- 
schieden. Ref. gesteht, dass er Harms hier so wenig wie dort 
folgen kann; sind Gott und Welt dem Inhalt nach dasselbe 
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und nurin der „Setzung‘‘ verschieden, so wird dies als gleich- 
bedeutend mit der These des Evolutionspantheismus angesehen 
werden müssen; und sind Geist und Materie nur die Erschei- 
nungsformen eines und desselben Wesens, so können sie auch 
nicht substantiell von einander unterschieden sein. Letzteres 
aber, die substantielle Unterscheidung von Geist und Materie 
scheint in der That Harms wahre Meinung zu sein, wie er denn in 
den ersten Abschnitten des ersten Theils Momente genug bei- 
bringt, aus welchen die Unmöglichkeit erhellt, Materie auf Geist, 
Geist auf Materie zurückzuführen. Schwieriger ist der andere 
Punkt zu entscheiden. Spinoza hat Recht, so behauptet Harms, 
dass aus dem Vollkommenen stets nur Vollkommenes folgen 
könne: also muss, wenn ein vollkommenes Wesen (Gott) die 
Welt geschaffen hat, diese auch vollkommen sein. Umgekehrt 
könnte Einer (z. B. Stuart Millthut es) behaupten, dass, da die 
Welt unvollkommen sei, auch deren Schöpfer nicht vollkommen 
sein könne. Harms bemüht sich aber, die Vollkommenheit der 
Welt insofern darzuthun, als dieselbe am Ende, nach erreichter 
Vollendung ihres Zweckes, eintreten werde und so der Anlage 
und der Idee nach als schon jetzt vorhanden angenommen 
werden müsse. Das Schlimme dabei ist nur, dass wir von 
der Welt gar zu wenig wissen, um eine so weitgehende Be- 
hauptung beweisen zu können, sie werde dereinst vollkommen 
sein. Dass sie vor der Hand nichts weniger als vollkommen 
ist, das wissen wir ja Alle, die darin sitzen. Der Grundfehler 
scheint dem Ref. hier in dem Umstande zu liegen, dass Harms 
das Gebiet des Glaubens von dem des Wissens nicht gehörig 
getrennt hat. Dass wir (d.h. die Welt) Gott gleich sein wer- 
den an Vollendung und Heiligkeit und in Folge dessen 
auch an Seligkeit, ist ein Glaubensartikel, den sich zwar 
kein wohlgesinnter Mensch entreissen lassen wird, für den man 
jedoch einen logischen Beweis durchaus nicht erbringen kann; 
dass ein vollkommenes, gerechtes und liebevolles Wesen die 
Welt leite, ist gleichfalls ein Glaubensartikel, für dessen voll- 
ständigen Nachweis uns wiederum die Mittel fehlen, wenn er 
auch mit unserer Vernunft trefflich stimmt. Unsere Vernunft 
wird es sich daher auch nicht nehmen lassen, die Idealwelt des 
Gottes- und Weltbegriffs mit den Thatsachen der natürlichen 
Philosoph. Monatshefte XXII, 6 u. 7. % 
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Erfahrung möglichst in Einklang zu bringen, und sie weist 
darum mit vollem Recht die Anmassungen des Naturalismus 
in allen Formen vom plumpen Materialismus aufwärts bis 
zur mannigfach verfeinerten Descendenztheorie zurück, indem 
sie darauf besteht, dass das richtige Natur- Verständnis 
weder der Sittlichkeit aus Freiheit, noch der Religion der 
Gottes- und Menschenliebe zuwiderlaufe.. Aber sie darf auch 
nicht verkennen, dass zwischen dem, was wir auf Grund 
unzweifelhafter Erfahrung wissen und dem, was wir aus Offen- 
barung unseres Gemüthes glauben, aber darum nicht minder 
fest halten, eine gewaltige Kluft befestigt ist. Ohne nun Harms 
beschuldigen zu wollen, dass er diesen Gegensatz ganz ignorirt 
habe, kann ihm doch der Vorwurf nicht erspart bleiben, dass 
er eine gründliche Auseinandersetzung der beiden Seiten unsrer 
Welt- und Lebensanschauung vermissen lässt. Er hat eben 
der Krankheit des Phaäton, um mit Camoens zu reden, 
nicht entgehen können, der am Einde Alle, welche philo- 
sophiren, in der einen oder anderen Weise zu verfallen pflegen. 
Wir haben nichtsdestoweniger das vorliegende Werk als das 
Denkmal eines ernsten und edlen Geistes zu ehren, durch das 
wir Erhebung und Belehrung in reichem Maasse gewinnen kön- 
nen, und wünschen demselben schon um deswillen gutenEr- 
folg, damit auch die Herausgabe des ersten Theiles des Sy- 
stems bald erfolgen könne. ᾳ 5. 


Kant’s Theorie der Erfahrung von Hermann Cohen. Zweite neu- 
bearbeitete Auflage. Berlin, Dümmler, 1885. (616 S. gr. 12). 


Die vorliegende zweite Auflage dieses vielgenannten Werkes 
ist ein ganz neues Buch, in welches nur viele Theile des alten 
hineingewoben sind. Denn es hat nicht blos mehr als den 
doppelten Umfang, und eine weit schärfere und charakteris- 
tischere Ausprägung derjenigen Gedanken erhalten, welche 
Verf. als die Kernpunkte der Transcendentalphilosophie ansieht, 
sondern der Schwerpunkt des Werkes dürfte sich verschoben 
haben. Die erste Auflage enthielt dem Titel gemäss wesent- 
lich eine Erklärung von Kant’s Erfahrungslehre ; die jetzige 
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. ist mehr Begründung von dem transcendentalen Idealismus 
des Verf. in engstem Anschluss an Kant’s Philosophie. 

Ein Hauptgewicht liegt zunächst auf der neu hinzuge- 
kommenen ausführlichen Einleitung. In dieser werden die 
historischen Anknüpfungspunkte, die sachlichen Motive und 
methodischen Absichten der Transcendentalphilosophie in 
klarer und scharfer Weise dargelegt. Die sachlichen Voraus- 
setzungen Kant’s, die sich wesentlich auf Newtons Natur- 
wissenschaft beziehen sollen, sind von den geschichtlichen 
zu scheiden. Letztere sind theils bewusste Beziehungen auf 
Vorgänger, theils die unbewusste Stellung Kant’s in der Ord- 
nung der Geister. Um diese zu verstehen, muss man aber 
— das ist ein beherzigenswerthes Wort gegenüber mancher 
entwicklungsgeschichtlichen Verkehrung — das deutlichste 
Verständniss von der reifen Gestalt besitzen. Die Entwick- 
lungsgeschichte kann der descriptiven Anatomie nicht voraus- 
gehen; im Gegentheil müssen die geschichtlichen Momente 
in ihrer Stellung zu dieser reifen Gestalt geprüft werden. In 
dieser Hinsicht führe uns Kant direct zu Plato zurück; denn 
von diesem werde vor Allen mit Energie auf das Sein der 
Mathematik hingewiesen, das kein Sein des Kosmos sei und 
vor der Entdeckung gar nicht mit äusserem Auge wahrge- 
nommen werden könne. Derselbe sei ferner, ob er zwar 
die Bedeutung des Denkens überspannt habe, darin der direkte 
Vorläufer Kant’s, dass er den Unterschied zwischen Sinnlich- 
keit und Verstand nicht nachlihrem „Ursprunge im menschlichen 
Seelenwesen“, sondern „nach der Verschiedenheit des Beitrages 
bestimme, welchen beide zu Wissenschaft und Wahrheit leisten“. 
Nachdem Verf. Aristoteles als Entwickelungstheoretiker ge- 
kennzeichnet, und sodann die neueren Vorläufer Kant’s, be- 
sonders Descartes und Leibniz, Locke und Hume, letzteren 
ziemlich ungünstig beurtheilt hat, legt er die philosophische 
Grundfrage und die Art ihrer Lösung dar. Diese Frage ist 
nun dem Verf. nicht die Frage nach der Erkenntniss schlecht- 
hin, sondern die nach der mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis. Von hier aus erst könne man dieselbe auf 
andere Gebiete ausdehnen; durch die Vergleichung der Arten 
der Erkenntniss und Abschätzung ihrer Gewissheiten erhalte 
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die philosophische Erkenntniss erst System und Methode. 
Der Grund der wissenschaftlichen Sätze solle in den Grund- 
zügen des wissenschaftlichen Bewusstseins, d. h. in den Grund- 
formen unserer geistigen Art nachgewiesen werden (S. 81.) 
Freilich bedürfe es dazu psychologischer Analyse, aber nicht 
einer solchen, welche das Bewusstsein genetisch untersucht. 
Diese könne nicht den Grund der Entstehung erweisen, wenn 
sie auch die Entstehung verfolgen könne. Diese Elemente 
müsse darum zwar ein Vorverfahren, die metaphysische 
Erörterung, entdecken, aber nur die transcendentale Unter- 
suchung bringe den Ausweis, dass sie hinreichend und noth- 
wendig seien, das Faktum der Wissenschaft zu begründen 
und zu befestigen. „Von dem Enthusiasmus für die Wissen- 
schaft‘ müsse man ausgehen und „die Tugend des Fleisses 
darauf richten‘, den „Glauben‘ an dieselbe „zu rechtfertigen 
und den Bestand derselben in ihren nothwendigen hinrei- 
chenden Bedingungen zu begründen“ (S. 79). 

Diesem Gedanken gemäss wird nun Kant’s Lehre dar- 
gestellt und fortentwickelt. In den Kapiteln zur transcen- 
dentalen Aesthetik, welche verhältnissmässig am meisten aus 
der ersten Auflage wörtlich herübernehmen, wird die Bezie- 
hung zur Einheit des Bewusstseins — Einheit der Erfahrung — 
mathematischer Naturwissenschaft bereits vorausgenommen und 
die Bedeutung der Anschauungsformen als methodischer Mittel 
zu jener Erkenntniss entschiedener als früher betont. In der 
Begründung der Kategorienlehre wird eine Ableıtung und 
Rechtfertigung sämmtlicher Kategorien, nicht bloss, wie. in 
der 1. Auflage „der Kategorie‘ gegeben, und alles wird schärfer 
auf die Grundsätze zugespitzt, in Bezug auf welche auch 
Kant der transcendentale Gesichtspunkt zuerst voll aufge- 
gangen sei. (S. 408.) Unter diesen ist die Erörterung der 
Anticipationen besonders interessant. Hier hat Verf. kurz 
und wie es Ref. scheint, verständlicher als in seinem Buche: 
„Princip der Infinitesimalmethode‘“ die Beziehung der Em- 
pfindung zur Realität, als der intensiven Grösse dargelegt 
und den vermeinten Irrthum Kant’s, der von einer Realität 
der Empfindung statt von einer solchen für die Empfindung 
spreche, verbessert. Höchst originell und interesseerregend 
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ist sodann die Entfaltung des „Dinges an sich‘ zur Idee. 
Das erstere ist zunächst nicht Ding des analytischen Denkens, 
noch Gegenstand der Erfahrung, sondern „die Erfahrung selbst 
als Gegenstand gedacht“. Dies gewinnt sodann Bedeutung 
als das Unbedingte, als Idee, als Grenzbegriff, als Begriff der 
systematischen Einheit der Naturwissenschaft, als Vernunft- 
einheit des regulativen Princips, das als regulatives Zweck- 
princip alle vorigen zusammenfasst. Dieses letztere erledigt 
alle Ansprüche für Naturteleologie und Ethik. Die Ideen 
bezeichnen somit nicht Sachen; sie sind nur methodische 
Mittel, wenn auch der transcendentale Schein des Dinges an 
sich als absoluten Gegenstandes bleibt, trotzdem dass wir 
genau wissen, dass er aus den Formen unseres Selbst ausstrahlt. 

Obwohl Ref. nun anerkennt, dass dieses System höchst 
geistvoll und grossartig durchgeführt ist, kann er doch ent- 
schiedene Bedenken gegen des Verf. Stellung zu Kant sowie 
gegen eine mit diesem gemeinsame Grundposition nicht ver- 
hehlen. 

Zunächst erscheint Kant’s Erfahrungsbegriff dadurch un- 
richtig bezeichnet zu sein, dass Erfahrung mit mathematischer 
Naturwissenschaft resp. wissenschaftlicher Erfahrung gleich- 
gesetzt wird. Indem Kant fragt, wie synthetische Urtheile 
a priori möglich seien, zielt er allerdings auf Mathematik 
und reine Naturwissenschaft, die solche mit dem anerkannten 
Anspruche auf Geltung darböten. Aber er nennt diese Er- 
kenntnisse solche, die von aller Erfahrung unabhängig sind. 
(Krit. d. r. V. ed. Kehrbach 37, 43, 104, 647 u. a. m.) Bei 
Kant ist also Erfahrung nicht-mathematische Naturwissen- 
schaft. Kant’s Frage steht vielmehr so: Wie können syn- 
thetische Urtheile a priori, die wie die mathematischen unbe- 
kümmert um Erfahrung gefällt werden, dennoch für diese, 
d. i. die gemeine Weltvorstellung Geltung haben? Diese ver- 
mögen sie nicht darum zu haben, weil wie Verf. meint, 
(Vgl. auch: „Kant’s Begründung der Ethik“ S. 20 9, v. u.) 
die apriorischen Begriffe die Naturwissenschaft und durch 
diese die Dinge constituiren, sondern weil dieselben die Dinge, 
auf die sich die Wissenschaft bezieht, bereits in der gemeinen 
Erfahrung constituirt haben. Dies dürfte u. a. aus Kritik 
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ἃ. r. V. 8 13f. Proleg. ὃ 23f. sowie aus den vielen vorwie- 
gend der gemeinen Erfahrung entnommenen Beispielen zweifel- 
los hervorgehen. 

Sodann darf man sicherlich weder von der gemeinen 
Erfahrung noch von der Wissenschaft in der Weise ausgehen, 
dass deren Geltung als dogmatisch feststehend angenommen 
wird. Der „Glaube“ an die Wissenschaft soll nicht „gerecht- 
fertigt‘, sondern parteilos untersucht werden. Dass die Geltung 
der Wissenschaft anerkannt ist, ist für den Philosophen aller- 
dings eine merkwürdige Thatsache; aber nur diese allgememe 
Anerkennung nicht ihr Recht ist vorauszusetzen. Wenn Kant 
zwischen beiden auch nicht sorgfältig genug geschieden halt, 
so hat er doch dies Recht voraussetzungslos zu beweisen 
gesucht. 

Diesen Beweis führt er aus der Einheit des Bewusstseins, 
die Verf. der aus dieser erst folgenden, über das Persönliche 
hinausgerückten Einheit der Erfahrung gleichsetzt (216. 335). 
Dies kann Ref. nicht für richtig und nicht für kantisch balten. 
Bewusstsein ist zunächst persönlich zu verstehen, und auch 
Verf. gibt die Subjectivität desselben gewissermassen zu, wenn 
er (S. 82) lehrt, Erkenntnissvorgänge seien doch psychologische 
Vorgänge. Kant lässt (Kehrb. 659 £.) das „eine allgemeine" 
Selbstbewusstsein darin bestehen, dass alle „meine‘‘ Vorstel- 
lungen als mein zusammengehören; die Vorstellung, dass alle 
Gegenstände „in mir“, d. i. Bestimmungen „meines“ iden- 
tischen Selbst sind, drückt eine Einheit derselben in einer 
und derselben Apperception als nothwendig aus. (Kehrb. 137.) 
Nur insofern also, als mein Bewusstsein nicht in so viele Theile 
zerfällt, als ich Vorstellungen habe, als sie vielmehr, „ob ich 
ihrer gleich nicht als solcher bewusst bin“, „insgesammt mir 
zugehören‘‘; (Kehrb. 660 f.) nur in sofern kann ich von „einem 
allgemeinen“ Selbstbewusstsein reden, und nicht wie Verf. 
(S. 25) meint, in einem über das persönlich Individuelle hin- 
ausgehenden Sinne. Diese Thatsache, dass alle meine Vor- 
stellungen als mein zusammengehören, bedingt die Verbin- 
dung derselben untereinander. Darum ist die Einheit des 
Selbstbewusstseins zugleich objeetive Einheit, und bedingt die 
Synthesis der Vorstellungen zur Erfahrung den Kategorien 
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gemäss. Und da die Erfahrung somit a priorische Synthesen 
enthält, so können dieselben zu allgemeingültigen Grundsätzen 
formulirt, und aus diesen Sätze a priori mit Gültigkeit für 
die Erfahrung abgeleitet werden. 

Freilich bleibt bei solcher Auffassung die Lücke bestehen, 
welche Fries allerdings ungenau mit den Worten bezeichnet, 
Kant habe das ganze der unmittelbaren Erkenntniss mit ob- 
jectivem Dasein der Dinge verwechselt; eine Ansicht, welche 
Verf. als „ungeheuerlich“ abweist. Kant hat aber in der 
That nicht erwiesen, sondern einfach vorausgesetzt, dass die 
Gesetze, die für mich gelten, auch für andere Menschen 
gelten. (Kehrb. 66.) Alle Dinge sind als solche — Erschei- 
nungen „in mir“. (Kehrb. 137.) Wie sie unabhängig von mir 
sind, davon weiss ich gar nichts. Also weiss ich zwar von 
Vorstellungen von Menschen ausser mir; aber nicht dass diesen 
Vorstellungen entsprechende Wesen ausser mir unter den- 
selben Erkenntnissgesetzen existiren. Mag es vom Stand- 
punkte des Verf. aus naiv genug aussehen; es muss betont 
werden, dass zwischen den Worten „in einer äusseren Er- 
fahrung gegeben“ und „ausserhalb unseres Inneren“, die dieser 
(S.153) ganz unbefangen gleichsetzt, die Grundfrage der Er- 
kenntnisslehre steckt, welche lautet: Was berechtigt meine 
Vorstellung von äusserer Erfahrung etwas ausserhalb ihrer 
selbst als existirend anzunehmen? 

Für diese Frage, die Kant ungelöst hinterlassen hat, ver- 
baut sich Verf. den Zugang vollends durch seine eigenthüm- 
liche Auffassung des „Dinges an sich‘‘, Von vorn herein be- 
deutet dies bei Kant unzweifelhaft die ausser meiner Vor- 
stellung liegende Ursache derselben; das, was uns „durch 
Vorstellungen afficirt“ (Kehrb. 182), und die Erscheinungen 
sind Erscheinungen dieser Dinge, die wir aber nach dem, was 
sie an sich sind, nicht erkennen. Da wir nun gar nicht 
wissen, ob diese Dinge an sich mehrere oder eines sind, da 
wir sie durch den Begriff des transcendentalen Gegenstandes 
nur bezeichnen können, so ist freilich Anlass genug zu der 
Verbindung des Dinges an sich mit dem Erfahrungsganzen, 
(Kehrb. 404) etc. gegeben. Dadurch, dass Verf. sich jene 
Wurzel bei Kant abschneidet, und den darin gefundenen 
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Widerspruch als „oberflächliches Gerede‘ (518) bezeichnet, 
verliert er die Grundfrage ganz aus den Augen. Durch einen 
auf die Geltung der Wissenschaft, die ihm dogmalisch fest- 
steht, gegründeten Machtspruch macht er „das Gesetz“ zu 
etwas Unpersönlichem und hat somit ebenfalls das, was ge- 
sucht und begründet werden müsste, vorweggenommen. 

Verf. hat damit sicherlich Kant consequenter gemacht, 
und sobald man die Ausgangspunkte zu Recht erkennt, wird 
es schwer sein, gegen ihn aufzukommen. Aber gerade in 
dieser Gedankenrichtung, die wesentliche Grundgedanken Kants 
abschneidend und bewusst oder unbewusst umbildend zu 
Plato hinführt, kann Ref. nicht mitgehen und muss in diver- 
genter Richtung wandern. Das hindert jedoch nicht, dem 
Werke volle Hochachtung zu zollen. Niemand, der es ernst- 
lich studirt — und das verlangt Ernst und Mühe — wird es 
ohne reiche Belehrung und Anregung gehabt zu haben, aus der 
Hand legen. Vor allem berührt die Begeisterung für die Sache 
der Wissenschaft und die Energie der Gesinnung wohlthuend. 
In dieser Hinsicht ist Verf. F. A. Lange, dessen Manen das 
Buch gewidmet ist, durchaus wesensverwandt. 


Worms. Fr. Staudinger. 


Litteraturbericht. 


Die Geschichte der Seele, die Hygieine des Geisteslebens und die 
Civilisation von Eduard Reich. Minden i. W., Bruns’ Verlag. 188. 
XX u. 472 5. 8°. 


Die Eigenthümlichkeiten dieses Buches in seinen Vorzügen und Mängeln 
erklären sich aus dem Umstande, dass der Verfasser ein vielseitig gebi- 
deter und philosophisch orientirter Mediciner ist, der es offenbar weniger 
auf theoretisch ausreichende Grundlegungen als auf praktische Erfolge in 
der Herstellung leiblich und seelisch gesunder Menschen abgesehen bat. 
Wie der denkende Arzt es zwar zunächst mit dem individuellen Organismus 
zu thun hat, sehr bald aber die Ursache der Erkrankung desselben auch 
in äusseren Einflüssen findet, welche sich u.a. auch auf den Gesellschafts 
körper, dem der Einzelne angehört, erstrecken können, so geht Herr Reich 
von dem Zusammenhang zwischen Seele und Leib bei dem Individuum 
aus, weist dann aber dessen Platz in einem System von Kräften nach, 
die mit einander in steten Beziehungen des Austausches ihrer gegenseitigen 
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Aeusserungen, d.h. in ununterbrochener Wechselwirkung stehen. Der Einzelne 
ist ein Exemplar seiner Gattung, also kann er dem Schicksal nicht ent- 
gehen, welches der Menschheit bereitet ist dadurch, dass sie einerseits der 
Natur unterworfen ist und dass sie andererseits ihren eigenen Willen 
geltend macht und so dessen Folgen in ihrer Geschichte erlebt. Zur Ge- 
schichte der Menschheit gehört nun auch die „Geschichte der Seele“; 
darunter versteht der Verf. die Geschichte der wisseuschaftlichen Auf- 
fassung jenes Begriffes, welchen wir mit dem Worte Seele bezeichnen. 

Nachdem der Verf. in einer Einleitung und in einem Abschnitt, wel- 
cher von dem Bewegenden im Organismus und der Civilisation handelt, 
sich zu einem im Allgemeinen dem des Materialismus entgegengesetzten 
Standpunkt bekannt und die Aufgabe, welche für die Civilisation der 
Hygieine des Geisteslebens zufällt, dargelegt hat, gibt er in dem bei weitem 
grösseren Theile seines Buches, 5. 58—340 geschichtliche Betrachtungen 
über die bisher von Religionsstiftern und Weltweisen aller Völker und 
Zeiten vorausgesetzten und aufgestellten Ansichten von der Seele, um als- 
dann nach abermaliger Fixirung seines Themas von der vorbauenden 
Medicin der Seele und der Civilisation in vier Abschnitten die Anwendung 
seiner zum Theil aus der Kritik jener Lehren von der Seele hervorge- 
gangenen Ueberzeugungen zu machen auf die Pflege von Instinkt, Er- 
kenntnisse und Willen, auf die Veredlung des Gemüthes und des Gewissens, 
auf die Pflege der Sitten und die Verhütung der Verbrechen, endlich auf 
die Leidenschaften und den Verkehr mit Menschen. Zum Schluss wird 
unter präciserer Fassung der höchsten Begriffe von Gattheit, Welt und 
Menschheit die Nothwendigkeit der Ideale für die Gesundheit des Geistes- 
lebens als Ergebniss der vorhergehenden Erörterungen betont. 

Dass ein thätiges, selbstbewusstes Princip im Gegensatz zu dem 
Mechanismus für die Erziehung und alle Gesundheitspflege des Leibes und 
der Seele angenommen werden muss, darüber kann kein Streit sein. Alle 
Moralität steht und fällt mit der Person, welche die Eindrücke nicht 
bloss erleidet, sondern auch nach ihren Zwecken formt und denselben 
dienstbar macht. Können wir den Menschen nicht dahin bringen, dass 
er sich als den verantwortungsvollen Träger alles dessen weiss, was er 
zu dem Geschehen in der Welt beiträgt, so ist alle Weisheit ein leeres 
Spiel mit Worten und gleichbedeutend mit einem Schlag ins Wasser. 
Wir setzen uns Zwecke und erfahren, dass wir sie erreichen können. Du 
kannst; denn Du sollst. Wir können aber nicht begreifen, wie dieses mit 
Händen nicht zu greifende Ichwesen es anfängt, auf die sichtbare Welt 
einzuwirken und aus blossen Zuständen zum Handeln überzugehen, eben 
so wenig wie wir es fassen können, dass eine nach Zwecken sich richtende 
Bildung und Thätigkeit in den rein körperlichen Organismen stattfinden 
soll, und hier verlässt uns noch die innere Erfahrung. Der Verf. statuirt 
als den ersten Beweger den „aktiven Aether“, an welchem auch die 
menschliche Seele das Substrat ihrer autonomen Stellung zu dem leiblichen 
Organismus haben soll; natürlich kann auch Herr Reich uns über das 
eigentliche Verhältniss der sinnlichen zur übersinnlichen Welt keinen 
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Aufschluss geben, aber er glaubt, dass zu allen Zeiten die natürliche 
Logik das Bewegende aus dem Bewegten hat erschliessen müssen, und 
gerade um dieses nachzuweisen, lässt er die Stimmen der Weltweisen uns 
der Reihe nach vernehmen, welche in ihrer grossen Mehrzahl hinsichts 
der Existenz der Seele nur mit anderen Worten zu demselben Resultate 
gekommen wären. Diese Wendung „mit anderen Worten dasselbe Re 
sultat“ hat freilich einen sehr zweifelhaften Werth in der Wissenschaft. 
Wollte man z. B. daraus, dass Kant unter allen Denkern am schärfsten 
den Gegensatz zwischen Natur und Geist in seiner Freiheitslehre gefast 
hat, entnehmen, dass er bedingungslos an dem Dasein einer individuellen 
Seele festgehalten habe, so würde man doch sehr irren. 

Der Verf. hätte sich vor manchen Schwankungen in seinen Auf- 
stellungen bewahren können, wenn er in der Schule der kritischen Philo- 
sophie die Erkenntniss der ein- für allemal feststehenden Grenzen des 
menschlichen Wissens sich zu eigen gemacht hätte, wie denn überhaupt 
der geschichtliche Theil seiner Arbeit trotz der chronologischen Folge, an 
die er sich hält, vielfach den Eindruck des Improvisirten und von dem 
augenblicklichen Eindruck der Lectüre Bestimmten macht, auch von 
manchen unnützen Wiederholungen nicht frei ist. Zu jenen Schwankungen 
gehört es, wenn der Verf. das bewusste von dem unbewussten Seelenleben 
nicht strenge unterscheidet, wenn er von Zwecken spricht, wo doch nur 
uneigentlich davon zu sprechen ist, wenn er die immaterielle Seele loka- 
lisirt, wenn er es für gleichgültig erachtet, das primäre Agens für materiell 
oder für immateriell zu halten, und von allen „Ismen“ als einem blogen 
Wortstreit nichts wissen will, obgleich er doch selbst nicht müde wird, 
den Materialismus in Wissenschaft und Praxis zu bekämpfen, wenn er, 
in die Fusstapfen Rousseau’s tretend, das noch nicht von den Verirrungen 
der Civilisation gestörte Glück naturwüchsiger Geschlechter preist und 
dann wieder die höhere und auch zu höherer Daseinsfreude qualificirte 
Stufe der Bildung, auf welcher die „auscerystallisirte“ Persönlichkeit des 
vollentwickelten Menschen steht, nicht in Abrede zu stellen vermag. 

Eine sehr tüchtige Gesinnung, ein warmes Herz für die Qualen der 
leidenden Menschheit. ein scharfes Auge für die Gebrechen unseres Zeit- 
alters wird dem Verfasser kein aufmerksamer Leser seines Buches ab- 
sprechen können. Sein Stil ist im Ganzen durchsichtig und scheut nicht 
originelle Kraftausdrücke, wo es gilt, die schlechte Sache beim rechten 
Namen zu nennen. Er gehört zu den immer seltener werdenden Naturen, 
die sich jenen universellen Affekt für die höchsten Ziele der Humanität 
dureh einseitigen Verstandesgebrauch oder eine jeder Mitempändung mit 
den tiefsten Bedürfnissen des Gemüthes bare Selbstsucht nicht haben ver- 
kümmern lassen. Abhold jedem Pessimismus, der den Glauben an die Ver- 
wirklichung der Ideale verloren hat, ist er auch fern von jeder die soge 
nannte Gemüthlichkeit befördernden Schönfärberei; er verabscheut das 
sociale System, in welchem das Geld — das tantum-quantum, wie er es 
nennt — als der einzige Gradmesser und Generalnenner für die Güter 
des Lebens gilt; er hofft nichts von einsım Rechte, das nur den Stärkeren 
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und Vermögenderen schützt und unter dessen Alleinherrschaft Millionen 
ein elendes Leben führen müssen; er findet die Bürgschaft einer besseren 
Zukunft nur in der zunehmenden Ausbreitung eines Reiches der Sympathie, 
in welchem es sich von selbst versteht, dass die Ungleichheit der Ver- 
mögensumstände durch freies Wohlthun ausgeglichen wird. Es ist für den 
Verfasser als Arzt wiederum charakteristisch, dass er nicht eigentlich zu 
bestimmten Institutionen, z. B. zu einer Decentralisstion, die in ihrem 
Gefolge die Selbstherrschaft einzelner Communen und Societäten hat, als 
Mitteln greifen will, um jene löblichen Ziele herbeizuführen, sondern dass 
er immer wieder die Ausbildung der individuellen Seele in den Vorder- 
grund stellt, ohne sich freilich zu verhehlen, wie sehr diese Ausbildung 
abhängt von dem Gesellschaftsganzen, dem der Einzelne als ein Glied ein- 
gereiht ist. 

Wir werden mit einem Manne von so trefflicher Denkungsart nicht 
darüber rechten dürfen, dass er manche fundamentale Gegensätze ab- 
schwächt und dem Eudämonismus doch wieder in die Hände arbeitet, 
indem er die individuelle Glückseligkeit gar zu sehr als eine Bedingung 
für das Gedeiben der Menschheit gelten lässt. Es ist gar nicht möglich, 
darüber zu entscheiden, ob die Summe des Wohlseins in unserer Zeit 
kleiner ist, als sie es in anderen Zeiten war. Wir stehen eben den Dingen 
zu nahe. Es ist diese Entscheidung aber auch gar nicht nöthig. Ohne- 
dies ist ja, mit Ideen verglichen, alles Wirkliche klein. Was aber noth 
thut, ist, sich darüber klar zu sein, dass in die moralischen Antriebe 
niemals die des Wohlbefindens, sei es am Leibe, sei es an der Seele, auf- 
genommen werden dürfen: denn das Gute kann doch nur darin bestehen, 
dass stets die allgemeinsten und weitreichendsten Gesichtspunkte als 
die für das Handeln massgebenden den persönlichen und augenblick- 
liehen vorangehen. Dabei ist das Wohl und Glück des Einzelnen gleich- 
gültig; es kann ebensowohl dabei bestehen, wie es bis auf den letzten 
Rest drauf gehen kann. Der Handelnde selbst hat darnach, was seine 
Person betrifft, nicht zu fragen, wenn auch natürlich die Selbstliebe stets 
dafür sorgen wird, dass sie nicht zu kurz kommt, und nur in den selten- 
sten Fällen völlige Selbstentäusserung den Sieg davon trägt. 

Meseritz. Arthur Jung. 


Psyehologisch-Asthetische Essays. Von Dr. Susanne Rubinstein. Zweite 
Folge. Mit dem Bildniss der Verfasserin. Heidelberg, Carl Winters 
Universitäts-Buchhandlung 1884. (278 S.) 8°. 


Die Psychologen, welche entgegen den Uebertreibungen eines 
Stuart Mill und anderer Anwälte der Frauen-Emanzipation der Ansicht 
zuneigen, dass es der Frau nun einmal nicht gegeben sei, in der Wissen- 
schaft und namentlich in der philosophischen Speculation mit irgend 
welchen neuen oder die Probleme in ihrer Tiefe packenden Leistungen auf- 
zutreten, werden in dem vorliegenden Buche eine neue und sehr beweis- 
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kräftige Bestätigung finden, Die Verfasserin hat ja ohne Zweifel viel ge- 
lesen und viel studirt, sie besitzt für eine Dame umfangreiche Kenntnisse, 
sie schreibt mit grosser Wärme und herzlicher Antheilnahme des Ge- 
müthes, wie sich das von einer freisinnigen und feingebildeten Frau er- 
warten lässt. Und doch kann der Vertreter wissenschaftlicher Forschung 
von dem Buche nur den Eindruck bekommen, dass es das Erzeugnis 
eines durch und durch dilettantischen Geistes ist, eines ungewöhnlichen 
weiblichen Talents, das für alles Wissenswürdige Interesse und Begabung 
zeigt, aber über die getreue Reproduktion einer fleissigen Schülerin und 
über eine bloss unselbstständige Bearbeitung und Verwerthung des gesam- 
melten Wissensstoffes nicht hinaus kommt. In beiden Eigenschaften zeigt 
sich das unverfälschte Naturell der Frau. In allen Essays haben wir um- 
sonst nach einem selbstständigen Gedanken gesucht, aber die Verfasserin 
kennt wenigstens die Quellen, wo sie zu holen sind; selbst die beiden 
Aufsätze über die griechische und die indische Phantasie, die auf den ersten 
Blick die Frucht eines eindringenden Quellenstudiums zu sein scheinen, 
sind doch nur eine Art geistiger Toilette, durch welche die von bekannten 
und berühmten Forschern gefundenen Ergebnisse zusammengestellt, zierlich 
gruppirt und mit geschicktem Faltenwurf repräsentationsfähig gemacht 
werden. Ich bin weit entfernt, der Verfasserin einen Vorwurf daraus zu 
machen, dass sie uns nicht mehr und nicht etwas Besseres, Tieferes, Gründ- 
licheres gegeben hat. Niemand kann über seinen Schatten springen. Aber 
es muss in Anbetracht der strengen Forderungen, welche an alle wissen- 
schaftlichen Arbeiten zu stellen sind, daran festgehalten werden, dass die 
vorliegenden Essays wissenschaftliche Leistungen nur im feuilletonistischen 
Gewande bieten und die wissenschaftliche Forschung in keiner Weise und 
auf keinem Punkte bereichern. Dazu scheinen sie aber von der Verfas 
serin bestimmt zu sein, sonst würde sie sich nicht an Probleme herange- 
wagt haben, welche wie die Schicksale der Vorstellungen, Zeit und Raum, 
die Bewegungsarten, zur Naturgeschichte des Witzes u. dgl. nur von 
einer streng wissenschaftlichen Behandlung einigermassen aufgehellt werden 
können. Von der Behandlung derartiger Probleme scheint mir wenigstens 
das strenge Wort zu gelten, das Horaz den Dichterlingen aller Zeiten ge 
widmet hat: Mediocribus esse poetis non di, non homines, non concessere 
columnae. 

Wir sind auf philosophischem Gebiete in der Anwendung dieses 
Grundsatzes viel zu weit- und mattherzig gewesen. Von den Göttern wil 
ich nicht reden, denn diese haben unmittelbar mit der literarischen Kritik 
nichts zu thun; von den columnae aber ist bekannt, dass die platteste 
Mittelmässigkeit bei den Verlegern am meisten Schutz findet, weil — nun 
weil für derartige Erzeugnisse auf das grösste Publikum gerechnet werden 
kann. So bleibt zur Wahrung der Ehre und somit der Strenge wissen- 
schaftlicher, insbesondere philosophischer Forschung allein der Vertreter der 
literarischen Kritik übrig. Eine strenge und bis zur Unerbittlichkeit peinlich 
genaue Kritik ist gegenwärtig um so dringender, als philosophische Mittel 
mässigkeiten aller Art den Markt überschwemmen, das Publikum dadurch 
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zu einer seichten und oberflächlichen Auffassung der philosophischen Pro- 
bleme veranlassen, seinen Forschungs- und Wissenstrieb herabstimmen und 
verweichlichen und dadurch von der Theilnahme an gediegenen und gründ- 
lichen pbilosophischen Arbeiten abziehen. Von diesem Grundsatze darf 
zu Niemandes Gunsten, auch nicht zu Gunsten einer schriftstellernden Dame, 
eine Ausnahme gemacht werden. Wir verlangen von keinem Schriftsteller Lei- 
stungen ersten Ranges, denn dies Verlangen kann nur das Genie erfüllen und 
es hat keinen Sinn zu verlangen, dass Jemand ein Genie sei. Aber wir verlangen 
volle Kenntniss des philosophischen Problems, seiner geschichtlichen Ent- 
wickelung und seiner gegenwärtigen Stellung; wir verlangen, dass man . 
nicht immer und immer wiederhole, was Andere gesagt und längst formu- 
lirt haben, sondern dass man den Punkt herausfinde, wo die tiefste Schwie- 
rigkeit, das Problematische des Problems sitzt, und dass man sich in 
irgend einer Weise und sei es zunächst auf eine verkehrte Weise bemühe, 
für diese Schwierigkeit eine Lösung zu finden. Wir verlangen, dass jeder 
philosophische Schriftsteller uns mit seinem Suchen, Tasten, mit seinen 
vorläufigen Ansichten und Hypothesen, mit seinen augenblicklichen Ein- 
fällen oder Eingebungen in Ruhe lasse und zuwarte, bis er im Stande ist, 
uns Etwas zu bieten, das wenigstens einem Versuche gleich sieht, einen 
Gedanken als in einem grössern und tiefern Zusammenhang begründet 
erscheinen zu lassen. Wir verlangen insbesondere nicht, dass die Damen, 
deren Interesse an der Philosophie uns sehr willkommen ist, philoso- 
phische Bücher schreiben; aber wenn sie es thun, so sollen sie wenigstens 
sich bis an die Grenzen ihrer weiblichen Natur hinbewegen; sie sollen 
nicht bloss die Männer kopiren und das unnütze Geschäft des Abklat- 
schens besorgen, sondern sie sollen die eigenthümlich weiblichen Fähig- 
keiten in gesteigerte Bewegung setzen, den sinuigen Verstand, das tiefe 
Gemüth, den für die kleineren Geheimnisse der Natur und des Menschenlebens 
geschärften Blick. Sie sollen sich mit ihrem engern Gesichtskreis begnügen, 
aber diesen zu erschöpfen suchen; dann werden sie auch in der Wissen- 
schaft eine Genossin und Gehülfin des Mannes, da sie vorher nur sein 
Schatten, sein Parasit am Tische der Wissenschaft gewesen sind. Der 
Aufsatz: Zur Psychologie der Geschlechter beweist, dass die Verfasserin 
wohl im Stande wäre, einem Gegenstande nicht bloss die gewöhnlichsten 
Gesichtspunkte abzugewinnen, wenn sie von ihrer dilettantischen Vielwis- 
serei ablassen und zu einer ruhigen Beschränkung auf kleinere und kleinste 
Forschungskreise sich verstehen wollte. Mit diesem geistreichen Schillern 
und Blitzen der Bildungskleinodien, die ja heut zu Tage auch von den 
Frauen mit Leichtigkeit erworben werden können, ist der Wahrheit, die 
im Abgrunde ruht, nicht gedient; und wenn die Verfasserin in dem Essay 
„Zur Naturgeschichte des Witzes“ die „doktrinäre Gespreiztheit“ tadelt, in 
der Friedrich Vischer dieses Kapitel behandle, so ist dieser Vorwurf nicht 
bloss als solcher ungerecht und an eine falsche Adresse gerichtet, sondern er 
beweist auch, dass ihr das wissenschaftliche Verfahren, welches seinen Gegen- 
stand vor allem systematisch erschöpfen, nach allen Beziebungen, Zusaınmen- 
hängen, Gründen und Folgen erörtern will, ein Geheimniss geblieben ist, 
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Wir dürfen von dem Buche nicht Abschied nehmen, ohne auf einen 
Uebelstand hingewiesen zu haben, der uns bei vielseitiger, aber dilettan- 
tischer Bildung häufig zu begegnen pflegt. Ein Reoensent der zweiten Folge 
dieser Essays hat in der Allgemeinen Zeitung 1878 Nr. 278 als einen 
Vorzug der Verfasserin ihren vornehmen, oft hinreissenden, immer un- 
gemein edlen Stil zu rühmen gewusst. Entweder sind nun die Exsays 
des ersten Bandes bedeutend besser geschrieben, als die des zweiten, was 
ich nicht zu beurtheilen vermag, da ich sie nicht gelesen habe, oder es 
geht mir der Sinn zur Beurtheilung eines hinreissenden und edlen Stils ab. 
Mein Urtheil über den Stil dieses vorliegenden Bandes geht nämlich eim- 
fach dahin, es habe die Verfasserin bei ihrer vielseitigen Bildung die Bil- 
dung des Stiles fast völlig vernachlässigt. Sie hat zunächst keinen Sinn 
für die Schlichtheit und Einfachheit des Stiles, die bei aller Wärme der 
Empfindung doch dem ruhigen Gange einer wissenschaftlichen Erörterung 
allein angemessen ist. Die Aufsätze über die griechische und die indische 
Phantasie können wir in dieser Hinsicht nicht anders denn als über- 
schwänglich bezeichnen, wenn wir auch zugeben wollen, dass der Gegen- 
stand selbst zu einer derartigen Masslosigkeit des Stiles verlockt. Dass 
aber auch eine andere Behandlung möglich ist, hätte die Verfasserin bei 
dem viel ceitirten Otfried Müller, aber auch in Vischer's Aesthetik lernen 
können. Schlimmer ist es schon, dass an sehr vielen Stellen die Gesetze 
der Sprachrichtigkeit in Satzbau und Wortbedeutung geradezu verletzt 
werden. Lägen uns einzelne Uebertretungen dieser Art vor, so würde ich 
sie mit Stillschweigen übergangen haben, um nicht einer kleinlichen Kritik 
geziehen zu werden; dass sie fast auf jeder Seite wiederkehren, beweist 
aber, wie sehr unser allgemeines Urtheil über die schüler- und dilettan- 
tenhafte Bildung der Verfasserin begründet ist. Eine kleine Auslese muss zur 
Begründung dieses Urtheils gestattet sein. Die Verfasserin wendet ge 
radezu undeutsche Ausdrücke an z. B. „Schwengungen", die Fackel ge- 
schwengt“ (S. 73. 148), sie gebraucht „bedeuten“ im Sinne von andeuten, 
bemerken, z. B. Schiller bedeutet hierüber (S. 54, 75, 76), sie übersetzt 
den französischen Satz & qui il arrive de plaisanter wörtlich: der es be- 
gegnet zu scherzen (S. 155), sie redet von einer Empfänglichkeit gegen die 
Witterungsvorgänge (S. 6), sie braucht die französische Redensart: Es ist 
durch die Abstraktion, dass u. s. w. (S. 30), sie gebraucht den Ausdruck 
verflattern transitiv „etwas verflattern“ (S.72); „dessenungeachtet, dass“ wird 
für ein subordiniertes Sachverhältniss angewendet statt trotzdem (S. 70); 
sie schreibt die „Palästras“, „wallfahrte“ im Imperf., der Unmasse von 
Druckfehlern, wie Appollo, Lassos, Kanellirungen u. 5. w. gar nicht zu ge- 
denken. Ein eigenes Kapital bildet bei der Verfasserin die Verkennung 
der Bedeutung der Ausdrücke und in Folge dessen die Anwendung bei 
Gelegenheiten, wo sie gar nicht hingehören. Sie spricht z. B. von „kritischem 
Dunkel“ in dem Sinne wie man von einem kritischen d. h. entscheidenden 
Augenblicke spricht. Sie wollte aber von einem tiefen und ungelichteten 
Dunkel reden. Sie lässt den geübten Klavierspieler „die Muskeln zu dem 
reinen Accent eines korrekten Griffes zuspitzen.“ Den folgenden Satz 
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überlasse ich der gefälligen Analyse des Lesers: Im Prägestocke dieser zwei 
Begriffe (Kausalität und Substantialität) sind alle wissenschaftlichen Pro- 
bleme geschlagen, sowohl diejenigen, welche die Erkenntniss bereits in 
Cours (warum nicht Kurs?) gebracht, als auch der dunkle Hort (? nach 
Analogie von Nibelungen-Hort) jener, die zu heben und δὴ Licht zu 
fördern die markverzehrende (?) Mission der Wissens- Apostel ist (S. 56). 
Wie wenig Sprachtakt die Verfasserin besitzt, beweist folgender Satz: Der 
schwermuthsvolle und glühende Hindu tauchte süssschmerzlich im Sommer 
unter und fischte daraus Melodien heraus, die ebenso zarte Innigkeit, als 
sehillernde Verschnörkelung an sich trugen (S. 272). Aehnlich soll Spinoza 
auf dem dunkeln Grund der Seele die Perlen seiner Analysen der Affekte 
gefischt haben (S. 134). Solche Vermischung von Ausdrücken des erha- 
benen und des niedern Stils muthet uns gerade so komisch an, wie wenn 
etwa ein König, in der Ausübung einer Regentenpflicht, mit Krone und 
Purpurmantel angethan, plötzlich ein rothbaumwollenes Nastuch heraus- 
zöge und, anstatt eine Thronrede zu halten, sich die Nase schneurte. 
Aelhmliche Stilfehler liessen sich noch ohne Mühe in Menge finden, aber 
wir wollen es des grausamen Spiels genug sein lassen und der Verfasseriu 
anempfehlen, von unsern kritischen Ausstellungen einen heilsamen Ge- 
brauch zu machen. Sie vertiefe ihre Bildung, statt sie zu erweitern, sie 
schreibe einfacher und sachlicher, sie vollende ihre Sprachkenntnisse, sie 
lerne, ehe sie lehren, sie denke, ehe sie schreiben will. Dann mag sie 
wieder kommen; wir hoffen alsdann galant sein zu können, ohne die 
Wahrhesitsliebe verletzen zu müssen. 


Zürich. J. Kreyenbühl. 


Grundlinien der aristotelisch-thomistischen Psychologie von Dr. Vin- 
cene Knauer, Bibliothekar des Benediktiner-Stiftes Schotten in Wien, 
Wien 1885. Verlag von Carl Konegen. (VIII u. 283 S.) 8°. 


Da dem Verf. der Vorwurf wurde, seither der scholastischen Philo- 
sophie zu wenig gedacht zu haben, so soll diese Monographie seinen Eifer 
dafür bethätigen. Er ist bei seiner Auffassung sich des Gegensatzes zu 
anderen „mit Recht geehrten und gefeierten Männern der Wissenschaft‘ 
bewusst; aber kühnen Muthes spricht er mit Thomas von Aquino: Si 
quis velit comtra haec aliquid dicere ... contra hoc scriptum scribat, 
si audet. 

Si audet! Nun indem ich es wage, rühme ich immerhin in unserer 
Zeit, die so gern meint, das Denken überhaupt erfunden zu haben, die 
That der Pietät, das von früheren Denkern Gedachte dankbar festzustellen, 
ich rühme die That der Wissenschaftlichkeit, durch solche Feststellungen 
die Continuität des wissenschaftlichen Lebens von früh bis jetzt dem Be- 
wusstsein der Denkenden zu erhalten. Stutzig macht nur die Thatsache, 
dass dieser historische Eifer auch bei Knauer sich auf Aristoteles und 
Thomas von Aquino beschränkt, dass dieser Eifer mit einem Befehl von 
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Leo XIll auflebte und dass man sich nicht mit dem pietätvollen Nachweis 
des früher Geleisteten begnügt, sondern die Forderung der Rückkehr zu 
diesen Meistern, die schon im Besitz aller Wahrheit gewesen, anknüpft. 
Und gerade Kn. rechtfertigt nicht nur dies Stutzigwerden, sondern er 
stärkt den Verdacht, dass es diesen Lobpreisungen nicht um reine freie 
Wissenschaftlichkeit zu thun sei, sagt er doch S. 78: „Der aristotelisch- 
thomistische Sprachgebrauch (von anima) steht bereits mit vielen streng 
dogmatischen Bestimmungen in zu enger Verbindung, um ohne Gefahr 
für den Glauben von ihm getrennt zu werden“. 

Nun hat sicher dieser Sprachgebrauch keinen Einfluss auf den reli- 
giösen Glauben, der eine Treue, eine Zuversicht und ein Vertrauen ist; 
er hat nur Werth für das was als Denkwahrheit anzunehmen ist. Wo 
aber die Furcht lebt, die an irgend einem Ort und zu irgend einer Zeil 
gemachte und als Wahrheit oder Dogma erklärte Feststellung der Bedeutung 
eines Wortes zu gefährden, da ist kein wissenschaftlicher Fortschritt möglich. 
Erfreulich kann es indess dabei nur sein, wenn Kn. im Eifer, die Spuren 
aller modernen Wissenschaft bereits bei den Männern jener, dogmatische 
Schranken setzenden, Zeit zu finden, S. 92 von den Vorkämpfern und Be 
gründern dieser modernen Wissenschaft sagt: „Giordano Bruno, Lacilio 
Vanini, Campanella, Roger Baco, Redi, Galilei, Petrus Ramus sind Blut- 
zeugen dafür geworden, was es mit dem Pseudoaristotelismus, dem 
blutrünstig blöden Tyrann auf dem Katheder, dem falsch und engherzig 
verstandenen Aristotelismus auf sich bat, und was aus der höchsten 
Leistung des menschlichen Denkgeistes werden kann, wenn sie unter die 
plumpen Fäuste geistloser Wortklauber, in ihrem Autoritäts- und Wissens 
dünkel jeder Einsicht und ruhigen Erwägung unzugängiger Pedanten 
geräth“. 

Erfreulich ist dies offene Zugeständniss, dass Galilei u. s. w. nicht 
gegen Religion und Kirche, sondern gegen den Aristotelismus stritten. Um 
so schlimmer freilich für eine Kirche, welche den „plumpen Fäusten, der 
Folter, dem Schwert, dem Scheiterhaufen, den blöden Tyrannen und dem 
geistlosen Autoritätsdünkel“ u. s. w. voll ihren beschönigenden Mantel und 
heiligsprechenden Segen lieh. Und wenn uns auch der ruhige Ton seiner 
Darstellung wohlthuend berührt, so nennt doch auch Knauer das was 
nicht seiner Ansicht ist, „klapperdürre Inhaltsverzeichnisse, willkürliche 
Citate, traditionelle Irrtümer, Pseudoaristotelismus, falsch‘ und da er 
seine Auffassung regelt nach der Gefahr für Dogmen, so sind wir nicht 
sicher, ob nicht auch er die Hülfe der Dogmen schaffenden Macht anruft 
gegen den, der es wagt — si audet — anderer Ansicht zu bleiben. 

Zu diesen allgemeinen Bedenken gesellen sich denn noch besondere. 
Pseudoaristotelismus soll zu Galileis Zeit geherrscht haben; falsche aristote- 
lisch-thomistische Auffassung heisst all das was der erst im 19. Jahrhundert 
aufgekommenen, durch Kn. vertretenen Auslegungsweise widerspricht: worin 
liegt nun der befruchtende Werth einer Philosophie, zumal einer Psycho- 
logie, bei der erst 6 Jahrhunderte nach ihrem Begründer Thomas das 
richtige herausgelesen werden konnte? Worin ferner liegt der Nutzen der 
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Rückkehr zu solcher Psychologie, gerade wenn Knauers Darstellung die 
richtige ist? ᾿ 

7a Anfang, im Fortgang und am Schluss eifert er gegen die falschen 
Aristoteliker und Thomisten, nach welchen die Seele den Leib bewege und 
gestalte, wie die Spinne ihr Netz, die Schnecke ihr Haus, nach welcher 
Form und Materie, lebendige Seele und todter Leib, Geist und Leichnam 
zusammengeleimt sein sollen, wie ein paar Stücke Holz. Kn. nennt dies 
falsch. Die wahre Lehre kenne keine Zweiheit von Substanzen. Form 
und Materie, Seele und Leib: keine dieser Einzelheiten sei eine wahre 
Substanz, sie seien nur unvollkommen, nur Theilsubstanzen, welche erst 
durch ihr Zusammenwirken, durch ihre Einheit zur wahren Substanz, zur 
substanzialen Form würden. Daher sei im Menschen kein Dualismus, 
denn weder der materielle Leib noch die Seele seien etwas für sich, 
sie seien unvollkommene Theilsubstanzen, deren Verbindung erst die ein- 
heitliche wirkliche Substanz, die substanziale Form erzeugt. Zu diesen 
substanzialen Formen rechnet Thomas v. Aquino: Die formae elementorum, 
die Naturelemente: Feuer, Wasser u. s. w.; die formae mixtorum cor- 
porum, die unorganischen Naturkörper; die animae plantorum, die animae 
brutorum, die animae intellectivae, Menschenseelen und die formae sub- 
sistentes oder separatae, die Engelgeister, welche ohne Verbindung mit 
Materie bestehen. 

Gewiss, die Art wie Kn. gegen die, welche bei Thomas Dualismus 
finden, kämpft, ist grade so als sagte man: Ührzeiger und Uhrwerk 
sind keine Zweiheit, denn als Theilsubstanzen wirkt erst ihr einheitliches 
Zusammensein, was sie wirken sollen. So gut aber Uhrzeiger und Uhr- 
werk zwei Dinge bleiben, trotz einheitlichen Wirkens, so bleiben auch 
Leib und Seele, da letztere kein Erzeugniss des materiellen Leibes sein 
soll, eine Zweiheit, zumal Kn. selbst von einer prästabilirten Harmonie 
beider spricht. 


Logik und Metaphysik 
mit Beziehung auf 
K. Chr. Fr. Krause, Vorlesungen über synthetische Logik nach 
Principien des Systems der Philosophie. Aus dem handschriftlichen 
Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld und 
Dr. Aug. Wünsche. Leipzig, O. Schulze. 1884. (IV. u. 104 8. 8°). 


Es ist erstaunlich, welche Fülle genialer Conceptionen, welche Lust 
des Forschens und Schaffens, welcher Aufwand von Geist, welche Aus- 
dauer ip tiefdringender und weite Gebiete umspannender Arbeit bei den 
nachkantischen Philosophen in Deutschland während der ersten Decennien 
unseres Jahrhunderts sich kundgibt. Dies zeigt sich auch bei K. Chr. Fr. 
Krause. An Uebertreibungen und an wunderlichen Ausgestaltungen der 
Originalität hat es im damaligen Wettkampf der wogenden Kräfte nicht 
fehlen können. Aber der Verkehr mit der Lebendigkeit und Reichhaltig- 
keit jener Strebungen ist doch erfrischender und gewinnreicher als der 
mit der splitterrichtenden Akribie von Nachkömmlingen der Epigonen. 
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Wer mit Krause sich auch nur von Weiten bekannt gemacht hat, 
weiss, dass in dessen Lehrgebäude die Idee Gott als das Eine, höchste und 
allumfassende Princip der Wissenschaft hingestellt ist; zur Erkenntniss 
des Princips soll vom vorwissenschaftlichen Bewusstsein aus der analy- 
tische Lehrgang emporleiten, der sog. synthetische hinwieder soll aus der 
Erkenntniss des Princips schöpfen und dessen inneren Reichihum aus- 
einanderlegen; in der Richtung des ersteren liegt die Kritik des Erkennt- 
nissvermögens, zur Aufgabe des zweiten gehört es, aus dem Inhalt der 
Metaphysik oder Grundwissenschaft ausser anderen Doktrinen auch das 
System der Logik (Erkenntnisslehre, Schaulehre) zu entwerfen und aus- 
zubilden. So ergibt sich die von Krause im Unterschied von der analy- 
tischen oder historischen Logik sog. synthetische Logik, deren innerster 
Theil, ihrer Herkunft entsprechend, die metaphysische d. h. „grundwissen- 
schaftliche“ Logik ist. Eben diese grundwissenschaftliche Logik wird in 
den kürzlich von Hohlfeld und Wünsche herausgegebenen Vorlesungen 
Krause’s über synthetische Logik behandelt. 

Krause hat zur analytischen Logik mehrere Schriften veröffentlicht ; 
in ihren Bereich fallen auch die aus des Meisters Nachlass von v. Leonhardi 
1836 herausgegebenen Vorlesungen über „die Lehre vom Erkennen und 
von der Erkenntniss“. Auf die analytische Logik aber nicht nur, sondern 
auch auf die synthetische bezieht sich der von Krause 1825 zunächst für 
seine Zuhörer, 1828 für ein grösseres Publikum bestimmte „Abriss des 
Systems der Logik“. An ihn knüpfen sich eben jene Vorlesungen über „die 
Lehre vom Erkennen und von der Erkenntniss* an. Die vorliegenden 
Vorlesungen jedoch, welche die vier metaphysischen Wurzeln der synthe- 
tischen Logik hervorheben wollen, im Wintersemester 1828 auf 29 zu 
Göttingen für eine Elite reiferer Zuhörer gehalten, von Krause’s treuem 
Verehrer Schliephake nachgeschrieben und auf Grund dieses Collegienheftes 
herausgegeben, ausserdem noch mit Skizzen Krause’s selbst versehen, 
schliessen sich nicht dem erwähnten „Abriss des Systems der Logik“ an, 
sondern den Paragraphen eines damals erst erschienenen, heute selten 
gewordenen, zur Kenntnissnahme von der Krause’schen Lehre ganz be- 
sonders dienlichen Buches „Vorlesungen über das System der Philosophie*. 

Eingesetzt wird seitens der vorliegenden „grundwissenschaftlichen® 
Logik an demjenigen Punkt der Metaphysik, wo das Schauen Gottes zur 
Sprache kommt: denn „Schauen“ (Erkennen) ist zu oberst eine „Eigen- 
schaft“ Gottes, und der Grundbegriff des Schauens das Princip der Logik. 
Demzufolge wird in einem ersten Abschnitt das Schauen betrachtet. sofern 
es Selbstschauen ist: Gott schaut sich selbst, sein Schauen aber und somit 
alles Schauen bethätigt sich theils als Hinmerken (Reflektiren) theils als 
Auffassen (Percipiren) theils als Schaubestimmen (Determiniren) so dass 
hierdurch die „Grundfunktionen des Denkens* sich ergeben. Hinwieder 
ist das Schauen, sofern es einen Gegenstand hat und sich selbst zum 
Gegenstand nimmt, einmal ein Begreifen des Gegenstandes, zweitens ein 
Urtheilen darüber, und drittens ein Urtheilen über das Urtheilen oder ein 
Schliessen: es treten hiermit die von den „Grundfunktionen“ unterschiedenen, 
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erst durch den Gegenstand des Erkennens bestimmten „Grundoperationen*“ 
des Denkens“ hervor. Gemäss den immanenten Unterschieden des Gegen- 
standes aber, auf den das Schauen gerichtet ist, kommt es weiterhin zu 
besonderen Arten des Schauens und seiner Grundoperationen: hiervon 
handelt der zweite Abschnitt, welcher mit Vorliebe das Urtheil in das Auge 
fasst und hierbei das divisive Urtheil als fundamentale Form hervorhebt. 
Der Gegenstand des Schauens hat jedoch nicht nur Unterschiede in sich, 
sondern die Unterschiede stehen auch in Beziehung zu einander und das 
Schauen ist für den Zusammenhang interessirt: darum wird dasselbe im 
dritten Abschnitt unter den Gesichtspunkt einer ferneren bezüglichen Kate- 
goriengruppe gebracht; in Anbetracht der Urtheile sind es die sonst soge- 
nannten hypothetischen und die modalen Urtheile, welche da erwogen 
werden. Endlich wird das in sich unterschiedene Schauen, sofern es mit 
sich eins ist, als eines und ganzes in einem vierten Abschnitt erwogen; 
hinsichtlich der Urtheile finden sich hauptsächlich Identitäts- und Aehn- 
lichkeitsurtheile besprochen: was dann noch über die allgemeinen und sin- 
gulären Urtheile vorgebracht wird, erinnert vielfach an die Lehren der 
Scholastiker über die Proprietates terminorum. 

Das alles ist in sechszehn Vorlesungen behandelt. Mit den Heraus- 
gebern zwar ist kaum darüber zu rechten, dass sie dem Leser den Ueber- 
blick nicht erleichterten, wenn sie z. B., nachdem eine erste Unterabthei- 
lung durch Titel und fette Lettern markirt war (s. S. 47 u. 48), die zweite 
Unterabtheilung durchaus nicht markirten (s. 5. 49 u. 53), oder dagegen 
die zweite (S. 81), nicht aber die erste (S. 56) kennzeichneten, oder wenn 
bei gleicher Gliederung die Ueberschrift der betreffenden Absätze mit ver- 
schiedenem Druck hervorgehoben ist (vergl. S. 55 mit S. 30 u. 46): denn 
es lässt sich, abgesehen von anderen Umständen, denken dass man sich 
bezüglich der Abtheilungen und Ueberschriften ganz an Schliephake's, in 
dieser Beziehung allerdings mangelhaftes Collegienheft halten wollte. Allein 
wundern muss man sich, wie hohe Anforderungen damals, als Krause 
lehrte, an die Hingabe der studirenden Jugend gestellt werden durften: 
wer heute in einem Idiom wie Krause dociren wollte, würde schnell und 
unfehlbar alle Zuhörer von sich treiben. Wie angeregt für philosophische 
Mittheilungen müssen damals die Studirenden, und wie anregend muss 
eine Persönlichkeit wie die Krause’s gewesen sein! Gewiss ist, dass der- 
malen Krause’s Vorlesungen über synthetische Logik von Niemandem 
verstanden werden, der nicht mit dessen Philosophie und Redeweise gründ- 
lich vertraut ist. Wie viele aber sind es? Ja, auch ein solcher würde 
noch rathlos sein, wenn er nicht die „Vorlesungen über das System der 
Philosophie“, auf deren Lehrsätze die Vorlesungen über die synthetische 
Logik Bezug nehmen, beständig zu Händen und vor Augen hätte. Und 
wären alle diese Schwierigkeiten überwunden, so würden immer noch 
hauptsächlich zwei Bedenken sich geltend machen, das eine in Bezug auf 
das Princip der „grundwissenschaftlichen® Logik, das andere in Bezug auf 
die Methode. 

Hinsichtlich des Princips nämlich ist gegenüber dem Autor die That- 
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sache festzuhalten, dass wir Menschen immer in den Kreis unseres eigenen 
Schauens eingeschlossen bleiben, selbst wenn wir Gottes Schauen zu 
schauen vermöchten, die Logik daher, im Unterschied von der Methaphysik. 
speciell „das menschliche Denken“ (um mit W. Schuppe zu sprechen), 
nicht das göttliche Schauen zum Princip, Inhalt und Umkreis hat. In 
Bezug auf die Methode hinwieder ist zu beklagen, dass bei Krause anstatt 
einer Entwiklung aus dem Princip nur eine, leicht den Schein von äusser- 
lichem und pedantischem Verfahren erweckende Behandlung des Gegen- 
standes gemäss fixirten Kategorien sich findet, eine Behandlung, welche 
der Art nach ganz an jenen Formalismus erinnert, mit dem einst, der 
Altkantianer und ihrer Schablone nicht zu erwähnen, der Philosoph 
d. 1. Wagner nach Anleitung seines Kategoriensystems, das er definitiv 
in seinem „Organon“ festgestellt zu haben glaubte, die verschiedensten 
Gebiete zerlegte: ein Denkmal ist solcher heuristischen Topik namentlich 
in den aus Wagner’'s Nachlass und auf Grund anderweitiger Aufzeich- 
nungen von Ph. L. Adam herausgegebenen Vorlesungen gesetzt. Daher 
konnte Schliephake, als ich in den sechziger Jahren zu Heidelberg ein- 
mal mit ihm auf J. J. Wagner zu sprechen kam, den Formalismus des 
letzteren beanstanden. Allein nicht weniger formalistisch ist in der Durch- 
führung seiner eigenen Kategorien Krause. Nur deshalb scheint Krause 
weniger formalistisch zu verfahren, weil er die Idee Gottes zum obersten 
Gegenstand und Inhalt und zur unerschöpflichen (Quelle nimmt, während 
Wagner das vage All substituirt, seine Kategorien angeblich davon ab- 
strahirt und nach den abstrahirten Kategorien die Dinge zergliedert. Als 
eine ähnliche Zergliederung aber ergibt sich Krause’s Methode in seiner 
synthetischen Logik. 

Metaphysisch wird eine gründliche Logik immer zwar insofern bleiben. 
als sie das System der Denkbestimmungen in Uebereinstimmung bringen 
soll mit der Erkenntniss der Ordnung göttlichen Lebens. Allein ihren 
specifischen Inhalt hat sie, was bei Krause nicht der Fall ist, aus ihrem 
anthropologischen eigenen Lebenscentrum zu entwickeln, spekulativ und em- 
pirisch in Einem, progressiv und regressiv im Ganzen, erkenntnisstheoretisch 
und formal zugleich, mit dem übrigen Wissen und Können im Zusammen- 
hang stehend und doch wieder selbstständig. Wie übrigens die Ordnung 
göttlichen Lebens erkannt wird, also dass die Logik die Uebereinstimmung 
des Denkorganismus mit dieser Erkenntniss darlegen kann, das ist eine 
Frage, zu deren Beantwortung der Unterbau der Krause’schen und der 
sonstigen Philosophie vornehmlich deshalb nicht genügt, weil er die Be 
deutung der göttlichen Offenbarung für den ganzen Menschen und daher 
auch für die Erkenntniss zu wenig in Anschlag bringt. 


Erlangen. Rabus. 
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Die realistische und die idealistische Weltanschauung, entwickelt an 
Kant’s Idealität von Zeit und Raum von E. Last. Mit dem Portrait 
der Verfasserin. Leipzig, Th. Grieben's Verlag (L. Fernau). 1884. 
(XXIH und 259 S.) 85. 


Die Verfasserin beklagt es und nicht mit Unrecht, dass die Popularisi- 
rung der Naturwissenschaften in unserer Zeit vielfach zu materialistischen 
Anschauungen geführt habe. Es sei darum, meint sie, an der Zeit, auch 
die Philosophie zu popularisiren und zwar die Pbilosophie, die allein im 
Stande sei den Idealismus zu begründen, die Philosophie Kants. Das Buch 
ist eine Popularisirung von Kants Lehre von Raum und Zeit, von Ding 
an sich und Erscheinung, von Verstand und Vernunft, von Nothwendigkeit 
und Freiheit, vom empirischen und intelligibeln Charakter. Es wird Nie- 
mand leugnen, dass Kants theoretischer und praktischer Idealismus sehr 
wohl geeignet ist, den Materialismus in seiner Nichtigkeit und Grundlosig- 
keit erscheinen zu lassen, und wir billigen die Tendenz der Verfasserin, 
diesen grossen Zeugen einer idealistischen Weltanschauung unserer Zeit 
in's Gedächtniss zu rufen. Aber hat denn die Verfasserin, während sie 
bei ihrer Studierlampe Kantische Zirkel entwirft, nichts gehört von dem 
Lärm der Belagerung, die ihre kritischen Geschosse gegen das gesammte 
Bollwerk des Kriticismus gerichtet und keine einzige seiner Positionen 
unangetastet gelassen hat? Weiss die getreue Schülerin Kants nicht, dass 
für uns Neuere das Ding an sich und die Erscheinung, die Idealität von 
Raum und Zeit, das Sittengesetz, der intelligible Charakter u. 5. w. 
längst aufgehört haben, Dogmen des Kritieismus zu sein und kritische 
Probleıne geworden sind, die einer erneuten Prüfung und wesentlichen 
Umbildung bedürfen, um abermals eine Metaphysik möglich zu machen, an 
welcher Kant verzweifelt hat? Die Zeit der dogmatischen Nachbeterei 
Kants ist längst vorüber; der unserer Zeit nöthige Idealismus muss auf 
Grundlagen gestellt werden, in denen der Kantische Grundriss nicht mehr 
tale quale verwendbar sein wird. Wer das nicht einsieht — nun, der mag 
auf der Kantischen Geige weiter fiedeln, so lange Jemand dazu tanzen will. 


Zürich. ὅδ. Kreyenbühl. 


Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Unter- 
suchung über den Begriff der Zahl. Von @. Frege. Breslau, Köbner. 
(XI, 119 S.) 1884. 8°. 

Die Untersuchungen von Prof. Frege über den Begriff der Zahl stehen 
in so engem Zusammenhang mit philosophischen Problemen und Theorien, 
dass sie auch; die Beachtung der Philosophen verdienen. Ausgeprägte 
prineipielle Richtungen durchziehen die gesammte Erörterung. Der Ver- 
fasser weist vornehmlich die psychologische Erklärung der Zahl mit Energie 
ab, indem er mit vollem Recht darauf besteht, dass die Art, wie sich 
ein Satz in unserer Vorstellung entwickelt, grundverschieden ist von seinem 
Inbalt und dem Beweise für seine Wahrheit. Diejenigen, welche das 
Wesen eines Begriffs aus seinem Werden in der einzelnen Seele letzthin 
erkennen wollen, ziehen Alles in’s Subjektive und heben schliesslich alle 
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Wahrheit auf. Nicht minder aber wird die empiristische Ableitung der 
Zahl als Eigenschaft eines Aggregats von Dingen zurückgewiesen, indem 
dabei eine Verwechslung besonderer Anwendungen mit den rein mathema- 
tischen Gesetzen vorliege. Gegen beiderlei Deutung vertritt Fr. eine Ob- 
jektivität wie der Begriffe so der Zahl innerhalb der Vernunft, indem er 
unter Objektivität eine Unabhängigkeit von unserm Empfinden, Anschauen, 
Vorstellen, nicht aber etwas Handgreifliches ausserhalb des Denkens 
versteht. 

Indem er sich des Näheren seinen Weg durch die Kritik vorhandener 
Lehren bahnt, gewinnt er den Ausgang der eigenen Entwicklung in dem 
Satze, dass «16 Zahlangabe Aussage, nicht von Erscheinungen oder Gegen- 
ständen, sondern von Begriffen sei. Die Zahl als Vorwurf der Arith- 
metik ist dabei nicht als ein unselbstständiges Attribut, sondern als selbst- 
ständiger Gegenstand zu fassen, die Zahlangabe ist anzusehen als eine 
Gleichung. Ein Kennzeichen für die Zahlengleichheit gibt aber die ein- 
deutige Zuordnung. Im Verfolg dieser Richtung sucht der Verfasser eine 
Definition der Anzahl zu gewinnen, um dieselbe in ihre Consequenzen zu 
entwickeln und für wichtige mathematische Probleme zu verwerthen. Im 
Gesammtergebniss stellt sich ihm heraus, dass bei den im Zahlenbegrifl 
vorliegenden Beziehungen nicht ein besonderer Inhalt, sondern allein die 
logische Form in Betracht kommt. Daher sind die arithmetischen Gesetze 
analytische Urtheile, wobei aber der Begriff des Analytischen über Kant 
hinaus entwickelt wird. Die Arithmetik würde darnach nur eine weiter 
ausgebildete Logik sein, im Unterschiede von der Geometrie, deren syn- 
thetischer Charakter ausser Frage steht. 

Dem gehaltreichen Büchlein wünschen wir anfmerksame und sach- 
kundige Leser; dieselben werden die aufzuwendende Mühe wohl belohnt 
finden. E. 


Die 6eschichtsphilosophie Schellings 1792—1809 von Dr. Heinr. Lisco. 
Jena, Jul. Hossfeld. 1884. (63 S.) 8°, 


Der Verf. dieser kleinen Schrift unternimmt in derselben die Geschichts 
philosophie Schellings in ihrem Zusammenhange mit seiner philosophischen 
Entwickelung von 1792 bis 1809 darzustellen. Er geht dabei von der 
Ansicht aus, dass Schelling von Anfang an den Gegensatz von Philosophie 
und Geschichte, Wissenschaft und Erfahrung als das höchste Problem 
seiner Speculation betrachtet habe, und dass demgemäss die verschiedenen 
Entwickelungsphasen dieser letzteren als ebensoviel Versuche anzusehen 
seien, jenes Problem dieser Lösung nahe zu bringen. Der Kern des 
Ganzen scheint dem Ref. in den „Vorlesungen über die Methode des aka- 
demischen Studiums“ zu liegen, die denn auch von Dr.Lisco gebührend benutzt 
worden sind; zu bedauern ist esaber, dass er sich mit der letzten Form der 
Philosophie Schellings, der Philosophie der Mythologie und der Offenbarung, 
in seiner Schrift nicht befasst, sondern sich hinsichtlich ihrer nur mit der 
Bemerkung begnügt hat, dass auch in ihr „der Gegensatz von Philosophie 
und Geschichte, Wissenschaft und Offenbarung wieder hervorbreche‘. Je 
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wahrer es ist, dass die gesammte Entwickelung der Schelling’schen Spe- 
culation nur von der letzten Phase derselben aus, von der Philosophie der 
Mythologie und der der Offenbarung aus vollständig übersehen und begriffen 
werden kann, wie Schelling selbst in seinen Berliner Vorlesungen geltend 
zu machen nicht aufhörte, um so wichtiger wäre es gewesen, die Geschichts- 
auffassung nun auch bis zu ihr zu verfolgen, wenngleich zugegeben werden 
muss, dass sie zuletzt doch eine wesentlich andere geworden ist, als sie in den 
ersten Schriften war. In der ersten Periode der Sehelling’schen Specu- 
lation, wenn man einen nur ganz allgemeinen Gegensatz aufstellt, herrscht 
das Streben vor, das Weltall aus dem reinen Denken zu begreifen, was 
später die negative Philosopbie genannt wurde; in der zweiten, zu welcher 
die letzten Schriften der ersten Periode schon den Uebergang bilden, wird 
von der Anerkennung des wirklich Seienden ausgegangen und darum eine 
positive Lehre aufgestellt. Letztere will also nicht mehr aus blossen 
Begriffen das Wirkliche erklären, sondern im Gegensatz und in Ergänzung 
dazu von der Wirklichkeit des Existirenden aus die Göttlichkeit desselben 
aufzeigen. Erst durch diese letzte Gestalt der Speculation Schellings erhält 
auch seine Geschichtsphilosophie ihre volle Beleuchtung. C.S. 


Pasaelogices specimen a Theophilo Eleuthero editum. Augustae Tauri- 
norum sumtibus Ermanni Löscher. 1883. 8°. Vol. I. Prolegomena, 
pp. 734. Vol. II. Esologia, pp. 688. Vol. III. Exologia, pars prima, 
pp. 804. 


Einen mächtigen Aufschwung hat während dieses Jahrhunderts die 
Philosophie in Italien genommen: einen neuen Frühling gedachte sie über 
die Nation heraufzuführen und Geistesleben da zu entfachen, wo es von 
der Ungunst eines lange dauernden Winters niedergehalten worden war. 
Von solchem Ringen einer freien Forschung mit der Macht der Tradition 
hat uns schon vor fünfzehn Jahren Ferri’s Buch erzählt (im 8. Bande der 
Philos. Monatshefte besprochen); von fortgesetztem Kampfe unter dem 
Einfluss deutscher Philosophie zeugt das vorliegende, gross angelegte Werk. 

Die lateinische Sprache hält der Verfasser für allein geeignet, um der 
Darstellung der Philosophie als der universellen Wissenschaft zu dienen; 
er meint und gebraucht eine Latinität, in welcher die Einfachheit des 
klassischen Wörtervorraths und der Pedantismus scholastischer Rede- 
weise mit einer Fülle modernster, vielfach origineller und, wenn man will, 
excessiver Terminologie überschüttet ist, und das mit einer Gewandtheit, 
die uns Deutschen versagt bleibt. Der Inhalt aber, welcher in dieser Form 
dargeboten wird, besteht aus Hauptstücken eines ausführlichen Systems 
der Philosophie als der Wissenschaft schlechtweg, und wird nach einer 
Methode entwickelt, welche von der Thesis durch die wechselseitige Anti- 
thesis der darin liegenden Momente zur Synthesis fortschreitet. 

Als 1859 Rudolf Seydel (in Fichte’s Zeitschrift für Philosophie) seine 
treffliche Abhandlung über Rosmini und Gioberti schrieb, jene hochacht- 
baren Denker des italienischen Volkes, hob er hervor, dass Rosmini in 
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gewissem Sinne mit dem deutschen Philosophen Weisse über Hegel hinaus 
geschritten sei. Der Verf. des gegenwärtigen Werkes dagegen denkt sich 
das Verhältniss so, dass gerade Hegel über Rosmini hinaus ist. Seiner- 
seits will er an Hegel sich anschliessen, jedoch selbständig dessen System 
weiterbilden. Die Weiterbildung ist getragen von dem Gedanken, dass 
das Absolute nicht erst durch einen vermittelnden Process seine Absolut- 
heit als Resultat gewinne, sondern dass es von Anfang bis zu Ende ak 
das Absolute sich in verschiedener Weise bethätige und behaupte. 

Hiernach ist das Absolute Geist, und die Philosophie ein Zeugniss 
des absoluten Geistes von sich. Alllogik (Pasaelogice) ist die Philosophie 
als wissenschaftliches System der Bethätigung des absoluten Geistes. Um 
aber das System darzulegen, schickt der Verf. als ersten Theil des Ge- 
sammtwerkes die Prolegomena voraus: sie haben den Zweck, zum Prineip 
des Systems und zu dem Standpunkt, welcher Einsicht in dasselbe ge 
stattet, hinzuführen, entsprechend etwa dem, was bei Hegel die Phäno- 
menologie des Geistes und im Bunde mit ihr die Philosophie der Geschichte 
und die Geschichte der Philosophie zu leisten versucht hat. Gemäss den 
Prolegomena bildet das Gebiet der Kunst und Religion die erste Stufe für 
die Entwicklung des philosophischen Selbstbewusstseins, die zweite Stufe 
zeigt die Vertiefung in den geschichtlichen Process, welchen Natur und 
Geist mit einander vollführen; auf der dritten Stufe erscheint dann die 
begreifende Speculation, deren reifste Frucht im System der Alllogik zu 
Tage treten soll. 

Subjeet und Object dieser Philosophie ist also der mit seiner Weit 
erfüllte Geist. Demgemäss gliedert sich das System selbst 1) mit Beziehung 
auf das subjective Moment in „Esologie“, mit anderen Worten in Logik. 
2) mit Bezug auf das objective Dasein in „Exologie“, d. ἢ. Naturphilosophie, 
3) mit Bezug auf die wesentliche Einheit der objectiven und subjectiven 
Seite in „Synautologie“, deren Hauptgegenstand der Mensch ist als der 
leibhafte und seiner selbst bewusste Geist. 

Der Esologie oder Logik ist der zweite enggedruckte Band gewidmet, 
nachdem den ersten Band die Prolegomena für sich in Anspruch genommen 
haben. Nicht mit dem reinen Sein aber hebt sie an, wie Rosmini’s 
Speculation oder wie die Hegel’s, auch nicht mit dem Ich, nicht mit der 
Identität des Realen und Idealen, sondern mit dem Worte, und sie lässt 
es sich angelegen sein, des Wortes geistigen Gehalt zu entwickeln. Dem- 
zufolge gliedert sie sich 1) in „Prologie“, welche die Lehre vom Satz, vom 
Urtheil und vom Schluss enthält, 2) in „Dialogie* (Ontologie), indem sie 
die Kategorien herauswendet, nämlich a. das Sein nach Qualität, Quantität 
und Modalität, ferner b. das Wesen (Essenz) als Princip, als Substanz und 
als Erscheinung, c. das Dasein (Existenz) mit seiner Wirklichkeit, Noth- 
wendigkeit und Freiheit, endlich 3) in „Autologie“, welche das im logischen 
Process von Anfang an treibende Selbstbewusstsein an das Licht bringt 
und nach Wissen, Wollen und Thun unterscheidet. Vor der Hegel'schen 
Logik meint die Esologie hauptsächlich das vorauszuhaben, dass sie nicht 
wie jene den Begriff aus dem Nichtbegriff hervorgehen lässt noch durch 
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Aneinanderreihen leerer Kategorien nach einem erkünstelten Resultate 
hascht, sondern den Geist aus dem Vollen, ja aus seiner eigenen That 
enthällt. 

Auf die Exologie oder Naturphilosophie, den zweiten Haupttheil des 
ganzen Systems, bezieht sich der dritte Band, der jedoch erst die äusserste 
Form des Naturlebens, den Mechanismus, behandelt. Hier findet die Philo- 
sophie der Mathematik ihre Stelle. Ueber den Mechanismus erhebt sich 
dann das Naturleben auf die physikalische und auf die biologische Stufe, 
deren Darlegung indes sammt der Synautologie nachfolgenden Bänden des 
Gesammtwerkes vorbehalten bleibt. Die Natur hatte einst Hegel als die 
Idee in der Form des Andersseins bestimmt, und die Aufgabe der Natur- 
philosophie in die Zurückführung der Idee aus der Entfremdung gesetzt. 
Dagegen liegt dem Verf. daran, mehr positiv die Natur als Erscheinung 
der Idee zu erklären, als Organ der Idee, dessen höchste Ausgestaltung 
das menschliche Gehirn ist. Mit diesem Gedanken geht die Exologie in 
Synautologie über, d. h. zur Anthropologie, zur Anthropopädeutik (Gesetz 
der Geschichte, Culturpolitik und Rechtsordnung) und zur Anthroposophie, 
die in das Wissen des absoluten Geistes durch die begriffene Kunst, Reli- 
gion und Philosophie zurückströmt. 

In allem zeigt sich eine hohe Gelehrsamkeit des Verfassers und eine 
enorme Geschicklichkeit, den reichbaltigsten Stoff zum System zu ver- 
knüpfen. Wir Deutsche haben aber von dergleichen Bestrebungen, die 
Hegel’sche Philosophie zu ergänzen, zu modificiren, zu berichtigen und 
fortzubilden, in unserer eigenen Mitte schon allzuviele gesehen. Hierdurch 
ist unser Interesse für einen neuen ähnlichen Versuch geschwächt. Es 
kommt noch dazu die mehr und mehr wachsende Erkepntniss, dass die 
im Unterschied vom Mittelalter sog. neue Philosophie überhaupt sich 
bereits erschöpft hat, ohne dass es ihr gelungen wäre und ohne dass es 
ihr hätte gelingen können, dem suchenden Geist die nöthige Befriedigung 
zu vermitteln. Schopenhauerkultus, Philosophie des Unbewussten, Neo- 
kantianismus, wie eifervoll haben sie bei uns sich gedrängt! Dazwischen 
hochgespannte Erwartungen, welche sich an einzelne durch Kenntnisse, 
Scharfsinn oder Tiefe hervorragende Lehrer knüpften, an einen Weisse, 
an Trendelenburg und Ueberweg, an Lange, an Lotze, Erwartungen einer 
neuen Epoche des Philosophirens, wie wenig haben sie sich erfüllt! Eine 
der Welt mächtige, bisher zu wenig gewürdigte geistige Potenz muss viel- 
mehr mitwirken, soll die Philosophie eine Regeneration und Erhebung 
erfahren. 

Schon tritt die moderne Kantströmung in der Meinung und Gunst 
derer zurück, die von ihr einen Fortschritt im Begreifen der Wirklichkeit 
erhofften. Dafür steigt aus dem Schutte vergangener Jahrhunderte kühn 
eine Neoscholastik hervor: sie hat das Gute, dass man auch gegnerischer- 
seits auf mittelalterliche Philosophie sich einlassen muss und aus ihr 
manches lernen wird, nachdem man sich über sie als über ein Nichts 
lange genug hinwegsetzen zu können geglaubt hat. Jedoch eine frische 
Periode kann für die Philosophie sich nur eröffnen, wenn sie, auf dem 
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Boden umfassender Erfahrung fest gegründet, von der Geschichte belehrt 
und den Wahrheitsgehalt aller Einzelforschung sich aneignend, in ihr 
System auch die verstandene Offenbarung Gottes mit hereinnimmt und in 
einem dadurch wiedergeborenen neuen gewissen Geist das Allleben zu 
begreifen und darzustellen fähig wird. 


Erlangen. Rabus. 


Diätetik des Geistes. Eine Anleitung zur Selbsterziehung von Friedrich 
Kirchner. Berlin u. Leipzig, Guttentag (Collin). 1884. (VII, 382 5.) 8°. 
Feuchtersleben betitelt sein bekanntes Werkchen ausdrücklich „Zur“ 
Diätetik der Seele; mit grösserer oder geringerer Selbsterkenntniss haben 
Andere „Beiträge“ zu diesem höchst wichtigen Gegenstande geliefert, oft 
sich damit begnügend, eine Zusammenstellung von passenden und un- 
passenden Dichterstellen, berühmten Aussprüchen, geflügelten Worten zu 
geben. Kirchner hat es zuerst versucht, den Gegenstand in ein System 
zu bringen; und dass er der rechte Mann war, die Hand an ein so 
umfassendes Werk zu legen, das zeigen uns seine vielseitigen Vorarbeiten, 
deren Ergebnisse er uns in einer Reihe werthvoller Lehrbücher der ver- 
schiedensten philosophischen Disciplinen (Metaphysik 1880; Ethik 1881; 
Logik 1881; Psychologie 1883) dargelegt hat. 

Da Schule und Elternhaus unsere Erziehung nicht vollenden, das 
dem Menschen gesteckte Ziel, die wahre Humanität, nicht erreichen, so 
muss die Selbsterziehung das Werk abschliessen, das andere begonnen. 
Der Trieb dazu liegt in einem jeden; frühzeitig schon offenbart er sich 
im Kinde. Diesem Triebe muss Nahrung gegeben, er muss richtig geleitet 
werden. Der erste Theil des Buches beschäftigt sich nun mit der Grund- 
bedingung zum gesunden psychischen Leben, mit der Erziehung eines 
gesunden Körpers. Es istleider wahr, dass wir den Bau jedes Raubthiers, 
jeder exotischen Pflanze besser kennen, als das Gehäuse unseres Geiste. 
Diesen Organismus müssen wir kennen lernen, um ihn richtig zu erziehen. 
Eine Reihe von Lebensregeln, die auf reicher Erfahrung und scharfer 
Beobachtung beruhen, werden uns geboten. Da sodann die Thätigkeit 
unseres Geistes sich nach drei Richtungen erstreckt, Denken, Fühlen und 
Wollen, so wird nach diesen drei Gesichtspunkten die Erziehung des Geistes 
betrachtet werden müssen. Nach einer Darstellung des Denkprozesses und 
der Regeln, welche sich daraus ergeben, wird ein besonderer Abschnitt 
der Phantasie gewidmet in richtiger Würdigung dieses wichtigen Faktors 
im geistigen Leben des Menschen. Das vierte Buch behandelt dann die 
heute so viel umstrittene Bildungsfrage. Was heisst Bildung und welche 
verschiedene Bedeutung hat das Wort im Laufe der Zeiten gehabt? Was 
muss man erreichen, um sich mit Recht einen Gebildeten nennen zu 
können? Hier zeigt sich die Eigenart des Verfassers, seine klare Auf- 
fassung der Dinge und insbesondere sein versöhnliches Wesen d. h. sein 
Fernbleiben von jedem Extrem und sein ruhiges, durch keine Angriffe be 
hindertes Fortschreiten auf dem einmal als richtig erkannten Wege wohl 
am deutlichsten. Unerbittlich werden die Aeusserlichkeiten entschleiert, 
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auf die eine flache Auffassung heute mehr als je missbräuchlich den Namen 
Bildung anwendet, und dann wird das wahre Wesen derselben geschildert. 
Sie umfasst intellectuelle, ästhetische und moralische Bildung. Letztere 
it — ich weiss nicht recht, aus welchem Grunde — in einem besonderen 
Buche, der Charakter, behandelt worden. Ueberall wird erst der Begriff 
definirt, von allen Seiten beleuchtet, dann werden die Mittel und Wege 
gezeigt, auf denen man allein zum Ziele gelangen kann. 

Der Verfasser ist nicht nachsichtig. Gar Mancher wird nach dem 
Lesen des Buches sich der ganzen prunkenden Hülle entkleidet finden, mit 
der ihn Gedankenlosigkeit und Selbstüberschätzung ohne Selbsterkenntniss 
umgeben haben. Das ist dann aber der Standpunkt, von dem aus ein 
erneutes Vorwärtsschreiten möglich ist. Folgt man den hier vorgetragenen 
Lehren, so wird man langsam, aber sicher, zu dem Ziele gelangen. wel- 
ches uns der Verfasser im Anfang so lockend als das der menschlichen 
Selbsterziehung hingestellt hat. 


Berlin, Dec. 1884. Theodor Engwer. 


Grundzüge der Aesthetik. Diktate aus den Vorlesungen von Hermann 
Lotze. Leipzig, S. Hirzel. 1884. 113 S. gr. 8°. 


Das nur 68 grossgedruckte Octavseiten umfassende Diktat zerfällt in 
zwei Haupttheile. Der zweite, welcher die einzelnen Künste (Musik, Bau- 
kunst, Plastik, Malerei, Dichtkunst) behandelt, ist vergleichsweise ausführ- 
licher und bietet dem Verständnisse keinerlei Schwierigkeiten; um so 
knapper ist der erste Theil gehalten, welcher die grundlegenden Ansichten 
entbält, und hier dürfte auch der aufmerksame Leser, wofern er nicht 
eine anderweitig erworbene Vertrautheit mit Lotze’s Philosophie schon 
zur Lektüre mitbringt, manchen erläuternden und verknüpfenden Gedanken 
vermissen, welchen Lotze in seinem mündlichen Vortrage, von dem sein 
Diktat eben nur eine ganz summarische Inhaltsangabe sein sollte, seinen 
Hörern gewiss nicht vorenthalten hat. Wem es um solche Aufschlüsse 
zu thun ist, der wird sie nicht nur in der 1868 erschienenen „Geschichte 
der Aesthetik in Deutschland“, sondern auch in den beiden 1845 und 
1847 in den „Göttinger Studien“ veröffentlichten Abhandlungen zur 
Aesthetik (1. über den Begriff der Schönheit; 2. über Bedingungen der 
Kunstschönheit) zu suchen haben. Andererseits wird dem Kenner jener 
Schriften die hier von Lotze selbst gebotene systematische Zusammen- 
fassung willkommen sein. Das vorliegende Diktat stammt aus dem Sommer- 
semester 1856, und der Herausgeber theilt uns nicht mit, warum nicht 
lieber das aus dem Sommer 1865 gewählt wurde, wo Lotze zum letzten 
Male über Aesthetik gelesen hat. Sprachen irgend welche äusseren Gründe 
für das frühere Diktat, so durfte dieses freilich um so unbedenklicher 
vorgezogen werden, als Lotze’s principieller Standpunkt nach jener Zeit 
in keiner Weise eine Aenderung erfahren hat. 

Die Reihe der Lotze’schen Diktate ist mit diesem, dem 8. Hefte, ab- 
geschlossen. In wie weiten Kreisen dieses Unternehmen eine günstige 
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Aufnahme gefunden hat, beweist der Umstand, dass schon jetzt von eini- 
gen dieser Hefte eine wiederholte Auflage nöthig geworden ist. Diesem 
letzten Hefte hat Herr Professor Rehnisch einen pietätsvoll und anziehend 
geschriebenen Nekrolog, sowie eine Anzahl von Dokumenten zu einer 
künftigen Biographie Lotze’s beigefügt. H.v.cK 


Du Langage et de la musique par S. Stricker, prof. ἃ l’universite de 
Vienne. Traduit de l’allemand par Fred. Schweidland. Paris, J. Alcan. 
1885. (VII, 180 S.) 8°. 


Die Schrift des bekannten Wiener Physiologen über die Sprache er- 
scheint hier in französischem Gewande, vermehrt vom Verfasser durch 
Zusätze, von denen der die musikalischen Töne betreffende (Cap. XXU) der 
wichtigste ist. Stricker untersucht die beim Denken gebildeten Empfin- 
dungen, die Worte ohne Artikulation und das innere Singen. Er glaubt 
den Sitz der sprachlichen Thätigkeit gefunden zu haben und sucht dessen 
Einfluss auf die Sprachorgane zu bestimmen. Das kleine Werk ist durch 
eine Reihe interessanter auf das angedeutete Gebiet bezüglicher Beobach- 
tungen und Bemerkungen von Wichtigkeit, daher es in dieser erweiterten 
Gestalt der Aufmerksamkeit der Psychologen empfohlen zu werden ver 
dient. CS 


Rinnovamento ὁ filosofia internazionale. Discosso di Pietro Sicilieno 
letto nella aula della R. Univ. di Bologna il V Nov. 1883. 2da Impr. 
Bologna, N. Zanichelli. 1884. (58 S.) 8°. 


Der Grundgedanke des Vortrags, welchen Prof. Siciliano hier bietet, 
ist der, dass das wissenschaftliche Bewusstsein der Gegenwart auf dem 
Punkte angekommen sei, eine internationale Philosophie gründen zu sollen 
und dass der Geist derselben der „kritische Positivismus® sein müsse. 
Ohne in einen puren Materialismus fallen zu wollen, glaubt der Verf. doch 
dem durch die Descendenzlehre verfeinerten Naturalismus einen allgemein 
wissenschaftlichen Charakter vindiciren zu dürfen und auf dieser Basis 
einer sogenannten „wissenschaftlichen“, ἃ. ἢ. dem Transscendentalismus 
und der Metaphysik abgewandten Philosophie auch dem Humanitätsideak 
nicht entsagen zu müssen. Er will also den besten und edelsten Aspira- 
tionen der Menschheit Rechnung tragen, aber sich dabei hüten, dem Dog- 
matismus, er sei, welcher Art er sei, zum Opfer zu fallen. Indem Ref. 
den Gedanken einer Solidarität der Culturvölker auch für die Philosophie 
gerne acceptirt, und sich mit dem Verf. gleichfalls gegen jede Art des 
Dogmatismus (auch dem mancher sogenannten kritischen Philosophen) 
einverstanden erklärt, kann er doch nicht unterlassen. sein Bedenken 
gegen das vom Verf. der Vorlesung vorgeschlagene Fundament des kriti- 
schen Positivismus auszudrücken. Einerseits nämlich scheint ihm dieser 
„kritische Positivismus“ Siciliani’s selbst nicht so undogmatisch zu sein. 
wie der Verf. es glaubt, und andererseits bekennt Ref. nicht einzusehen, 
wie man mit einem antitransscendentalen Naturalismus ideale Ziele ver- 
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binden will. Wer der Menschheit ideale Ziele zuschreibt (und das thut 
Sieiliani), der wird doch nicht umhinkönnen, eine über die Natur hinaus- 
gehende Sphaere substantieller Geistigkeit anzunehmen und damit den 
Naturalismus und die sog. Immanenzlehre zu überschreiten. CS. 


Goethe’s Werke. Naturwissenschaftliche Schriften, I. Bd. herausgegeben 
von Rudolf Steiner. Berlin und Stuttgart, Spemann. (LXXXIV, 472 S.) 8°. 


Diese Ausgabe von Goethe’s Aufsätzen über „Bildung und Umbildung 
organischer Naturen“ ist eine philosophische Errungenschaft, und kann ihr in 
gleicher Hinsicht keine zweite ebenbürtig an die Seite gestellt werden, 
wie denn eine gründliche philosophische Würdigung des Gedankengehaltes 
der Weltanschauungen unserer Dichterheroen überhaupt jungen Datums 
ist. Was in Sonderheit Goethe’s naturwissenschaftliche Schriften anlangt, 
so sind dieselben gleichwohl von den Philosophen eher verstanden worden, 
als von den Fachleuten, und so mag es kommen, dass auch die vorliegende 
Ausgabe mehr eine philosophisch durchdachte als bloss fachmässige Wür- 
digung der Verdienste Goethe’s um die Organik enthält, nur dass dieselbe 
diesmal von einem Fachmanne ausgeht. Bevorwortet hat die Ausgabe 
der Faustcommentator Prof. Dr. K. J. Schröer. Derselbe geht von der 
Bedeutung des philosophischen Zeitalters der Deutschen aus und hebt 
(S. III) hervor, dass jenes „Deduciren aller Dinge aus der Idee heraus 
wesentlich nichts anderes war, als die Forderung der Gründlichkeit, 
durch welche die deutsche Wissenschaft ihre imponirende Haltung gewann 
und so tief begründet und gegliedert ist, dass das Vorbild der Wissen- 
schaftlichkeit doch nirgends anders als bei ihr zu holen ist“. Goethe’s 
wissenschaftliche Forschungen sind hierfür ein sprechender Beleg. Mit Recht 
legt auch Schröer das Hauptgewicht (S. VII) auf Goethe’s formale und 
methodologische Bedeutung, wie er denn Goethe’'s Erkenntnissprincip im 
völligen Einklange mit den betreffenden Darlegungen in diesen Heften 
(Jg. 1883 5. 1. ff). auffasst. Gerade in der so wichtigen Formalfrage hat 
der Herausgeber R.Steiner den Einfluss des Spinozismus entschieden über- 
schätzt (LVI). Goethe's Forschungsweise hält sich durchaus an die Er- 
scheinung, während Spinoza’s Methode wesentlich eine Betrachtung aus 
supernaturalistischem Gesichtspunkte ist. Nur was den Inhalt Goethe’scher 
Weltanschauung betrifft, so wird sein entschiedener Pantheismus mit Recht 
auf Spinozas Einfluss zurückgeführt. Steiner hat eben hierbei, wie in 
mancher andern Hinsicht, die Formfrage der Erkenntniss bei Goethe noch 
nicht scharf genug von der Inhaltsfrage geschieden. Was aber die letztere 
anlangt, so fordert Steiner von der Organik (111 ff.), dass sie Goethe’s 
Idee vom Typus in wissenschaftlicher Form als Prinzip wird acceptiren 
müssen, wenn sie sich von aussen nach innen entwickeln und zu einer 
eigentlichen Wissenschaft werden wolle. Im Allgemeinen ist anch bereits 
jene höhere Betrachtungsweise der Arten, als morphologisch nicht in 
sich abgeschlossener, eine Hinneigung zu Goethe’s „Idee des Orga- 
nismus“, sofern eben die morphologische Einheit hiermit von der empirisch 
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unmittelbaren Art hinauf zu einer höheren, mehrere Arten umfassenden 
Einheit geführt wird, was der typischen Betrachtung Goethe’s nahe kommt.— 
Der Text ist durchwegs von Anmerkungen begleitet, welche den Leser 
in den Stand setzen, die fachlichen und principiellen Fragen der Goethe'schen 
Forschung mit Verständniss zu durchdringen. Manche Wiederholungen 
des bereits in der Einleitung Gesagten könnten hier vermieden sein, 
freilich kann so mancher Grundgedanke Goethe’s, wie etwa der der Iden- 
tität aller Pflanzentheile (S. 99), angesichts chronisch gewordener Missver- 
ständnisse nicht genug betont werden. Zur Erkenntniss des rein formalen 
Princips Goethe’scher Denkweise ist Steiner bislang nicht vorgedrungen. 
Hoffentlich holt er dies im zweiten Bande nach, der die principiell nnd 
methodologisch bedeutenden Aufsätze Goethe’s enthalten soll, denn ohne 
genaue und klare Fassung dieses Principes ist in die Erläuterung jener 
Aufsätze weder völlige Klarheit noch Einheitlichkeit zu bringen. 
Dr. A. Harpf. 


Das Buch Al-Chazari, aus dem Arabischen des Abul Hassan Jehuda 
Hallewi übersetzt von Dr. Hartwig Hirschfeld. Breslau, W. Koebner. 
1885. (L, 290 S., Namen- und Sachregister.) 8°. 


Das berühmte Buch Cosri uder Cusari erscheint hier in einer un- 
mittelbar aus dem arabischen Urtext mit Hülfe der verschiedenen hebräi- 
schen Versionen hergestellten Uebersetzung, der eine längere Einleitung 
über die historischen, die Entstellung des Werkes erklärenden Verhältnisse 
und über den Inhalt desselben zur Orientirung vorausgeschickt ist. Das 
Werk, eine in Gesprächsform um die Mitte des 12. Jahrhunderts abgefasste 
Vertheidigungsschrift der jüdischen Orthodoxie gegen Karaiten und ratio 
nalistische Philosophen, bewegt sich durchaus innerhalb der auf Aristoteles 
fussenden arabischen Scholastik, wobei jedoch auch mystische und selbst 
caballistische Elemente mit unterlaufen, und beansprucht deswegen eine 
grössere Beachtung, als die meisten anderen literarischen Producte des 
jüdischen Mittelalters, weil es zugleich allgemein verständlich und doch in 
seiner Art wissenschaftlich gehalten ist. Mit Recht sagi daher der Ueber- 
setzer, welcher sich um das Verständniss des Buches ein entschiedenes 
Verdienst erworben hat, dass auch für den in die jüdische Wissenschaft 
weniger eingeweihten Leser es nur der Aufmerksamkeit bedarf, um in 
den meisten Fällen sich in des Verfassers Gedanken zurecht zu finden. 
Wer freilich dem Werke ernstere Studien zuwenden will, wird zu den 
älteren, umfassenderen Arbeiten Cassels und Anderer zurückgehen müssen, 
da die vorliegende Uebersetzung, um eben die leichte Lesbarkeit nicht zu 
beeinträchtigen, auf die Hinzufügung eines Commentars verzichtet hat und 
sich mit meistens ganz kurzen Anmerkungen begnügt. Die genaue Rechen- 
schaft aber über die Abweichungen in Worten und selbst Sätzen, welche 
sich der Uebersetzer erlaubt hat, verspricht er in der Bearbeitung des 
arabischen Originals zu geben, dessen Erscheinen in Begleitung der nach 
demselben wie nach den Handschriften emendirten hebräischen Ueber- 
setzung in Kurzem der vorliegenden Publikation folgen soll. 6. 5. 
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Jenenser Dissertationen zur neuern Philosophie. 


Ueber folgende Dissertationen, die sämmtlich ihren Gegenstand der 
neuern Philosophie entlehnt haben und zur Klärung der Begriffe mitwir- 
ken möchten, sei in folgendem Bericht erstattet. 

Dr. Bierendempfel') behandelt Descartes als Gegner des Sensualis- 
mus und Materialismus. Nach einer zusammenhängenden Darstellung des 
Sensualismus und Materialismus, wie er Descartes aus seiner Umgebung, 
vornehmlich von Gassendi her, entgegen trat, sucht er im Streben nach 
klarer Gliederung und lebendiger Darstellung zu entwickeln, wo der Schwer- 
punkt der cartesianischen Gegenbeweise liegt und wie sich an ihn das 
Uebrige anschliesst. 

Dr. Lülmann Ἶ erörtert den Begriff von amor dei intellectualis bei 
Spinoza. Er thut das vornehmlich in der Absicht, aus der Analyse dieses 
wichtigen Begriffes eine Charakteristik Spinoza’s, im besondern der in ihm 
zusammentreffenden Denkrichtungen, zu gewinnen. Nach einer kurzen Dar- 
legung des Aufbaues des spinozistischen Systems sucht er durch kritische 
Aufdeckung der Zusammenhänge und Voraussetzungen Schritt für Schritt 
zu zeigen, dass bei der Fassung jenes Begriffes zwei sich widersprechende 
Gedankenströmungen wirkten, einerseits Rationalismus und naturalistischer 
Pantheismus, andererseits Mysticismus und Individualismus. Die Arbeit 
zeigt unverkennbar ein Streben nach Bildung einer eigenen wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung. 

Eine ähnliche Aufgabe setzt sich an einen verwandten Gegenstande 
Dr. Schindler*), wenn er „über den Begriff des Guten und Nützlichen bei 
Spinoza* handelt. Auch hier ist das Augenmerk vornehmlich darauf ge- 
richtet, die in den Ueberzeugungen und Begriffen steckenden Gedanken- 
richtungen herauszuheben. Einen Gegensatz findet der Verfasser schon in 
der Behandlung der Moral, da Spinoza gelegentlich von der principiell er- 
wählten descriptiven Behandlung zu Gunsten einer gesetzgebenden Ethik 
abweicht. An verschiedenartigen Prinzipien der Ethik aber glaubt er bei 
jenen Begriffen nicht nur zwei, sondern drei zu entdecken, die er natura- 
listisch, intellektualistisch und autonomistisch nennt. 

Einen schwierigen, aber fruchtbaren Gegenstand hat Dr. Lisco*) er- 
wählt, indem er „die Geschichtsphilosophie Schellings 1792—-1809* zum 
Vorwurf nimmt. Die Betrachtung der Geschichtsphilosophie dient hier der 
Aufhellung der allgemeinen Entwicklung Schellings; als leitender Gedanke 
erscheint dabei, dass diese Entwicklung continuirlicher sei als man anzu- 
nehmen pflegt, dass jedenfalls Schellings Denken sich von Anfang bis zu 
Ende vornehmlich um den Gegensatz von Philosophie und Geschichte, von 
Wissenschaft und Erfahrung bewegt und um seine Ueberwindung gemüht 
habe. In gründlicher Erörterung sucht der Verfasser der fast unüberseh- 
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baren Fülle des Stoffes begrenzte Gestalten zu entringen und über den 
einzelnen Leistungen einen fortlaufenden Entwickelungsgang aufzuweisen. 
Die Untersuchung bedarf der Fortführung. um einen reinen Ertrag zu ge- 
währen, aber auch das, was vorliegt, dürfte nach Gegenstand und Arbeit 
einige Beachtung verdienen. 


Lazarus Geiger. Seine Lehre vom Ursprunge der Sprache und Vernunft 
und sein Leben, dargestellt von Ludwig R. Rosenthal. Stuttgart, 
J. Scheible. 1884. (XII, 156 S.) 8°. 


Die vorliegende Schrift zerfällt in zwei Theile, deren erster die An- 
sichten L. Geigers über den Ursprung der Sprache und Vernunft darstellt, 
während der zweite kürzere das Leben behandelt. Der Verfasser ist ein 
enthusiastischer Verehrer Geigers, daher er in dieser Darstellung nicht 
etwa kritisch zu Werke geht, sondern in beistimmender Weise referirt, 
dabei ganz sachgemäss dem Hauptwerke folgend. Wir erhalten auf diese 
Weise eine — so weit Ref. zu urtheilen vermag — treue und recht les- 
bare Darstellung der Gedanken Geigers über die Sprachbildung, der eine 
in der Form von „Schlussbemerkungen* hinzugefügte Verwerthung folgt. 
Der zweite Theil verfolgt in eingehender Weise den Lebenslauf des Frank- 
furter Gelehrten und schliesst mit einer für einen „monistischen Philo- 
sophen* recht curiosen Apologie der jüdischen Orthodoxie seines Helden. 

6. 5. 


Die Klassiker der Philosophie. Von den frühesten griechischen Denkern 
bis auf die Gegenwart. Eine gemeinfassliche historische Darstellung 
ihrer Weltanschauung nebst einer Auswahl aus ihren Schriften von 
Dr. Moritz Brasch. Mit Portraits. Leipzig, Gressner & Schramm. 
Lfr. 1—15 (720 S.). 8°. 


Die vorliegenden fünfzehn Lieferungen dieses Werkes behandeln die 
alten Philosophen und einen Theil der mittelalterlichen, indem das Alter- 
thum mit pag. 688 schliesst. Der Verfasser hat in seinem Buch nicht 
eigene Forschungen, sondern nur ein Lesebuch der Geschichte der Phi- 
losophie für das grössere Publikum und zwar in der Art liefern wollen, 
dass er die verschiedenen Philosophen darin selbst zu Worte kommen 
lässt. Er gibt nämlich Auszüge aus ihren Schriften oder aus authentischen 
Quellen (wie z. B. aus Xenophon über Sokrates) und erreicht auf diese 
Art allerdings eine gewisse Objectivität und Zuverlässigkeit der Darstellung, 
welche manchen sonst gelehrteren Werken abgeht. So mag denn An- 
fängern diese Schrift als anregende Lection empfohlen werden, der freilich 
zum eigentlichen Verständniss noch anderweitige tiefere Studien werden 
folgen müssen. α. 5. 
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lischen von A. Bertels. 3. Aufl. XVII, 6508. gr.8& π. 10 Μ. — 
Ramband, A., Histoire de la civilisation francaise. Vol 1. 12. Paris, 
A ColinetComp. #fr. — Kohler, J., Das Recht als Kulturerscheinung. 
Einleitung in die vergleichende Rechtswissenschaft. 2995. gr.8. Würz- 
burg, Stahel’sche Univ.-Buchh., Verlags-Conto. n.1M.40 Pf. — Bovio, 
Filosofia del diritto. La ediz. ampliata. Napoli. 405 p. 8. 1.8. — 
Franck. A. Philosophie du droit civil. 8. Paris, Felix Alcan. 5 fr. 
— Hincmarch, Philosophie gouvernementale. 12. 3 fr. — Borelli, 
G. B., Studi filosofieo-sociali. 8. Rom, Tip. eredi Botta. 11. 50 c. 
— de Marrini, Enrico, Saggio ceritico sulle cause criminose, studio di 
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storia 6 filosofia del diritto penale. Napoli. 85 p. in 8. 1.2. — 
Ellero, L., La psichiatria, la libertä morale ὁ la responsabilite penale. 
Padova. 174 p. in 16. 1.2. — Felix, L., Der Eiufluss der Sitten 
und Gebräuche auf die Eutwicklung des Eigenthums. XI, 462 S. gr. 8. 
Leipzig, Duncker und Humblot. n. 9 M. — Hermann, K. Der Natu- 
ralismus und die Gesellschaft von heute. Briefe eines Modernen an 
Jungdeutschland. 51 5. 8. Hamburg, Hermann Grüniug. 75 Pf. — 

IX. Zur Religionsphliesophie. Natur und Offenbarung. 32 Bd. (12 
Hefte.) 1. Hft. gr. 8. Münster, Aschendorff’sche Buchhandlung pro 
eplt.n.8M. — Abbot, F.E,, Scientific theism. 8. London, Macmillan 
and Co. 7 sb. 6d. — Cockburn, S., The laws of nature and the 
laws of God. 8. London. T. Sonnenschein and Co. 3 sh. 6d. — 
Fiske, J., The idea ofGod as affected by modern knowledge. 8 Lon- 
don, Macmillan and Co. 4 sh. — Temple, Relations between religion 
and science. 8. London, Macmillan and Co 6 sh. 

X. Zur Philosophie der Geschichte. Montesquieu, Betrachtungen über die 
Ursachen der Grösse der Römer und ihres Verfalles. Wortgetreu über- 
seizt von R. T. 1. Bdchn. 32. Berlin, H. R. Mecklenburg. n. Pf. 

ΧΙ. Zur Sprachphliosophie Steiner-Zabern, P., Betrachtungen über die 
Idee einer Weltsprache im allgemeinen und das System der Pasilingua 
insbesondere. 16 S. gr. 8. Neuwied, Heuser’s Verlag (L. Heuser). 30 Pi. 

xl. Zur Aesthetik. v. Brunn, H., Archäologie und Anschauung. Rede. 
22 ὃ. 4. München, Th. Ackermann. In Komm. ἢ. 80 Pf. — Me- 
nendez y Pelayo, M. Historia de las ideas esteticas en Espaßa. 
Tomo II. 8. Madrid, P. Dubrull. 16r. — Montargis, L'esthetigue 
de Schiller. 203p. 8. Paris, Alcan. — Blau, Die Grundbedingungen 
körperlicher Schönheit. 40 S. gr. 8. Dresden, Volkmar und Legler. 
n. 50 Pf. — Floegel's Geschichte des Grotesk-Komischen, bearbeitet, 
erweitert und bis auf die neueste Zeit fortgeführt von F. W. Ebeling. 
3. Aufl. Lief. 1. 2. S. 1-160. gr. 8. Leipzig, H. Borsdorf. pro Lief. 
1-6. 18 M. — Langhans, W., Das musikalische Urtbeil und seine 
Ausbildung durch die Erziehung. 2. Aufl. 67 S. 8. Berlin. Robert 
Oppenheim. ἢ. 1 Μ. 20Pf. — Soubies, A. et ©.Malherbe, L’oeurte 
dramatique du Richard Wagner. 12. Paris, Librairie Fischbacher. 
4 fr. — v. Wolzogen, H., Die Idealisirung des Theaters. Geschichte 
einer Kunstentwicklung aus Moden zum Styl. IV, 318 5. gr. 8. Leipzig, 
C. F. Leede in Comm. . 50 Pf. 

X. Zur Paedagogik. Vierteljahrs-CGatalog aller in Deutschland er- 
schienenen Werke aus d. Gebiete der Paedagogik. Jahrg. 1885. Oktober— 
Dechr. S.85—123. 8. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchh., Verlags-Conto. 
pro 10 Expl.n.3M.20 Pf. — Encyklopädie des gesammten Erziehungs 
und Unterrichtswesens. Herausg. unter Mitwirkung von Palmer u. Wilder- 
muth von K. A. Schmid. 2. Aufl., fortgeführt von W. Schrader. 7 Bd. 
2. Abth. S. 321—640. gr. 8. Leipzig, Fues’ Verlag (R. Reisland). 
n.6 ΜΝ. [S. ob. S. 185.] — Rocca, O., Lehrer und Schule. Aufsätze 
und Vorträge. VI, 85 S. gr. 8. Laugensalza, Schulbuchhandlung von 
F. L. G. Gressler. 90 Pf. — Anzeiger für die neueste pädagogische 
Litteratur. Herausgegeben von H. E Stötzner. 15. Jahrg. 1886. (12 
Nrn.) Nr. 1. Leipzig, Julius Klinkhardt Halbjährlich ἡ. 1 M. - 
Blätter, christlich pädagogische, für die österreichisch-ungarische Mo 
narchie. Red.: 7. Panholzer. 9. Jahrg. 1886. (24 Nrn.) Nr. 1. ὅτ. δ. 
Wien, Edmund Schmid (vormals L. Steckler). pro cplt. baar 4M. — 
Blätter, pommersche, für die Schule und ihre Freunde. Herausgegeben 
von Bethe, Königk, Schultz. 10. Jahrg. 1886. (24 Nrn.) Nr. 1. gr.$. 
Stettin, Otto Brandner. Vierteljährlich n. 1 M. — Blätter, neue, aus 
Süddeutschland für Erziehung und Unterricht. Herausg. v. C. Burk u. 
G. Pfisterer. 15. Jahrg. 1886. (4 Hefte.) 1. Heft. 8. Stuttgart, Chr. 
Beiser’sche Verlagshandlung. pro cplt. ἢ. 4 M. 50 Pf. — Blätter. 
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deutsche, für erziehenden Unterricht. Herausg. v. F. Mann. 13. Jahrg. 
1886. (52 Nrn.) Nr. 1. 4, Langensalza, Hermann Beyer und Söhne. 
Vierteljährlich n. 1 M. 60 Pf. — Bürgerschule, die. Eine päda- 
gogisch-didaktische Zeitschrift. Red. v. M. Sedlak. 11. Jahrg. 1886. 
Nr. 1. gr. 8. Wien, Schallmayer'sche Buchhandlung. pro cplt. baar 
6 M. — Gentralblatt für die gesammte Unterrichts-Verwaltung in 
Preussen. Jahrg. 1886. Nr. 1 u. 2. gr. 8. Berlin, Besser’sche Buch- 
handlung (W. Hertz). pro cplt.n. 7 M. — Centralblatt für die 
gesammte Unterrichts- Verwaltung in Preussen. Ergänzungsheft: Sta- 
tistische Mittheilungen über das höhere Unterrichtswesen im Königreich 
Preussen. 2. Heft. 1885. 95 5. gr. 8. Berlin, Besser’sche Buch- 
handlung (W. Hertz). ἢ. 1M. 80 Pf. — Cornelia. Zeitschrift für 
häusliche Erziehung. Herausgegeben von ἃ Pilz. 45. Bd. 1. Bft. 
gr. 8. Leipzig, G Kempe. pro cplt. 2M. 25 Pf. — Erziehungs- 
schule. Zeitschrift für Reform der Jugenderziehung in Schule und 
Haus Red.: E. Barth 6. Jahrg. 1886. (12 Nrn.) Nr. 1. 4. Leip- 
zig, Georg Reichardt's Verlag. Vierteljährlich ἢ. 1 Μ. — Haus und 
Schule. Pädagogisches Zeitblatt. Herausgegeben von G.Spieker. 17. 
Jahrg. 1886. (52 Nrn.) Nr. 1. 4. Hannover, CarlMeyer. Halbjähr- 
lich ἢ 2 M. 50 Pf. — Jahrbücher, neue, für Philologie und Päda- 
gogik. Herausgegeben von A. Fleckeisen und H. Masius. 133. u. 134. 
Bd. Jahrg. 1886. (12 Hfte) 1. ΗΠ. gr. 8. Leipzig, B. G. Teubner. 
pro cplt.n. 30 M. — Kirchen- und Schulblatt in Verbindung. 
Herausgegeben von E. B. Hesse und Th. Leidenfrost. 35. Jahrg. 1886. 
(24 Hfte) 1.Hft. gr. 8. Weimar, Hermann Böhlau. pro cplt. n.4M. 
— Kirchen- und Schulblatt, sächsisches. Red.: Schenkel. Jahrg. 
1886. Nr. 1. 4. Leipzig, Dörffling und Franke. Haibjährlich ἢ. 3 M. 
— Knabenhort. Red: E.Mühlthaler. Jahrg. 1886. (12 Nrn.) Nr. 1. 
gr. 8. München, G. Franz’sche Verlags-Buchhandlung, J. Roth. Halb- 
jährlich n. 1 M. 80 Pf. — Lehrerzeitung, allgemeine deutsche. 
Red.: M. Kleinert. 38. Jahrg. 1886. (52 Nrn.) Nr. 1. 4. Leipzig, 
Julius Klinkhardt. Halbjährlich ἢ. 4 ΝΜ. — Lehrer-Zeitung für 
Westfalen, die Rheinprovinz und die Nachbargebiete. Red.: H. Anders. 
3. Jahrg. 1886. (24 Nrn.) Nr. 1. 4. Bielefeld, A. Helwich. Viertel- 
jährlich ἢ. 1M. — Litteratur-Blatt, illustriertes, für Pädagogik, 
Jugendschriften, Belletristik und verwandte Gebiete. 1. Jahrg. 1886. 
(12 Nrn.) Nr. 1. 4. Leipzig, Woldemar Urban. pro cpit. ἢ. 1 M. 
20 Pf. — Monatshefte für das Turnwesen. Herausg. von C. Euler 
und G. Eckler. 5. Jahrg. 1886. 1. Heft. 8. Berlin, R. Gaertner’s 
Verlag (H. Heyfelder). Halbjährlich ἢ. 2 M. 50 Pf. — Monika. Zeit- 
schrift für häusliche Erziehung. 18. Jahrg. 1886. Nr. 1. gr. 8. Donau- 
wörth, L. Auer. Halbjährlich ἢ. 1M. — Pionier, der. Mittheilungen 
aus der schweizer. permanenten Schulausstellung in Bern. 7. Jahrg. 
1886. (12 Nrn.) Nr. 1. 4. Bern, Max Fiala’s Buchhandlung (Otto 
Kaeser). procplt.n.2M. — Reform, pädagogische Reden. H. Köhncke. 
10. Jahrg. 1886. (52 Nrn.) Nr. 1. Fol. C. Boysen, Verlag. Viertel- 
jährlich ἢ. 1 M. 50 Pf. — Schul-Anzeiger für Mittelfranken. Jahrg. 
1886. (24 Nrn.) Nr. 1. gr. 8. Nürnberg, Friedr. Korn’sche Buch- 
handlung. pro cpit. ἢ. 2 M. — Schul-Anzeiger für Oberfranken. 
Red. v. Gross. Jahrg. 1886. Nr. 1. 8. Bayreuth, Carl Giessel'sche 
Buchhandlung. pro cplt n.2M. — Schul-Anzeiger für Unterfranken 
und Aschaffenburg Herausg. v. G. Fischer. 13. Jahrg. 1886. Nr. 1. 
gr. 8. Würzburg, Stahel’sche Universitäts-Buchhandlung. pro cpit. baar 
3 ΝΜ. — Schulanzeiger, schwäbischer. Red.: L Bauer. 4. Jahrg. 
1886. (24 Nrn.) Nr. 1. gr. 8. Augsburg, B. Schmid'sche Verlags- 
buchhandlung. pro cplt. baar 2 M. 50Pf. — Schularchiv, schweize- 
risches. Organ der schweizerischen Schulausstellung in Zürich. Red.: 
O. Hunziker. Schuster und Stiefel. 7. Bd. 1886. (12 Nm.) Nr. 1, 
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gr. 8. Zürich, Orell, Füssli und Co. pro cplt. n.2M. — Schulblatt, 
allgemeines, für den Regierungs-Bezirk Wiesbaden. 37. Jahrg 188. 
(36 Nrn.) Nr. 1. 4. Wiesbaden, Rud. Bechtold's Verlag. pro eplt. 
4 M. 50 Pf. — Schulblatt, evangelisches, und deutsche Schulzeitung. 
Herausgegeben von F. W. Pörpfeld. 30.Bd. 1886. (12 Hefte.) 1.Heft. 
gr. 8. Gütersloh, C. Bertelsmann. pro cplt.n 6 M. — Schulblatt, 
preussisches. Red.: P. Gütz. 8. Jahrg. 1880. (62 Nrn.) Nr. 1. 4. 
Danzig, Franz Axt. Vierteljährlich baar 1 Μ. — Schulblatt, katbo- 
lisches. Herausgegeben von F. Schmidt. 32. Jahrg. 1886. (8 Hefte.) 
1. Bft. 8. Ober-Glogau, Heinrich Handel. pro cplt.n.3M. — Schul- 
blatt der Provinz Sachsen. Herausgegeben von E. Lausch. Jahrg. 
1886. (24 Nrn.) Nr. 1. 4. Quedlinburg, H. E. Huck. pro cplt. ἢ. 
4 ΜΝ. 60 Pf. — Schulblatt, schlesisches. Red.: A. Meisner. 15. Jahrg. 
1886. (24 Nrn.) Nr. 1. gr. 8. Troppau, Buchholtz und Diebel. pro 
cplt. baar 4 M. — Schulbote, der deutsche. Herausgegeben von Κ. 
Leimbach. 2%. Jahrg. 1886. (52 Nrn.) Mit Beilage: Des Lehrers 
Feierabend. Nr. 1. 4. Leipzig, Dürr'sche Buchhandlung. Vierteljähr- 
lich n. 1M. 80 Pf. — Schul-Bote, süddeutscher. Herausgegeben von 
F. Kübel. 50. Jahrg. 1886. (26 Nrn.) Nr. 1. 4. Stuttgart, ἡ. F. 
Steinkopf. pro cplt.n. 4 M. — Schulgesetz-Sammlung, deutsche. 
Red. von R. Schillmann. 15. Jabrg. 1886. Nr. 1. 4. Berlin, L. 
Oehmigke's Verlag (R. Appelius.) Vierteljährlich ἢ. 2 M. 25 Pf. — 
Schulmann, der praktische. Herausgegeben von A. Richter. 35. Bd. 
Jahrg. 1886. (8 Hefte) 1. Heft. gr. 8 Leipzig, Friedr. Brandstetter. 
pro cplt. n. 10 M. — Schulmann, rheinischer. Evangelische Zeit- 
schrift für Erziehung und Unterricht in Schule und Haus. Heraus. 
von 6. Schumann. 4. Jahrg. 1886. (12 Nrn.) Nr. 1. gr. 8. Neu 
wied, Heuser's Verlag (Louis Heuser). Vierteljährlich n. 1 M. 50 Pf. — 
Schulwochenblatt, württembergisches. Red.: v. Burk. Jahrg. 1886. 
(52 Nrn.) Nr. 1. 4. Stuttgart, Chr. Belser’sche Verlagshandlung. pro 
cplt. n.5M.30 Pf. — Schulzeitung, badische. Red.: J Goldschmidt. 
Jahrg. 1886. (52 Nrn.) Nr. 1. 4. Karlsrube, 4.7. Reiff, Verlags-Buch- 
handlung. Vierteljährlich ἢ. 1 M. — Schulzeitung, neue badische. 
Herausgegeben von A. Meuser. 10.Jahrg. 1886. (24 Nrn.) Nr. 1. 4. 
Mannheim, J. Bensheimer’s Verlag. pro cplt. ἡ. 5M.60 Pf. — Schul- 
zeitung, deutsche. Red. von R. Schillmann. 16. Jahrg. 1886. Nr.. 
4. Berlin, L. Oehmigke’s Verlag (R. Appelius). Vierteljährlich n. 24. 
— Schulzeitung, freie deutsche. 20. Jahrg. 1886. (52 Nrn. Nr.l. 
4. Leipzig, Sigismund und Volkening. Vierteljährlich ἢ. 1 M. 50 Pf. 
— Schulzeitung, Frankfurter. Organ des Lehrer-Vereins zu Frank- 
furt a. M. und des Mittelrheinischen Lehrerbundes. Red.: E. Ries. 3. 
dahrg. 1886. (24 Nrn.) Nr. 1. 4. Frankfurt a. M. Alfred Nau- 
mann’sche Buchhandlung. pro cplt. n. 5 M. — Schulzeitung, han- 
noversche. Herausgegeben von H. Wanner. 22. Jahrg. 1886. (δὲ 
Nrn.) Nr. 1. 4. Hannover, Helwing’sche Verlagshandlung. Viertel- 
jährlich n 1 M.50 Pf. — Schulzeitung, katholische. 19. Jahrg. 
1886. Nr. 1. 4. Donauwörth, L. Auer. Halbjährlich n. 3 M. -- 
Schulzeitung, katholische, für Norddeutschland. 3. Jahrg. 1886. 
(52 Nrn.) Nr. 1. 4. Breslau, Franz Goerlich’s Verlag. Vierteljährlich 
n 1M.25Pf. — Schulzeitung, sächsische. Herausg. Berthel, Heger, 
Larsky. Jahrg. 1886. (52 Nrn.) Nr. 1. Leipzig, Julius Klinkhardt. 
Balbjährlich ἢ, 4 Μ. — Schulzeitung, schlesische. Red.: A. Sachse. 
15. Jahrg. 1886. (52 Nrn.) Nr. 1. 4. Breslau, Priebatsch’s Buch- 
handlung. Vierteljährlich ἢ. 1 M. 50 Pf. — Schulzeitung, schles 
wig-holsteinische u. pädagogische Wochenschrift. 34. Jahrg. 1886. Nr. 1. 
4. Flensburg, August Westphalen. pro cplt.n.6 M. — Seminar- 
Blätter, Bündener. Herausg. von Th. Wiget. 4. Jahrg. 188586. 
(6 Nrn.) Nr. 1. gr, 8, Davos, Hugo Richter, Verlags-Buchhandlurg. 
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pro ceplt. ἢ. 2 M. — Studien, pädagogische. Neue Folge. Heraus- 
gegeben von W.Rein. Jahrg. 1886. (4 Hefte) 1.Hft. gr.8. Dresden, 
Bleyl und Kämmerer. pro cplt. ἢ. 4 M. — Turn-Zeitung, deutsche, 
Blätter für die Angelegenheiten des gesammten Turnwesens. Jahrg. 
1886. (52 Nm.) Nr. 1. 4. Leipzig, Eduard Strauch. Vierteljährlich 
n. 1 M. 50 Pf. — Verordnungsblatt des grossherzoglichen Ober- 
schulraths. Jahrg. 1886. Nr. 1. 4. Karlsruhe, C. Th. Gross. pr. cplt. 
ῃ. 2 M. — Zeitschrift, katholische, für Erziehung und Unterricht. 
Herausgegeben von Gansen. 35. Jahrg. 1886. 1. ΗΠ. gr. 8. Düssel- 
dorf, L. Schwann’'sche Verlagshandlung. Vierteljährlich n. 1 Μ. — 
— Zeitschrift für das Kindergartenwesen. Herausgegeben von Th. 
Brunner. A. L. Fischer und J Kraft. 5. Jahrg. 1886. (12 Nm) 
Nr. 1. 18. Wien, C. Graeser. pr. cplt. n. 4 M. — Zeitschrift, 
pädagogische. Organ aller seminaristisch gebildeten Lehrer. Herausg. 
v. G. Noack. 3. Jahrg. 1886. (24 Nrn.) Nr. 1. 4. Leipzig, W. Ur- 
ban. Vierteljährlich ἢ. 2 M. — Zeitschrift für mathematischen und 
naturwissenschaftlichen Unterricht. Herausgegeben von J. (. Hoffmann. 
17. Jahrg. 1886. (8 Hefte) 1 Heft. gr. 8. Leipzig, B. G. Teuhner. 
pro cplt. n. 12M. — Zeitschrift des Vereins deutscher Zeichenlehrer. 
Red. v.H Grau. 13. Jahrg. 1886. Nr. 1. gr. 8. Stade, A. Pockwitz. 
Halbjährlich n. 4 M. — Narrey, C., l’education d’Achille. 12. Paris, 
Calmann-Levy. 3 fr. 50c. — Rethwisch, C., der Staatsminister Frhr. 
v. Zedlitz und Preussens höheres Schulwesen im Zeitalter Friedrichs 
des Grossen. 2. Aufl. VI, 234 S. gr. 8. Berlin, Robert Oppenheim. 
n. 8 M. — Bibliothek, pädagogische. 10. Bd. gr. 8. Hannover, 
Carl Meyer (Gustav Prior. n. 3 M. 80 Pf. Inhalt: Systematische Dar- 
stellung der Pädagogik Johann Heinrich Pestalozzis.. Von A. Vogel. 
VII, 2768. — Richter’s, J.P.F., Levana, nebst pädagogischen Stücken 
aus seinen übrigen Werken und dem Leben des vergnügten Schulmeister- 
leins Maria Wuz im Auenthal. Herausg. v. K. Lange. ΧΟΠῚ, 341 5. 
gr. 8. Langensalza, Hermann Beyer und Söhne. n. 3 M. 50, geb. n. 
ἃ M. 50Pf. — Wiget, Th., Die formalen Stufen des Unterrichts. Eine 
Einführung in das Studium der Herbart-Zillerschen Pädagogik. 73 S. 
gr. 8. n. ΓΜ. 20 Pf. — Janssen, J., Don Bosko und das Oratorium 
vom hl. Franz von Sales. Lebensbild eines gottbegeisterten Erziehers 
der Gegenwart. 105 5. 8. Steyl, Missions-Druckerei. ἢ. 30 Pf. — 
Frieke, Grundriss der Geschichte deutscher Jugendlitteratur. VII, 
216 5. gr. 8. Minden in W., J. C. E. Bruns’ Verlag. n. 2 M. 50 Pf. 
— Bericht, 1., Ueber die gesammten Unterrichts- und Erziehungs- 
anstalten im Königreich Sachsen. Erhebung vom 1.Dechr. 1884. 48 S. 
gr. 4. Dresden, Wilhelm Baensch, Verlagsbuchhandlung n.4M. — 
Bericht des Vereins Leipziger Lehrer auf die Jahre 1884 und 1885. 
40 5. gr. 8. Leipzig, M. Hesse’s Verlag. ἢ. 1 M. — Kirchhoff, J., 
Wie steht der Leipziger Lehrerverein zu Pestalozzi? 16 S. 8. Leip- 
zig, Siegismund u. Volkening. 30 Pf. — Haupt- und Klassenlehrer. 
Eine Denkschrift, Sr. Excellenz Herrn Staats-Minister Dr. v. Gossler über- 
reicht von Klassenlehrern des Regierungsbezirks Düsseldorf. 46 S. gr.8. 
Wittenberg, R. Herrose Verlag. n. 60 Pf. — Desgl. 2. Aufl. Ebda. 
n. 60 Pf. 46 S. gr. 8. — Hobbing, J., Zur Reform der Stellung der 
akademisch gebildeten Lehrer insbesondere in Preussen. 65 S. gr. 8. 
Leipzig, F. OÖ. Weigel. n. 80 Pf. — Zacchetti, L., Corso di psico- 
logie in servizio della pedagogia. 8. Cremona, C. Cazzamalli. 1 1. 50 c. 
— Küll, E., Thesen über Fragen aus der allgemeinen Erziehungs- und 
Unterrichtslehre und speciellen Methodik. VI, 124 S. 8. Langensalza, 
Schulbuchhandlung von F. G. L. Gressier. 90 Pf. — Wentzel, C. A., 
Thesen aus den verschiedenen Gebieten der Pädagogik. 2. Aufl. VII, 
92 S. gr. 8. Langensalza, Schulbuchhandlung von F. G. L. Gressler. 
n. 80 Pf. — Becker, H. Zehn Kapitel aus der praktischen Pädagogik. 
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115 S. gr. 8. Langensalza, Schulbuchhandlung von F. G. L. Gressier. 
90 Pf. — Brand, E., Aus der Werkstatt des Unterrichts. 16 S. gr. 8. 
Bielitz, Josef Caesmann. n. 50 Pf. — Fett, W. A., Konferenzarbeiten. 
1. Bd. XVI, 320 S. gr. 8. Langensalza, Schulbuchhandlung von F.G. 
L. Gressler. 2 M. 20 Pf., geb. n. 3 M. 50 Pf. — Förster, B., Ueber 
nationale Erziehung. Ein Versuch. 2. [Titel-] Aufl. 42 S. gr. 8. Leip- 
zig, Gustav Fock, Verlags-Conto. ἡ. 1M. — Sickinger, C, Die Kunst 
brave Kinder zu erziehen. 2. Aufl. 384 S. 16. Dülmen, A. Laumann. 
n. 1 M. geb. n. 1 Μ. 50 Pf. — Bruni, T., dell’ asilo scuola, delle 
scuole rurali 6 dei musei didattici 16. Lansiano, R. Carabba. 11. 99 ες. 
— Gelmini, A., Studi psicologi ed educativi sul fanciullo. 16. Turin, 
Camilla e Bertolero. 1 l. 50 c. — Dittmer, H. Temperament und 
Erziehung. Vortrag. 2. Aufl. 57 S. 8. Emden, W. Schwalbe, Buch- 
handlung. ἢ. 1 M.. geb. ἢ. 1 ΝΜ. 35 Pf. — Kahnmeyer und 
Schulze, Die Scheingründe der Gegner des Reallesebuchs. 43 S. gr 8. 
Braunschweig, Hellmuth Wollermann. n. 50 Pf. — Kern, F., Deutsche 
Dramen als Schullektüre. Vorlesung. 39 S. gr. 8. Berlin, Nicolai’sche 
Verlagsbuchhandlung (R. Stricker) n. 80 Pf. — Unterrichts-Lek- 
tionen aus verschiedenen Lehrfächern. Zusammengestellt von der 
Redaktions - Kommission der Neuen Pädagogischen Zeitung. 130 S. 
gr. 8. Quedlinburg, Chr. Friedr. Vieweg’s Buchh. ἢ. 1 M. 90 Pf. — 
Unterweisungen, 10, über die christliche Erziehung der Jugend von 
einem Priester der Erzdiöcese Köln. 119 S. 8. Aachen, Albert Jacobi. 
ἢ. 1 M. 20 Pf. — Zur Schulgesundbheitspflege. Veröffent- 
lichungen der Hygiene-Sektion des Berliner Lehrer- Vereins. 126 S. 
8. Berlin, Stubenrauch’sche Buchhandlung. ἢ. 1 M. 60 Pf. — Volks- 
schule, die. Eine pädagogische Monatsschrift. Red. von J. Ch. Laist- 
ner. Jahrg. 1886. 1. Heft. 8. Stuttgart, Karl Aue’s Verlag. pro cplt. 
n. 4 Μ. 80 Pf. — Volksschule, die. Pädagogisch-literarische Wochen- 
schrift für den vaterländischen Lehrerstand. Red. νυ. A. Katschinka. 
26. Jahrg. 1886. Nr. 1. gr. 8. Wien, Carl Graeser. pro eplt.n.8M. 
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organisation im Jahre 1835. 119 5. 4. Basel, H. Georg, Verlag. 
n. 2 M. 40 Pf.— Karl-Ferdinands-Universität, die, in Prag und 
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Mädchenschulwesen Frankreichs seit der Republik. (Deutsche Zeit- und 
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pro cplt. n. 4 M. 80 Pf., für Abnehmer des Centralblatts n. 2 M. 40Pf. 
- Wunderlich, Th., Geschichte der Methodik des Freihandzeichen- 
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dcs Seelenlebens, ang. v. R. v. Schubert-Soldern. — Selbsanzeigen: Kaler, 


448 Aus Zeitschriften. 


Steudel. — Philosophische Zeitschriften. — Bibliographische Mittheilungen. 
— Bitte, eine Ausgabe von Kant’s Briefwechsel betreffend. — Aufruf, 
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Der Begriff des Komischen in der modernen Aesthetik. 


Von 
Eduard von Hartmann. 


Die nachfolgenden Erörterungen versuchen eine kritische 
Uebersicht über die Lehre vom Komischen bei den wichtigsten 
neueren Aesthetikern zu geben. Um die nöthige räumliche 
Beschränkung zu wahren, ist einerseits die Aesthetik vor Kant 
unberücksichtigt geblieben und sind andererseits die verschie- 
denen Ansichten über den Begriff des Humoristischen ausge- 
schieden, um einer besonderen zusammenfassenden Besprechung 
vorbehalten zu bleiben. 

Kant hat das ästhetische Problem, warum das Ko- 
mische ästhetisch gefalle, und das physiologische Pro- 
blem, warum es zum Lachen reize, nicht unterschieden, 
und ist dadurch auf einen sensualistischen Irrweg gerathen, 
indem er die gesundheitsgemässe (reflektorische) Motion des 
Lachens (IV 207) und die mit ihr verbundene „animalische 
d. i. körperliche Empfindung‘ mit dem durch die ästhe- 
tischen Ideen erweckten Vergnügen am Komischen identi- 
fiirte (210). Nebenbei hat er aber doch auch die ästhetische 
Erklärung des Komischen auf den Weg gebracht, obwohl er 
sie nicht zum Ziele geführt, sondern auf halbem Wege wieder 
vom rechten Pfade abgelenkt hat. Zunächst muss in allem 
Komischen etwas Widersinniges sein, woran also der Ver- 
stand kein Wohlgefallen finden kann (207). Hiermit ist das 
erste negative Moment des Komischen richtig bestimmt. So- 
dann muss die gespannte Erwartung sich plötzlich in Nichts 
verwandeln, nicht in das Gegentheil des Erwarteten, welches 
noch etwas wäre, sondern in Nichts (207, 208); wichtig und 
entscheidend ist dabei die Plötzlichkeit des Umschlags aus 
der augenblicklichen Täuschung in die Enttäuschung, in Folge 
deren „das Gemüth wieder zurücksieht, um es mit ihm (dem 
Schein) noch einmal zu versuchen und so durch schnell 
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hintereinander folgende Anspannung und Abspannung hin und 
zurück geschnellt und in Schwankung gesetzt wird‘ (209). 
Hiermit wäre auch das positive Moment des Komischen ganz 
richtig charakterisirt, wenn nicht eine „gespannte Erwartung“ 
als alleiniges Subject der Auflösung in Nichts hingestellt 
würde, was als unrichtige Verallgemeinerung eines Special- 
falls zu bezeichnen ist, und wobei nicht einzusehen ist, warum 
gerade die Auflösung einer gespannten Erwartung in Nichts 
Gefallen erwecken sollte, anstatt dem Verstand noch mehr zu 
missfallen, wie das erste negative Moment (das Widersinnige). 
Nur dann, wenn erstens der Widersinn dasjenige ist, welches 
sich selbst vernichtet, und zweitens die Vernichtung des 
Widersinns nicht Nichts, sondern einen Sinn übrig lässt, 
oder aus sich hervorscheinen lässt, nur dann ist ein positives 
Moment gegeben, welches dem Verstande gefallen kann. 
Diese Wendung war durch die richtige Bestimmung des ersten 
(negativen) Moments Kants nahe genug gelegt; dass er dieses bel 
der Bestimmung des zweiten Moments ganz fallen liess und 
auf eine falsche Fährte gerieth, ist nur daraus zu erklären, 
dass gewisse Beispiele des Komischen ihm als allgemeine 
Typen desselben galten, ohne es zu sein. Es ist ja nicht aus- 
geschlossen, dass das Widersinnige unter Umständen auch die 
Erscheinungsform einer fälschlich gespannten Erwartung an- 
nehmen kann, aber diese Bestimmung ist nichts weniger als 
allgemeingültig. 

Nach Jean Pauls Ansicht soll das Komische aus dem 
Gegensatz zum Erhabenen abgeleitet werden; ist letzteres in 
„dem unendlich Grossen, das Bewunderung erweckt“ gefunden 
worden, so muss sein Gegentheil in einem unendlich Kleinen 
gesucht werden, das die entgegengesetzte Empfindung erregt. 
Da es im moralischen Reiche nichts Kleines geben soll, 50 
soll nur das Reich des Verstandes übrig bleiben; auf diesem 
gezwungenen Umwege kommt Jean Paul zu der richtigen Erklä- 
rung, dass lächerlich das Unverständige sei, sofern es in einer 
Handlung oder in einem Zustand sinnlich angeschaut wird; „und 
das ist nur möglich, wenn die Handlung als falsches Mittel die 
Absicht des Verstandes oder die Lage als Widerspiel die Mei- 
nung desselben darstellt und Lügen straft‘‘ (Vorsch. d. Aesth. 
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8 28). Sehr richtig bemerkt Jean Paul weiter, dass dieser 
objective Contrast an sich noch nicht genüge, um komisch zu 
wirken, da Irrthum und Unwissenheit an sich nicht lächerlich 
sei, dass vielmehr ein subjectiver Contrast über dem objec- 
tiven sich einstellen müsse, in welchem erst das Komische 
seinen eigentlichen Sitz hat. Desgleichen ist die Bemerkung 
richtig, dass wir häufig (insbesondere, wenn wir Vorgänge 
in der bewusstlosen Welt oder im niederen Thierreich lächer- 
lich finden) den handelnden Dingen oder Subjecten unsere 
bessere Einsicht durch eine unwillkürliche Uebertragung leihen, 
also eine Intelligenz oder einen Grad von Intelligenz, den sie 
nicht besitzen, in sie hineintragen. 

Aber darin geht Jean Paul zu weit, dass er dieses Leihen 
verallgemeinert und schlechthin als Bedingung des Lächer- 
lieben ansieht, und er ist im Irrthum, wenn er den subjec- 
tiven Contrast in dem Widerspruch zwischen Intelligenz des 
Handelnden und des Beobachters sucht, anstatt ihn in dem 
Widerspruch zwischen der thatsächlichen Intelligenzentfaltung 
des Handelnden und der möglichen Intelligenzentfaltung zu 
finden, welche ihm das Maass seiner Intelligenz bei besserem 
Zusammennehmen seiner Geisteskräfte doch wohl gestattet 
hätte. „Daher wächst das Lächerliche mit dem Verstande 
der lächerlichen Person“, nicht wie Jean Paul meint, weil das 
Leihen dadurch erleichtert wird, denn am lächerlichsten ist der 
hereingefallene Klügste, der unserer Klugheit so sehr über- 
legen ist, dass wir ihm nichts zu leihen brauchen. Das 
Lächerliche liegt nicht in dem Verstand, sondern in dem 
Verstandesgebrauch des Handelnden. Der subjective Con- 
trast zwischen der Dummheit, die der Handelnde begangen 
hat, und der Fähigkeit seiner Intelligenz, welche dieselbe als 
nachträglich unbegreifliche Dummheit ansieht, also auch bei 
grösserer Anspannung zu rechter Zeit dieselbe hätte vermeiden 
können, dieser subjective Contrast ist also in dem von selbst 
Komischen ebenso real wie der objective Kontrast (zwischen 
Zweck und Mittel) und ist nicht wie Jean Paul meint, ein er- 
dichteter, ausser in den Fällen, wo wir dem Handelnden 
eine Intelligenz leihen, die er wirklich nicht besitzt. Das 
blitzschnelle hinüber und herüber -Wechselspiel zwischen den 
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Momenten des subjectiven Contrasts und der eigenen Einsicht 
in denselben und der daraus folgende prickelnde Reiz der 
relativen eigenen Ueberlegenheit über die fremde Depression 
ist von Jean Paul richtig hervorgehoben (8 30), wenn er 
auch die Bedeutung der drei Factoren des Vergleichs nicht 
richtig würdigt. Auch darin hat Jean Paul Recht, dass die 
Lust am unwillkürlich Komischen oder Lächerlichen nicht aus 
der Lust am beabsichtigten oder künstlerischen Komischen 
zu erklären ist, weil letzteres das erstere als seine Mutter 
voraussetzt, und dass die ästhetische geistige Lust am Lächer- 
lichen nicht eine Folge des körperlichen Lachens sein kann, 
weil letzteres nur eine accidentielle Folgeerscheinung des 
ersteren ist (3 30). Das Gefühl der Selbsterhebung des Lachers 
ist kein absolutes, sondern nur ein relatives, da es sonst 
durch das Mitlachen so vieler Anderer gestört werden würde; 
es beruht nicht auf einer positiven eigenen Erhebung, sondern 
. auf der Depression des Belachten, durch deren Contrast man 
sich relativ gehoben fühlt (ὃ 30). 

Während Jean Paul irrthümlich den Humor unter den Be- 
griff des Komischen subsumirt, scheidet er ebenso irrthümlich 
den Witz aus dem Gebiet des Komischen aus. Es gibt wohl 
einen Gebrauch des Witzes zu ernsten Zwecken, aber es gibt 
keinen an und für sich ernsten Witz. Jean Paul betrachtet 
Witz, Scharfsinn und Tiefsinn als drei Potenzen derselben 
Geistesanlage auf der Stufe der sinnlich anschauenden Phan- 
tasie, des Verstandes und der Vernunft. Der Witz findet 
durch Anschauung theilweise Gleichheit unter grösserer Un- 
gleichheit versteckt; der Scharfsinn trennt durch seine sichtende 
Reflexion von Neuem das Zusammengeschaute und findet 
unter der gegebenen grösseren Aehnlichkeit theilweise Ungleich- 
heit verborgen; der Tiefsinn bindet durch Einsenkung in’s höchste 
Sein von Neuem zur Einheit, was der Scharfsinn verständig 
geschieden ($ 43). Wenn auch das Vorwiegen der Analyse 
im Scharfsinn und der Synthese im Tiefsinn richtig getroffen 
ist, so ist doch nicht einzusehen, warum der Scharfsinn Witz 
in zweiter Potenz, und der Tiefsinn ein höherer göttlicher 
Witz genannt wird; die Zusammenstellung leistet im Gegen- 
theil nur dadurch etwas, dass sie den Witz auf die sinnlich 
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anschauende Phantasie beschränkt. Was nun aber innerhalb 
dieses Gebietes der Witz sei, darüber erfährt man bei Jean 
Paul nichts, und er kann darüber trotz aller Beispiele begriff- 
lich keine Auskunft geben, weil er den Witz vom Komischen 
losgerissen hat. 

Schelling berührt das Komische nur gelegentlich mit 
wenigen Worten und definirt es als das umgekehrt Symbolische, 
in dem Sinne, wie „man sagen kann, dass die Weisheit Gottes 
am meisten in der Thorheit des Menschen objektiv werde“ 
(V 569). In die Sphäre des Niedrigen und Hässlichen kann die 
Kunst sich nur begeben, „inwiefern sie auch in dieser wieder 
das Ideal erreicht und es völlig umkehrt, durch welchen Re- 
flex das Hässliche aufhört es zu sein‘‘ (569). Die „Verkehrung 
des Ideals“ oder das „umgekehrt Symbolische‘ erläutert 
Schelling an einer anderen Stelle so: ‚wir spannen uns an, die 
Ungereimtheit, die unserer Fassungskraft widerspricht, 
recht in’s Auge zu fassen, bemerken aber in dieser An- 
spannung unmittelbar die vollkommene Widersinnigkeit 
und Unmöglichkeit der Sache, so dass diese Spannung augen- 
blicklich in eine Erschlaffung übergeht, welcher Uebergang 
sich äusserlich durch das Lachen ausdrückt“ (712). Hierbei 
ist nur die subjectivistische Wendung des Gedankens zu tadeln: 
nicht bloss unserer Fassungskraft widerspricht die 
komische Ungereimtheit, sondern sich selbst, und nicht 
bloss wir bemerken unmittelbar diese Widersinnigkeit, sondern 
sie giebt sich selbst unmittelbar als solche kund, führt sich 
objektiv ad absurdum, was wir nur intuitiv zu constatiren 
brauchen. Das „umgekehrt Symbolische‘“ oder die „Verkeh- 
rung des Ideals‘‘ besagt also nur, dass es das aus seiner Ver- 
kehrung sich siegreich wiederherstellende Ideal ist, welches in 
der Selbstvernichtung des Ideewidrigen zur Ans-hauung gelangt. 

Das Komische und Tragische stellt Schelling richtig in 
Gegensatz zu einander, wenn auch die Art, wie er diese Ent- 
gegensetzung ableitet werthlos und unfruchtbar ist; er behauptet 
nämlich, dass beim Tragischen die Freiheit im Subjekt und 
die Nothwendigkeit im Object, beim Komischen die Nothwen- 
digkeit im Subject und die Freiheit im Object mit einander 
τὰ Kampf liegen (673,711). 
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St. Schütze gabi. J. 1815 zum ersten Mal eine besondere 
Schrift heraus, welche ganz der Erörterung des Komischen 
gewidmet war unter dem Titel „Versuch einer Theorie des 
Komischen‘“. . Er verwirft mit Recht die Kantsche Erklärung 
durch plötzliche Auflösung einer gespannten Erwartung in 
nichts als zu eng und die populäre Erklärung durch Kontraste 
als zu weit und nichtssagend; er verwirft aber auch die Er 
klärung „durch Unsinn“ oder „angeschauten Unverstand“, 
weil der „Unverstand doch etwas Unangenehmes, Unwürdiges 
sei, worüber eigentlich kein vernünftiger Mensch lachen sollte“ 
(S. 16—17). Letzterer Vorwurf wäre ganz gerechtfertigt gegen 
eine Theorie, nach welcher der blosse Unsinn oder Unver- 
stand als solcher komisch werden sollte dadurch, dass er an- 
geschaut wird; eine solche Theorie ist mir aber nicht bekannt 
und wenn Schütze dabei Jean Paul im Sinne gehabt hat, so muss 
er ihn nur sehr oberflächlich gelesen haben. An den Fall 
scheint Schütze gar nicht gedacht zu haben, dass das Komische 
daraus entspringe, dass das Unsinnige oder Unverständige sich 
als ein sich selbst Widersprechendes offenbart, und durch 
die ihm immanente Eigenschaft, sich selbst ad absurdum zu 
führen, den Sieg des Logischen auf heitere Weise veranschau- 
licht. Da er an diese Erklärung nicht denkt und die drei 
angeführten mit Recht für unzulänglich hält, so versucht er 
seinerseits eine vierte aufzustellen, welche darauf hienaus- 
läuft, dass im Koinischen der Naturlauf ebenso über die mensch- 
liche Willensfreiheit triumphirt, wie nach Kant im Erhabenen 
die letztere über die erstere. 

Wie Schiller den Kantschen Dualismus von Freiheit und 
Naturnothwendigkeit, Vernunft- und Sinnenwesen zur näheren 
Ausführung der Begriffe des Erhabenen, Pathetischen und 
Tragischen verwendet hatte, so macht Schütze die umge 
kehrte Anwendung dieses Dualismus zur Ausführung des 
Begriffs des Komischen. In der That steht die von Kant 
gegebene Erklärung des Komischen in keinem logisch noth- 
wendigen Zusammenhang mit seinem philosophischen und 
ästhetischen Standpunkt, während Schillers Erklärung des 
Paihetischen und Schützes Erklärung des Komischen die folge 
richtige Durchführung des Kant’schen Grundgedankens im Be- 
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reich dieser ästhetischen Specialprobleme sind. Wenn Schillers 
Erörterung des Pathetischen unmittelbar durch Kants Theorie 
des Erhabenen vorgezeichnet war, so ist Schützes Erklärung des 
Komischen erst durch eine Umkehrung der (Kant-) Schiller- 
schen. Erklärung des (Erhabenen oder speciell) Pathetischen 
gewonnen, und in diesem Sinne bildet Schützes Theorie des 
Komischen eine wichtigere Ergänzung der Kantschen Aesthetik 
als Schillers Ausführungen über das Pathetische. Wenn man 
den ganzen Kantschen Dualismus, auf welchem diese Aus- 
führungen fussen, für eine verfehlte Uebertreibung vorhandener 
relativer Gegensätze hält, wird man auch der Schützeschen 
Theorie des Komischen keinen Werth mehr für die Gegenwart 
beilegen können, obwohl die fleissige und geistvolle Durchar- 
beitung des Gebiets für ihre Zeit sehr verdienstlich war und 
mit Jean Paul zusammen auf Vischer sehr anregend ge- 
wirkt hat. 

Sachlich betrachtet ist über Schützes Ansicht zu bemerken, 
dass sie nur einen Specialfall des Komischen darstellt, näm- 
lich den, dass der Mensch, die Macht seiner Willkür über- 
schätzend, sich in Widersprüche mit dem gesetzmässigen 
Naturlauf verwickelt und durch die Gonsequenzen seines Thuns 
seine Missachtung der Naturgesetzlichkeit ad absurdum geführt 
sieht. Dass die Naturgesetzlichkeit dabei als eine „höhere 
Art der Freiheit‘ gegenüber der beschränkten Freiheit des 
Menschen erscheint, und dass die Natur mit dem sich über 
sie hinwegsetzenden Menschen ein „heiteres Spiel‘ zu treiben 
und ihn zu „verspotten‘“ scheint (S. 23—24), das alles sind 
schon Bestimmungen, die nicht objectiv in dem „Wechselspiel 
zwischen Willen und Natur‘‘ zu finden sind, sondern erst vom 
anschauenden Subject durch unbewusstes Leihen hineinge- 
tragen werden (S. 24 Anm. 28, 70—79). Schütze unterscheidet 
eine höhere und niedere Art des Komischen, nämlich ein Ko- 
misches der Phantasie und ein solches des Verstandes (70 Anm.), 
was Schasler (vermuthlich im Hinblick auf die oben ange- 
führte dreifache Gliederung bei Jean Paul) erweitert hat in 
das Lächerliche der Anschauung (Komische), der Phantasie 
(Karikatur), des Verstandes (Witz) und der Vernunft (Humor) 
(Krit. Gesch. ἃ. Aesth, S. 688). 
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Während Jean Paul den Witz aus dem Gebiete des Ko- 
mischen hinausgewiesen hatte, entwickelt Schopenhauer 
das ganze Gebiet des Komischen aus dem Witz. Der Witz 
findet nach Jean Paul die Aehnlichkeit an scheinbar Entgegen- 
gesetztem auf; diese Erklärung acceptirt Schopenhauer, ob- 
wohl er ihre Quelle verläugnet und dieselbe für seine originelle 
Entdeckung ausgibt (W. a. W. u. V. 11100); er drückt die 
selbe nur insoweit anders aus, als er das Aehnliche, welches 
der Witz an dem Entgegengesetzten gemeinsam findet, als 
den „Begriff‘‘ bezeichnet. Ob damit viel gewonnen ist, ob 
es überhaupt angemessen ist, von einem Begriff: „Macassaröl 
macht Haare wachsen“ zu sprechen (II 106), mag hier un- 
erörtert bleiben; jedenfalls steht die gefundene Aehnlich- 
keit auf wenig höherer Abstractionsstufe als die ihr zu Grunde 
liegenden entgegengesetzten Anschauungen, die selbst auch 
schon mehr oder minder abstract sein können, und der Unter- 
schied des Anschaulichkeitsgrades oder der Abstractionsstufe 
wird um so geringer, je anschaulicher, d.h. je drastischer der 
Witz ist. Damit fällt aber die Erklärung in sich zusanımen, 
welche Schopenhauer von der ergötzlichen Wirkung des Witzes 
gibt, wonach dieselbe in der Freude des Menschen darüber 
beruhen soll, dass die überlästige Hofmeisterin Vernunft durch 
die ursprüngliche anstrengungslose Intuition einmal wieder 
ihrer Unzulänglichheit überführt werde (TI 108); denn diese 
Erklärung setzt nicht nur einen sehr beträchtlichen Unter- 
schied in der Abstractionsstufe der entgegengesetzten Vor- 
stellungen und ihrer Aehnlichkeit, sondern gradezu einen 
Gegensatz in ihrer Vorstellungform als Regel voraus, 
der nur ganz ausnahmsweise und nicht eben bei den besten 
Witzen gefunden wird. Aber auch, wenn die zu Grunde lie 
gende Voraussetzung zuträfe, wäre die Erklärung doch noch 
unannehmbar; denn es ist undenkbar bei der logischen Natur 
des Geistes, dass die Blamage der Vernunft an sich selbst 
erfreulich und ergötzlich mit anzusehen sein sollte. Im Gegen- 
theil fordert die logische Natur des Geistes allemal den Tri- 
umph der Vernunft zu schauen, und dieser Triumph liegt 
darin, dass die Anschauung selbst ebenso wie der Lauf der 
Dinge logisch geartet ist und ihre logische Beschaffenheit 
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dadurch erhärtet, dass sie das sich selbst Aufheben jeder 
versuchsweisen Unvernunft vor Augen führt und sinnenfällig 
erkennen lässt. 

Will man den Witz definiren als die paradoxe Subsum- 
tion eines Gegenstandes unter einen ihm übrigens heterogenen 
Begriff (11 99) oder als die begriffliche Identität des in Wirk- 
lichkeit (oder auch in der Phantasieanschauung) Verschiedenen 
(I 72—73), so sagt man damit noch nichts anderes als mit 
der Hervorkehrung einer einseitigen Aehnlichkeit anderseits 
Entgegengesetzter (I 70), und vor allen Dingen ist damit doch 
nur erst die äussere Form des Witzes beschrieben, nicht sein 
Wesen klargelegt, welches nur aus der Uebertragung des 
Komischen in’s gedankliche Gebiet erläutert werden kann. 
Schopenhauer aber nimmt diese formale Beschreibung des 
Witzes, bläht dieselbe zu einer gar nicht in ihr liegenden 
Gegensätzlichkeit von Anschauung und Begriff auf, und sucht 
nun durch Uebertragung derselben aus dem Gebiet der Worte 
in das der Handlungen auch das Komische zu erklären. 
Der Narr oder Hanswurst vereinigt die Diversität der Objecte, 
deren er sich wohl bewusst ist, mit heimlichem Witz unter 
einem Begriff, von welchem sodann ausgehend er von der 
nachher gefundenen Diversität der Objecte diejenige Ueber- 
raschung erhält, welche er selbst sich vorbereitet hatte (1 71); 
die unbewusste Narrheit. hingegen geht von der Identität des 
Begriffes aus, ohne sich der Diversität der unter ihm befassten 
realen Objecte oder Anschauungen bewusst zu sein und wird 
deshalb durch deren hervortretende Diversität wirklich über- 
rascht (II 105). Hierin liegt die richtige Einsicht ausgesprochen, 
dass das Lächerliche (oder unbewusst Komische) und der 
Witz koordinirte Glieder des Komischen sind, welche in 
dem bewusst Komischen oder Kunstkomischen ihreSyn- 
these finden; aber es bleibt das Unrichtige in Schopenhauers 
Behandlung dieses ganzen Gebietes, dass er zu der Erklärung 
des Ganzen vom verkehrten Ende anfing, nämlich von der 
Formalerklärung des Witzes statt von der Realerklärung des 
unbewusst Komischen. Dies wird bei der Erklärung des un- 
bewusst Komischen am deutlichsten, wo der Rückgang auf 
die Identität eines Begriffs und die Subsumtion der Fälle unter 
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denselben überaus gewaltsam hineingebracht werden muss, 
da es sich bei den ungereimten oder närrischen Handlungen 
vielmehr meistens um die Verkehrtheit des gewählten Mittels 
zum vorgesetzten Zweck handelt, die beide ganz in der Sphäre 
des Anschaulichen bleiben können. 

Hegelfolgt der Jean Paul’schen Unterscheidung zwischen 
dem Lächerlichen und dem Humoristischen als dem eigentlich 
erst wahrhaft Komischen, nennt aber letzteres nicht das Humo- 
ristische, sondern schlechtweg das Komische, während bei Jean 
Paul doch immer das Bewusstsein durchschimmert, dass das 
Komische die Gattungsbezeichnung für das ganze Gebiet ist. 
„Lächerlich kann jeder Contrast des Wesentlichen und seiner Er- 
scheinung, des Zwecks und der Mittel werden, ein Widerspruch, 
durch den sich die Erscheinung in sich selber aufhebt, und der 
Zweck in seiner Realisation sich selbst um sein Ziel bringt ..... 
Zum Komischen dagegen gehört überhaupt die unendliche 
Wohlgemuthheit und Zuversicht, durchaus erhaben über seinen 
eigenen Widerspruch zu sein‘. (Aesth. II 534). Freilich ist das 
nicht mehr komisch, wenn das handelnde Individuum den Zu- 
sammenbruch seiner Zwecke so ernst nimmt, dass es unglücklich 
und bitter wird, oder gar gebrochen in sich zusammenfällt 
(53+—535); aber ein solcher Fall hört wegen des eintretenden 
Mitleids ebensowohl auf, lächerlich wie komisch zu sein. An- 
dererseits ist es etwas Schönes um „die Seeligkeit und Wohlig- 
keit der Subjectivität, die, ihrer selbst gewiss, die Auflösung 
ihrer Zwecke und Realisationen ertragen kann“ (534); aber 
diese „freie Heiterkeit‘ der zum Herrscher über alle Erschei- 
nung gewordenen Subjectivität (537) steht an und für sich 
schon jenseits des Komischen und fällt nur insoweit in dessen 
Gebiet, als sie aus dem ästhetischen Selbstgenuss der eigenen 
Lächerlichkeit entspringt. Scheiden wir also einerseits das 
mitleiderregende Unglück aus dem Lächerlichen, andrerseils 
die nicht durch den Selbstgenuss der Komik ästhetisch be 
dingte, sondern aus der Individualität und ihrer Weltan- 
schauung entspringende freie Heiterkeit des Gemüths aus, 50 
bleibt als Unterscheidungsmerkmal des Komischen und Lächer- 
lichen nur noch das übrig, „ob die handelnden Personen für 
sich selbst komisch sind oder nur für die Zuschauer“, d. h. 
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ob sie sich ihrer Komik bewusst sind oder nicht, ob sie sub- 
jectiv und objectiv komisch zugleich, oder nur objectiv ko- 
misch sind. Ist nun das erstere die „wahrhafte‘‘ Komik, so 
muss doch das Lächerliche auch noch als objective und un- 
bewusste Komik anerkannt werden, ist also auf diese Weise 
doch wieder unter den Allgemeinbegriff des Komischen sub- 
sumirt. Dieser allgemeine Begriff des Komischen realisirt sich 
nun nach Hegel in drei Fällen: erstens wenn die Charaktere 
und Zwecke in sich widerspruchsvoll sind und dieser Wider- 
spruch in ihrem sich Darleben zur Anschauung kommt, zwei- 
tens wenn die Individuen sich zu substantiellen Zwecken und 
Charakteren aufspreizen, für deren Vollbringung sie das 
schlechthin ungeeignete Instrument sind, und drittens, wenn 
Zwecke und ausführende Mittel durch Verwicklungen des 
Zufalls in Widerspruch gesetzt werden (535—536). Die ersten 
beiden Fälle stehen als Charakterkomik dem dritten als der 
blossen Situationskomik gegenüber. 

Dass die Komödie in Hegels Augen höher steht als die 
Tragödie, zeigt sich nicht blos darin, dass er sie an den 
Schluss seiner dialektischen Entwicklung stellt, sondern noch 
mehr darin, dass er sie damit beginnen lässt, womit die Tra- 
gödie schliesst, mit dem in sich versöhnten absolut heiteren 
Gemüth; die Versöhnung, welche von der Tragödie erst 
errungen werden muss, ist der Ausgangspunkt und die un- 
verlierbare Grundlage der Komödie (559), wenigstens der 
Aristophanischen und Shakespeareschen Komödie (579). „Was 
sich in der Aristophanischen Komödie in voller Auflösung 
darstellt, ist nicht das Göttliche und Sittliche, sondern die 
durchgängige Verkehrtheit, die sich zu dem Schritt dieser 
substantiellen Mächte aufspreizt‘‘; aber in diesem Siege der 
Subjectivität, d. h. in dieser Konstatirung dieses Widerspruchs 
zwischen dem wahren Wesen des politischen und sittlichen 
Daseins mit der Subjectivität der Individuen und thatsächlichen 
Zustände liegt freilich trotz aller Einsicht das stärkste Symp- 
tom vom Verderben Griechenlands (561—562). Wenn alle 
Kunst das Ewige, Göttliche, an und für sich Vernünftige in 
der Erscheinung für die Anschauung zu offenbaren hat, so 
muss dies auch die Komödie; sie leistet es aber nur negativ, 
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indem sie die Selbstauflösung des Verkehrten, Thörichten und 
Unvernünftigen für die Anschauung demonstrirt, und nur die 
Subjectivität als solche zugleich in dieser Auflösung als ihrer 
selbst gewiss und in sich gesichert zeigt (536, 580). Daraus 
schliesst Hegel, dass in der Komödie „die Gegenwart und 
Wirksamkeit des Absoluten nicht mehr in positiver Eini- 
gung mit den Charakteren und Zwecken des realen Daseins 
hervortrete‘‘, dass deshalb die Komödie als Gipfel der Kunst 
zugleich zur Auflösung der Kunst überhaupt führe (580), und 
dass in ihr der Begriff des Schönen dialektisch in einen an- 
deren umschlage. 

Dieser Schluss schiesst weit über das Ziel hinaus; wäre 
er richtig, so gälte für die Tragödie gerade in der Hegel’schen 
Auffassung dasselbe, denn auch in ihr offenbart sich ja nach 
Hegel das Absolute nur negativ durch Aufhebung der ein- 
seitigen Besonderheiten und ihrer Träger und positiv nur in 
der Subjectivität der errungenen Versöhnung, welche ja in 
der Komödie nicht etwa wieder verloren, sondern als Grund- 
lage festgehalten werden soll. Es ist aber überhaupt ein 
unbilliger Anspruch an die Kunst, dass sie das an sich Ver- 
nünftige direkt und ohne Umwege offenbaren solle, da alle 
sinnliche Einkleidung der Idee sie ebensosehr verhüllt wie 
durchscheinen lässt, also nur indirekte Offenbarung sein kann. 
Deshalb ist auch in der Kunst der Umweg durch die anschau- 
liche Selbstzerstörung des Verkehrten nicht zu verschmähern, 
ebensowenig wie in der Wissenschaft die Erkenntniss durch 
Elimination falscher Lösungsversuche. Wenn die Komödie 
und das Komische überhaupt der Positivität der Idee relativ 
ferner bleibt als andere Arten des Schönen, so folgt daraus 
nur, dass es nicht der Gipfel des Schönen, sondern eine rela- 
tiv unvollkommene einseitige Besonderung desselben ist, also 
bei Hegel eine falsche Stellung erhalten hat; es folgt aber 
nicht daraus, dass es zur Auflösung und zum Verlassen des 
ästhetischen Gebiets führt. Weit eher kann man ihm dies 
aus dem anderen Grunde nachsagen, weil es zu einseitig die 
intellectuelle Auffassung des Zuschauers in Anspruch nimmt, 
mehr als jede andere Art des Schönen; daran hat aber Hegel 
bei seiner Behauptung garnicht gedacht, man müsste denn 
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die freie Heiterkeit der ihrer selbst gewissen Subjectivität als 
intellectuelle Freiheit definiren wollen, was durch die 
Vertauschung des Ausdrucks mit dem „absolut versöhntem, 
heitrem Gemüth‘“ (559) ausgeschlossen scheint. 

Nach Trahndorff ist die „Form des Universums“ oder 
die Idee der Grund aller Wahrheit, indem sie das Verhältniss 
des Daseins zum Sein oder der Erscheinung zum Wesen be- 
stimmt, und sie wird in ihrer Wahrheit erfasst, insofern sie 
als das die Erscheinung Bestimmende und ihr Immanente er- 
fasst wird. Da sie aber als dieser immanente Bestimmungs- 
grund doch wieder nicht als Theil der Erscheinung geschaut, 
sondern nur als idealer Gehalt derselben geahnt werden kann, 
so kann sie auch verkannt werden oder in ihrer Unwahrheit 
erfasst werden, als etwas, das sie nicht ist. Wird die in ihrer 
Unwahrheit erfasste Idee auf Wahrheit in der Erscheinung 
gestützt, so ist das der Irrthum, der als solcher zur Quelle 
des Tragischen werden kann. Wird die Wahrheit als Wahr- 
heit erfasst oder die Unwahrheit als Unwahrheit durchschaut, 
so ist das eine ernste Auffassung. Wird aber die Unwahr- 
heit der Auffassung weder als solche erkannt, noch derart 
feindlich auf Wahres bezogen, dass sie zur tragischen Zer- 
störung durch die herausgeforderten und wachgerufenen Kräfte 
des Universums führt, sondern wird die Unwahrheit auf un- 
wahre Erscheinungen bezogen, so zerstört sie sich selbst, 
denn sie kann nur einigermassen bestehen, wenn sie sich auf 
‘Wahrheit stützt. Dann sind die Kräfte des Universums frei- 
gesprochen von der Nofhwendigkeit, das ihnen Feindliche zu 
zerstören, indem es sich selbst zerstört; die auf Unwahres 
gestützte Unwahrheit der Auffassung ist nicht mehr ernst 
oder gar tragisch, sie ist auch nicht einmal mehr Irrthum zu 
nennen, sondern blos noch Thorheit und die Freude des sich 
objectiv gleichsam an die Stelle des Universums setzenden 
Gemüths darüber, dass die Nemesis ihres Amtes überhoben 
ist (Aesth. II 33—34) oder die Freude über die Selbstzer- 
störung der Thorheit ohne Zerstörung des Thoren durch 
feindliche Kräfte ist das Komische oder Lächerliche. Das Ko- 
mische muss immer den Ernst der Idee zum unausgesprochenen 
aber durchscheinenden Hintergrund haben, welcher zwar nicht 
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unmittelbar aber doch mittelbar als geforderter Gegensatz zu 
der sich selbst zerstörenden Thorheit in ihm mit erfasst wird; 
wo diese tiefere Beziehung zur Wahrheit der Idee fehlt und 
vielmehr alle Wahrheit der Idee geleugnet wird, da schlägt 
die ästhetisch werthvolle Komik in ästhetisch verwerfliche 
Frivolität um (Aesth. $ 22). 

An dieser schwerfälligen aber trefflichen Erörterung ist 
nur das auszusetzen, dass der Unterschied zwischen dem 
ernsten, weil durch die Beschaffenheit des Verstandes noth- 
wendig gegebenen, Irrtthum von dem komischen, als dem 
thörichten, vermeidlichen, nicht nothwendig durch den Ver- 
standesmangel des Individuums bedingten, Irrthum verwechselt 
wird mit dem Unterschiede zwischen einem auf Wahres ge 
stützten und einem auf Unwahres gestützten Irrthum, wozu 
Trahndorff durch das specielle Beispiel von dem Angriff Don 
Quixote’s auf die für Riesen gehaltenen Windmühlen ver- 
leitet ist. Im Uebrigen gehört seine Definition des Komischen als 
einer Freude über die Selbstzerstörung der Thorheit zu dem 
Besten, was über das Problem überhaupt geschrieben worden ist. 

Weisse leitet das Komische nach Solger’s Vorgang 
vom Hässlichen ab. Das Hässliche, welches an sich das sich 
aufhebende und verschwindende ist, muss sich auch als solches 
ästhetisch ausdrücklich darstellen, und dies geschieht im Ko- 
mischen, welches ebenso die hässliche Gespensterwelt, wie die 
Paradieseswelt der Phantasie in sich auflöst (Aesth. I 207), indem 
die endliche Subjectivität des Bewusstseins beide als ihr Pro- 
dukt und sich als den alleinigen Inhaber jener vermeintlich 
substantiellen Welten erkennt (1212—213). Nicht das Ewige 
und Absolute wird im Komischen als untergegangen behaup- 
tet (wie es im Hässlichen geschah), sondern nur die unmittel- 
. baren Gestalten desselben in der Phantasie, während es selbst 
in ein Jenseits entflohen ist, welches sich doch bei näherer 
Betrachtung als das schlechthin nahe und diesseitige der Sub- 
jeetivität erweist (I, 213, 207). Eine Aufklärung über den Be- 
griff des Komischen scheint in diesen Bemerkungen nicht ge- 
geben. Der weitere Fortgang vom Begriff des Komischen zu 
dem des Ideals ist ebenso willkürlich und gewaltsam, wie 
seine Ableitung aus dem des Hässlichen. 
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Nach Schleiermacher ist das Komische die typische 
oder normgebende Darstellung der Nullität des Einzelnen trotz 
seiner Wirklichkeit in dem Widerspruch gegen das, dessen 
Erscheinung es sein soll, die Idee (Aesth. 350). „Ist etwas 
unvollkommen, so ist dieses für den Kunstwerth der Ge- 
staltung und der freien Produktivität null; wenn aber an 
einer einzelnen Gestalt nichts auf andere Weise bestimmt 
ist als durch ein Einwirken von fremden Motiven und ab- 
weichend von dem Typus, der das einzelne Leben hervor- 
bringt, so ist es nach allen Seiten hin null‘ (222). Das Ko- 
mische scheint also das Anti-Ideale anzustreben (190) und 
bezieht sich auf den Gegensatz zwischen dem Wirklichen im 
menschlichen Leben und allem, was wir als die innere gei- 
stige Wurzel desselben betrachten (193—194), wogegen es 
im Gebiet der Naturformen zu einem Minimum verschwindet 
(192). Aber während das Komische principiell das Ideal oder 
das Symbolische (ἃ. ἢ. den ungehemmten und ungestörten 
Ausdruck des Typus im Einzelnen) negirt und sich zur Auf- 
gabe stellt, den Gegensatz zwischen dem Wirklichen und dem, 
was durch dasselbe eigentlich repräsentirt werden soll, zur 
Anschauung zu bringen, dient es doch der Idee durch Auf- 
zeigung der Unangemessenheit des Wirklichen an die Idee und 
durch Versinnlichung der aus dieser Unangemessenheit ent- 
springenden Nullität, erscheint also selbst als eine ideale 
(ethische) Produktivität, welche der im engeren, direkten Sinne 
idealen Kunstrichtung coordinirt ist (195), wird also selbst 
einzelne Darstellung einer allgemeinen Idee (nämlich der Nulli- 
tät des ideewidrigen Wirklichen) und insofern selbst typisch 
oder nach Schleiermachers Bezeichnung symbolisch (222). 
Diese Ansicht ist ersichtlich auf Hegelschem Boden erwachsen. 

Vischer sucht nach Solger's und Weisse’s Anleitung 
den Begriff des Komischen dadurch zu gewinnen, dass er 
ihn als Gegensatz aus dem Erhabenen durch Vermittelung 
des Hässlichen ableitet. Während im Allgemeinen das Erha- 
bene und Tragische als die höchsten Modifikationen des 
Schönen gelten, behandelt Vischer beide als etwas ästhetisch 
Unzülängliches, das über sich hinaustreibt zu dem Höheren seiner 
selbst, dem Komischen. Nach seiner, von Schelling’s, Ast’s 
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und Hegel’s Lehren abgeleiteten Ansicht besteht nämlich das 
Erhabene im Uebergreifen der Idee über das Bild, das Schöne 
in der vollständigen Deckung beider; so verstösst das Erha- 
bene gegen das Gesetz des Schönen, und um diesen Verstoss 
gut zu machen, ist (wie bei der Strafe gegenüber dem Ver- 
brechen) mehr als ein blosser Verzicht auf das Erhabene zu 
Gunsten des Schönen, ist ein zweiter Verstoss im umgekehrten 
Sinne erforderlich, d. h. ein Uebergreifen des Bildes über die 
Idee und dieses begründet das Komische (Aesth. $ 147 Anm. 2). 
„Das Komische ist Negation einer Negation. Die erste Nega- 
tion ist das Erhabene und eben diese wird vom Komischen 
negirt“‘ (8 154+Anm. 3). Nun ist es aber von vornherein nicht 
zuzugeben, dass im Erhabenen oder im Komischen die Deckung 
und reine Durchdringung von Idee und Bild aufgehoben sei; 
wäre es der Fall, so würden beide aus der Sphäre des 
Schönen herausfallen, aber nicht mehr Besonderungen des 
Schönen sein. Aber auch, wenn das Erhabene im Ueber- 
gewicht oder Ueberragen der Idee und das Komische in dem 
des Bildes bestände, so könnte doch der Schönheitsverstoss 
in einem erhabenen Kunstwerk niemals dadurch wett gemacht 
werden, dass wo anders der umgekehrte Verstoss in einem 
komischen Kunstwerk vorkommt ; nur wenn beide sich zu einem 
einheitlichen Schönen verbänden und durchdrängen, könnte 
von einer solchen Ausgleichung die Rede sein und gerade 
diese Verbindung und Durchdringung ist ästhetisch unmöglich. 

Dass die Verselbständigung des Bildes gegen die Idee 
hässlich wäre, gibt Vischer zu ($ 148), nicht aber, dass die 
Verkehrung des Congruenzverhältnisses im umgekehrten Sinne 
ganz ebenso den Begriff des Schönen aufheben müsste. Das 
Missverhältniss von Idee und Bild wäre auf die eine wie auf 
die andere Weise nicht bloss hässlich, sondern unästhetisch, 
unkünstlerisch, und darf daher im Kunstwerk gar nicht und 
in keiner Weise vorkommen, während die übrigen Arten der 
Hässlichkeit z. B. Verzerrung der Ordnung der Theile im Ge- 
bilde ästhetisch verwendbar sind, sofern sie im Dienste einer 
anderweitigen Idee stehen ($ 148 Anm 2). Dass die Hässlich- 
keit nicht bloss auf dem Missverhältniss zwischen Idee und 
Bild (Gattung und Individuum) beruhen. kann, folgt schon 
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daraus, dass es hässliche Gattungen gibt (8 98). Nun soll 
„das Hässliche als solches“ aber nicht bloss sich gegen die 
Idee auflehnen, sondern in seiner Verkehrung auch noch sich 
anmaassen, das Schöne zu sein (8 149—152). Dies könnte 
doch nur von völlig missrathenen Kunstwerken gelten, welche 
vom Urheber als ein Schönes dargeboten werden; das Natur- 
hässliche hingegen ist erstens stets im Einklang mit der Idee 
und maasst sich zweitens niemals an, ein Schönes zu sein, 
und das Hässliche in einem schönen Kunstwerk, soweit es 
nicht ästhetisch begründet ist, wäre lediglich unkünstlerischer 
Mangel ohne Anspruch auf Schönheit.‘ Aus dem Hässlichen 
als solchen ist die Carricatur als solche nie zu verstehen, 
sondern immer erst aus dem schon gewonnenen Begriff des 
Komischen; und noch weniger ist aus dem Begriff der Cari- 
catur der des Komischen abzuleiten. Es kann unter Umstän- 
den ein Individuum komisch werden, dadurch dass es seine 
Hässlichkeit als Schönheit zur Schau trägt (δ 152), und dieses 
Komische kann in einem Kunstwerk nachgebildet sein; aber 
erstens ist das nicht die oben definirte „Hässlichkeit als solche“ 
und zweitens nur ein ganz besonderer Fall des Komischen, 
der nimmermehr den allgemeinen Begriff des Komischen er- 
schöpft. Auch ist es etwas anderes, ob das Hässliche den 
Anspruch macht, das Schöne zu sein, oder ob ein Individuum 
mit ästhetischen Ansichten dies thut in Bezug auf das an 
ihm von Natur zufällig gegebene Hässliche; nicht das Häss- 
liche als solches kann so im Princip das Recht des Schönen 
anerkennen, indem es dasselbe in concreto verletzt, sondern 
nur der ästhetische Mensch kann dies thun, gleichviel ob das 
Hässliche, um das es sich handelt, an ihm selbst als Natur- 
wesen, oder an etwas anderem haftet. 

Da das Komische aus dem Hässlichen und das Hässliche 
aus dem Erhabenen entspringen soll, so muss bei jedem Ko- 
mischen zuerst ein Erhabenes hervortreten, in dessen Negation 
das Hässlich-Komische oder Komisch-Hässliche besteht ($ 155). 
Nun kann es allerdings komisch wirken, wenn ein Mensch 
für seine Erscheinung oder für seine Handlungen auf eine 
Erhabenheit Anspruch macht, die er nicht besitzt (ebenso wie 
vorher auf Schönheit); aber dies ist ebenso wie vorher bei 
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der Schönheit ein Spezialfall des Komischen, welchen zum 
Gattungsbegriff zu erweitern, gänzlich irrig ist. Vischer muss 
denn auch einräumen, dass vieles komisch ist, dem nichts 
Erhabenes zu Grunde liegt (8 160, 161, 156), und vieles er- 
haben ist (z. B. das Erhabene des Raumes, der Zeit, der 
mechanischen Bewegung), was nicht zu Komischem führen 
kann (ἢ 157—158). Daraus hätte er schon entnehmen können, 
dass auch in solchen Fällen, wo Erhabenes und Komisches 
im Komischen zusammentrifftt, nicht die Negation des Erha- 
benen als solchen den Grund des Komischen bildet, sondern 
allgemeiner der Widerspruch in der Erscheinung oder im 
Handeln und seine Selbstaufhebung ($ 174), die auch weit 
ab von der Sphäre des Erhabenen liegen kann, wie z.B. bei 
Verstandesirrthümern (8 160) oder bei Verkehrtheiten im Ge- 
brauch der Mittel zum Zweck (8 161). Damit hört aber dann 
die ganze Entgegensetzung des Komischen gegen das Erha- 
bene auf, treffend zu sein, weil beide bei einander vorbeitreffen. 

Die Selbstaufhebung des Widerspruchs ist eine objective 
reductio ad absurdum, diese muss aber, um komisch zu sein, 
auch subjectiv sein. Sie ist es thatsächlich nur im Zuschauer, 
nicht im Betheiligten, weil letzterer, selbst wenn er sie per- 
eipirt, doch nicht unbetheiligt genug ist, um sie (als komisch) 
ästhetisch zu geniessen. Der Zuschauer percipirt sie zwar, 
aber er begeht nicht den Widerspruch, so dass der Wider- 
spruch und die subjektive Aufhebung desselben realiter in 
zwei Subjecte fallen. Um die Vereinigung zu Stande zu 
bringen, auf der das Komische ruht, zieht Vischer die oben 
besprochene Lehre Jean Paul’s heran, nach welcher der Zu- 
schauer dem irrenden Subject das Bewusstsein des Wider- 
spruchs, das nur er, aber nicht jener hat, leihen soll, unbe- 
schadet des Bewusstseins, dass diese Unterstellung unwahr 
und eine blosse Unterstellung ist (8. 175—176), so dass er 
zwischen beiden oscillirt. Auch da, wo das Handeln erst 
durch nicht in Rechnung gestellte Widerstände oder Störungen 
von aussen, die aber hätten in Rechnung gestellt werden 
können und sollen, zu einem verkehrten gestempelt wird, 
auch da wird das Leihen aufrecht erhalten, sei es, dass die 
Störung von einem bewussten Individuum oder von bewusst- 
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losen Naturkräften herrührt, in welchem letzteren Falle 
ausserdem noch diesen eine störende (neckische, boshafte 
u.s. w.) Absicht untergeschoben wird (8 178). Weil das Ko- 
mische die objective Selbstaufhebung eines selbstgesetzten 
Widerspruchs und die Perception dieser Verkehrtheit ist, so 
gehört es wesentlich dem Gebiete des subjectiven Verstandes 
an, der allein im Stande ist, einen Widerspruch (durch Irr- 
thum) zu erzeugen und als solchen zu erkennen ($ 179). 


Es ist möglich, dass das Subject auch im Schaden die 
geistige Freiheit sich bewahrt, über sich selbst zu lachen; 
dann steht aber das ästhetische Bewusstsein wie ein zweites 
Ich und als ein zeitlich späterer Act dem Ich gegenüber, in 
dem sich die Setzung und an dem sich die objective Auf- 
hebung des Widerspruchs vollzieht, und der Process bleibt 
derselbe, als ob es zwei verschiedene Ichs wären (8 181). 


Der Grund, weshalb es im Reiche des Komischen glück- 
lich abläuft, scheint mir bei Vischer nicht richtig angegeben. 
Dass das Uebel klein sein muss und nicht ernst genommen 
werden darf, weil sonst das Komische aufhört, ist schon rich- 
tig, aber nicht ersichtlich, warum auf das kleine Uebel dann 
noch ein positives Gut und ein wenn auch nicht ausserordent- 
licher, so doch allgemeiner Glückszustand folgen müsse ($ 167). 
Allerdings besteht nach dem eingetretenen Wendepunkt die 
Möglichkeit neuer und wiederholter Irrthümer und Verkehrt- 
heiten fort, aber wie dieser „bewegte mittlere Zustand des 
Bewusstseins‘ zwischen geliehener Besinnung und rückfälliger 
Besinnungslosigkeit der positive Grund für die ästhetische 
Forderung jenes Glückszustandes sein könne ($ 180), ist un- 
begreiflich; höchstens könnte man sagen, es läge im Ko- 
mischen die Garantie einer gewissen Dickfelligkeit der Subjecte, 
vermöge deren dieselben auch die aus ihrer künftigen Rück- 
fälligkeit entspringenden kleineren Uebel eben so leicht nehmen 
werden wie das letzte Mal (ὃ 180 Anm. 2), was doch kein po- 
sitives Gut hinter der Kleinheit des Uebels fordert. Der 
wahre Grund ist nach Kirchmann, dass sich das Komische 
allein wegen der Punktualität seiner Pointe nicht zu einem 
wahren Kunstwerk entfalten lässt, ohne den Rahmen einer 


468 E. v. Hartmann: Der Begriff des Komischen etc. 


einfach schönen Handlung, die seltener tragische als versöh- 
nende Lösung haben wird. 

Die Jean Paul’sche „Stufenleiter der Komik“ hat wenig 
Werth, da sich doch immer nur derselbe Prozess wiederholt 
($ 183). Das oberste Subject, das in allem individuellen 
Streben eine gewisse Verkehrtheit sieht und daher alles ko- 
misch findet, zerstört damit jede objective Erhabenheit im 
Bereiche des Menschlichen wie des Göttlichen und jedes sub- 
jective warme Gefühl mit den Anderen und für dieselben; 
es behält nichts übrig als den völlig kalten Selbstgenuss seiner 
Verstandesüberlegenheit, die alles Feste verflüssigt und alles 
objectiv Werthvolle um der ihm anhaftenden Verkehrtheiten 
willen zum gedanklichen Spielzeug seiner Laune herabsetzt 
(8184, 185). Denn im Witz wird das Erhabene, das er auf- 
hebt, nicht zugleich aufbewahrt ($ 207). 

Der Witz, sofern er treffend ist, d.h. sich auf ein reales 
Object bezieht, ist stoffartig, und insofern nicht mehr ästhe- 
tisch, sondern ethisch oder auch ethisch verwerflich; ein 
Witz ohne bestimmten Inhalt wäre leer, fade und schaal, 
blosser Formwitz (ὃ 194&—196), so dass der Witz zwischen 
zwei Mängeln schwankt. Das ist unrichtig. Damit der Witz 
rein ästhetisch sei, muss er treffend und inhaltsvoll sein, aber 
nicht einen realen Gegenstand, sondern nur einen in ästhe- 
tischem Schein gegebenen treffen, an welche dritte Möglich- 
keit Vischer gar nicht zu denken scheint. — Die isolirte Punk- 
tualität des Witzes verleitet zur quantitativen Häufung des 
Witzes, welche doch nur ermüdet (8 200, 204). 

Die Zote oder der obscöne Witz reisst die Hüllen ab, 
welche der conventionelle Zwang um das dem Menschen an- 
haflende Natürliche geschlungen hat, vertheidigt das Recht 
der Natur gegen Schranken der Unnatur oder gegen eine 
falsche Delikatesse, welche sich des Natürlichen schämt, und 
erinnert den Menschen immer wieder an die Unentrinnbarkeit 
der Natur. Der stärkste Grad ist das Cynische. „Der Stoff“ 
[und der Anreiz] „für dasselbe steigt in dem Grade, als man 
sich seiner schämt.‘ Als Reaction ist das Durchwühlen des 
Niedrigsten moralisch berechtigt, aber nicht, um dabei zu 
verharren; ästhetisch berechtigt ist es nur, soweit es komisch 
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ist, sei es einfach komisch oder possenhaft, sei es witzig, denn 
die komische Beleuchtung, in der das Natürliche gezeigt wird, 
lässt zugleich den Geist über die von ihm unabtrennbare 
Natürlichkeit triumphiren, befreit ihn so von dem Druck dieser 
Vereinigung und macht ihn fähig, das Natürliche als aufge- 
hobenes Moment seines geistigen Lebens zu conserviren 
(z. B. die sinnliche Liebe in der geistigen). Wem diese 
Geistesfreiheit fehlt, wer so von der realen Begierde beberrscht 
wird, dass er aus Lüsternheit bei dem Sinnlich-Natürlichen 
der Zote verweilt, der fällt damit eben aus der Sphäre des 
Aesthetischen heraus, und ebenso alle Zoten, die den Schmutz 
nicht in der Komik vergessen lassen (d. h. nicht witzig genug 
sind). Noch verwerflicher als die .bloss sinnliche Lüsternheit 
ist die Frivolität, welche sich nicht damit begnügt, das Sinn- 
liche zu nehmen, wie es ist, und ihr Behagen daran zu 
finden, sondern welche das Geistige zu discreditiren, als Wahn 
und Lüge zu brandmarken und die Gemeinheit als das allein 
Wahre darzustellen sucht (Vgl. 8189 Anm. 2; 8 197 Anm. 2). 

Die Ironie geht in die Motive des verkehrten Benehmens 
beschönigend ein und in der lobenden Durchführung desselben 
bringt sie es zu einem Punkt, wo das Absurde als solches 
zum Bewusstsein kommt ($201—2); dieser Punkt wirkt ko- 
 misch. Die Ironie ist aber nicht Uebergang vom Witz zum 
Humor, wie Vischer meint (8 203), sondern vom einfach Ko- 
mischen zum Witz, denn die Verkehrtheit führt sich selbst 
ad absurdum wie im einfach Komischen, nicht wird sie durch 
eine von aussen herbeigeführte Beziehung als verkehrt dar- 
gestellt wie beim Witz; andererseits aber werden die Con- 
sequenzen, die das Absurde enthüllen, nicht am Gegenstand, 
sondern vom Ironiker entwickelt wie beim Witz. 

Die Eintheilung des Komischen in grotesk Komisches oder 
Possenhaftes, Witz und Humor hat Vischer später selbst für 
unhaltbar erklärt, ob zwar auch wieder aus untriftigen Grün- 
den (Krit. Gänge VI. 125—1%6). Er will an Stelle dieser 
Gliederung eine andere setzen, welche es vermeidet, aus der 
Lehre von der Phantasie zu viel für den allgemeinen Theil 
der Aesthetik vorweg zu nehmen, und bestimmt dieselbe 
folgendermassen : Dem objectiv Erhabenen entspricht das aus 
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Collisionen des Zufalls entspringende Komische, dem subjec- 
tiv Erhabenen die Collision des freigewollten Thuns mit den 
eigenen inneren seelischen Schwächen, dem universell Er- 
habenen oder dem Tragischen die Collision des Weltlaufs 
mit sich selbst, bei welchem man seine Behaftung mit der 
Endlichkeit auf's Tiefste zu fühlen bekennt. Hoffentlich er- 
spart Vischer sich die Mühe, diese Eintheilung systematisch 
durchzuführen; denn sie hält die alten Fehler Vischers (die 
Entgegensetzung des Erhabenen und Komischen, die Unter- 
ordnung des Tragischen unter das Erhabene und die des 
Humoristischen unter das Komische) fest, und fügt den neuen 
Fehler hinzu, den Witz aus der principiellen Erörterung des 
Komischen hinauszuweisen. 

Die Lust am Komischen erklärt Vischer daraus, dass die 
zuerst gesetzte ästhetische Unlust aus dem Erhabenen zuzweit 
in die widerliche Unlust aus dem unendlich Kleinen umschlägt, 
das in seiner angemaassten Erhabenheit hässlich ist, dann 
aber zudritt der Erleichterung, Erholung und dem positiven 
Gefühl eines erfüllten Genusses darüber Platz macht, dass 
die unendliche Bedeutung der Idee sich in das unendlich 
Kleine hinübergerettet hat und diesem selbst einen unend- 
lichen Werth verleiht ($ 223—4). Da die einzelnen Voraus- 
setzungen dieser Erklärung unstichhaltig sind, bedarf es keiner 
Kritik derselben. 

In 8229 gibt Vischer zu, dass das Komische die Forde- 
rung, der es nach ihm seine Existenzberechtigung verdankt, 
nämlich den Fehler des Erhabenen wieder gut zu machen, 
nur mangelhaft erfüllt, Unrecht gegen Unrecht setzt und des- 
halb nicht der Abschluss der Bewegung sein kann. Deshalb 
soll aus beiden Gegensätzen das Schöne sich in eine neue 
höhere Einheit zurücknehmen, diese aber soll nicht mehr eine 
besondere Gestalt des Schönen sein, sondern der Geist des 
Ganzen (8 231). Hiermit ist der Bankerott des dialektischen 
Prozesses eingestanden; das Endergebniss soll das erfüllte 
Schöne sein, für welches der Durchgang durch die besonderen, 
unzulänglichen Gestalten nur Mittel sein soll, und doch ist 
das Endergebniss nicht aufzeigbar als durch Rückweisung auf 
den Geist des Ganzen, d. h. auf die unvereinbare Summe 
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der durchlaufenen unzulänglichen Vorstufen. Damit ist die 
Gesammtheit der letzteren in ihrer Unzulänglichkeit als Selbst- 
zweck proklamirt und die Behauptung, dass sie nur Vorstufen 
zum wahren Schönen seien, zurückgenommen; d. h., es ist 
behauptet, dass es keine Modification des Schönen gebe, als 
principiell unvollkommene. 

Zeising unterscheidet das Lächerliche vom Komischen 
nicht dem Wesen, sondern dem Ursprung nach, insofern das 
erstere dem Naturschönen, das letztere dem Kunstschönen 
angehört (Aesth. Forsch. 132, 272), worin man wohlthun 
würde, seinem Sprachgebrauch zu folgen. Er gibt folgende 
Definition: „Das Komische oder Lächerliche ist das Schöne 
in der Form desjenigen Widerspruchs, durch den das an- 
schauende Subject aus der Empfindung einer objectiven Un- 
vollkommenheit, oder richtiger Vollkommenheitswidrigkeit un- 
mittelbar in die Empfindung der subjectiven Vollkommen- 
heit hinübergerissen wird‘ (282). Diese Definition ist so 
schief und unklar, wie alles, was sich auf den unklaren Be- 
griff der Vollkommenheit stützt; wir müssen deshalb, um 
Zeising’s Meinung zu verstehen, in seine Einzelerörterung 
näher eintreten. 

Das erste Moment im komischen Eindruck bezeichnet 
Zeising als den Choc, der dadurch entsteht, dass das komische 
Object sich uns als ein Etwas präsentirt, während es doch 
nicht bloss durch einzelne seiner Momente, sondern in seiner 
Totalität mit der Vollkommenheit in Widerspruch steht, also 
sich als ein das gesammte Sein und uns in demselben Auf- 
hebendes und Vernichtendes darstellt, oder mit andern Worten 
ein zur Existenz gar nicht Berechtigtes, eigentlich nicht Exi- 
stirendes ist (283—284). Durch diesen Widerspruch des 
Nichts, sich als Etwas zu geben, bannt das komische Object 
den absoluten Geist in die Grenzen seiner Endlichkeit und 
vernichtet ihn damit als absoluten, und hierin besteht das 
Verblöäfftsein oder Consternirtsein, das als Choc bezeichnet 
wurde (284). Im zweiten Moment des komischen Prozesses 
erweist sich das zuerst nur mit dem Absoluten und dem 
Subjeet in Widerspruch stehende Object auch als ein mit 
sich selbst in Widerspruch stehendes, insofern die realen ein- 
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zelnen Bestandtheile desselben unter einander einen Vernich- 
tungskampf führen, dessen Resultat das Nichts ist (286). 
„Wenn also die Anmaassung des Nichts, sich als etwas gel- 
tend zu machen, der Choc war, so ist das Zurückschnappen 
des Etwas in Nichts der Gegenchoc‘‘ (286). Wer über den 
Choc nicht hinauskommt zum Gegenchoc, der wird sich durch 
das Komische nicht erheitert, sondern nur choquirt fühlen 
(287); denn das Subject darf es nicht an der Selbstbesinnung 
fehlen lassen, welche die Aufhebung der Bestandtheile zum 
Nichts durchschaut (286). Das sich für etwas gebende Nichts 
kann uns nur so lange durch seinen Widerspruch mit dem 
Allgemeinen und dem Subject choquiren, als wir seiner 
Selbstvernichtung in der gegenseitigen Vernichtung seiner Be- 
standtheile noch nicht inne geworden sind; sobald wir aber 
das Nichts als den objectiven Kern desselben, zu dem es 
selbst seine Prätension des .Seinwollens wieder aufhebt, ken- 
nen gelernt haben, kann es uns nicht mehr choquiren, son- 
dern wir kriechen mit hinein, wie ein Kamel in ein Nadelöhr, 
erklären damit bescheidentlich auch uns selbst für Nichts und 
geben dem komischen Object den brüderlichen Versöhnungs- 
kuss (288). In demselben Augenblick erkennen wir aber 
auch, dass das Nichts nicht sein könne, ohne Alles zu sein, 
weil es ebenso schrankenlos ist wie das Absolute; es schlägt 
somit die Idee des Nichts in die Empfindung der Allheit, der 
unbeschränkten Freiheit, der sich als Vollkommenheit fühlen- 
den Subjectivität um, und das Herausplatzen aus dem mathe- 
matischen Punkte des Nichts im komischen Object zum Ge 
fühl der absoluten Selbsterhebung über die Nichtigkeit des 
Objects ist das Lachen, und als dieses das dritte und letzte 
Moment des komischen Prozesses (289). 

_ Das Komische ist demnach ein aus der (angemaas»- 
ten) Position in die Negation zurückschnappen- 
des und dadurch das Subject von jeder Negation 
befreiendes Nichts (290). Die Möglichkeit, dass ein 
Nichts zur Erscheinung gelange, sucht Zeising daraus zu er- 
klären, dass die Erscheinung als solche stets eine Gombination 
von Sein und Nichtsein sei, dass also das Nichts, obwohl es 
in seiner Totalität ein Unding sei, sich als ein begrenzendes 
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Schein-Etwas neben den realen Erscheinungen herziehe (294), 
und dass der in der komischen Erscheinung liegende Schein 
des Seins sich als blosser Schein enthüllen und damit in das 
Nichtsein zurückprallen müsse (295). Daraus, dass das Ko- 
mische in der Selbstaufhebung seiner Bestandtheile zu dem 
mathematischen Punkte des Nichts besteht, geht hervor, dass 
es einerseits nicht etwas Einheitliches, sondern dualistisch in 
sich Gespaltenes oder mit sich Contrastirendes sein, und dass 
es zweitens als Auseinanderlaufendes doch wieder in einen 
einheitlichen Punkt oder eine einzige Pointe zusammenlaufen 
muss (296—297). 

Die Darlegung ist im Allgemeinen richtig, aber speculativ 
aufgebauscht und dialektisch verkünstelt. Dass die im komi- 
schen Object drinsteckende Nichtigkeit die allgemeine Nichtig- 
keit der Erscheinung gegen das Wesen sei, ist ganz unrichtig; 
vielmehr ist es die Nichtigkeit des falschen Scheins gegenüber 
der wahren Erscheinung, und der falsche Schein entsteht nur 
in der subjectiven Sphäre durch Sinnestäuschung und Irrthum, 
nicht in der Sphäre der objectiven Realität. Zeising übersieht 
es ganz, dass komisch nur dasjenige Object sein kann, das 
sich im Irrthum befindet, oder in das wir einen Irrthum 
leihend hineintragen. Unrichtig ist ferner, dass das komische 
Object in seiner Totalität im Widerspruch mit dem gesamm- 
ten Sein stehen muss, und nicht blos mit einem der ihm 
anhaftenden Momente, dass seine Nichtigkeit den Kern seines 
Wesens betreffen müsse und nicht blos Aeusserlichkeiten oder 
zeitweilige Irrthümer desselben; denn damit wäre ja jede 
Komik an sonst ganz achtungswerthen Biedermännern aus- 
geschlossen, und die Zeising’sche Einräumung unbegreiflich, 
„dass in der That keine Erscheinung zu finden ist, welche 
gänzlich ausser dem Bereich des Komischen läge‘ (283). 

Der Choc besteht nicht in dem Gefühl des Widerspruchs des 
komischen Objects gegen den absoluten Geist oder gegen das 
Subject, sondern in dem Gefühl, dass das komische Object 
im Widerspruch mit sich selbst stehe, also etwas vorstellen 
oder vollbringen wolle, was es nicht ist oder nicht kann. 
Der Choc erfasst gefühlsmässig den Widerspruch zwischen 
dem, was das Object ist, und dem, was es gelten will, und 
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es ist irreleitend, dies als den Widerspruch zwischen Nichts 
und Etwas auszudrücken. Der Widerspruch im ersten Moment 
des komischen Prozesses ist nicht ein anderer als der im 
zweiten Moment, sondern ganz derselbe Widerspruch zwischen 
den Bestandtheilen des komischen Objectes (wenn anders 68 
gestattet ist, begriffliche Momente wie Mittel und Zweck als 
„Bestandtheile‘‘ zu bezeichnen); der Widerspruch wird nur 
im ersten Verblüfftwerden noch als unentwickelter, gefühls- 
mässiger empfunden, und erst im zweiten Moment klar durch- 
schaut: Im ersten Moment merkt man wohl, dass da etwas 
nicht in Ordnung ist, dass einem eiwas Widersinniges zuge- 
muthet wird, aber man versteht noch nicht, worin der Wider- 
sinn liegt, und gerade dieses noch unbegründete gefühlsmässige 
Misstrauen gegen das sich als sinnvoll Darbietende ist es, was 
einen stutzig oder perplex macht. Was Zeising den Gegen- 
choc nennt, ist die Befriedigung über die Berechtigung dieses 
dunklen Gefühls, welche man bei dem Zutagetreten des Wider- 
sinns als solchen empfindet. 

Dass das Subject in das Nichts des Objects hineinkriechen 
müsse, um dann aus diesem mathematischen Punkt in das 
Gefühl der Absolutheit herauszuplatzen, ist wiederum eine 
sehr künstliche und dialektisch gewaltsame Interpretation eines 
viel einfacheren Vorganges. Weil das Object sich selbst ad 
absurdum führt, erspart es dem Subject die Mühe, diese 
reductio ad absurdum zu übernehmen, entwaffnet aber auch 
zugleich seinen Zorn gegen den Widerspruch, verpflichtet es 
vielmehr zu Dank für das dargebotene Schauspiel der Selbst- 
vernichtung des Unlogischen und erlöst und befreit dasselbe 
von dem Druck, welchen die scheinbare Existenz des sich 
Widersprechenden auf jedes logisch geartete Subject ausübl 
Einig weiss sich also das Subject mit dem Object nicht 
durch Hineinkriechen ins Nichts, sondern in der von dem 
letzteren erfüllten Tendenz, das Unlogische zu negiren; über- 
legen fühlt sich das Subject über das Object nicht in dem 
dialektischen Umschlag des Nichts in das Absolute, den ja 
doch das objeetive Nichts eben so gut wie das subjective 
vollziehen müsste, sondern in der Erhabenheit über den Ir- 
thum, in welchem das komische Object befangen war, und 
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aus welchem das Unlogische oder der Widerspruch seiner 
Bestandtheile entsprang. 

Kirchmann stellt das Komische unter das einfach 
Schöne und mit diesem in Gegensatz zum Erhabenen, weil 
es nur Gefühle der Lust und der Achtung und keine dritten 
gebe, und die ersten beiden unter die Gefühle der Lust, wie 
das letztere unter diejenigen der Achtung falle (Aesth. Π 44). 
Nun ist aber die ästhetische Wirkung des Erhabenen ebenfalls 
Lust und die etwaige Achtung ist vom ästhetischen Stand- 
punkt nur Mittel zur Erweckung dieses ästhetischen Wohl- 
gefallens am Imponirenden; darnach fiele also das Erhabene 
ebenso unter das Einfach-Schöne. Andererseits ist die Lust 
am Komischen von der am einfach Schönen mindestens 
ebenso specifisch verschieden, wie die am Erhabenen (oder 
Tragischen) es von der am einfach Schönen ist. Das einfach 
Schöne ist das widerspruchslos Harmonische, das Komische 
ist das Widerspruchsvolle, das sich selbst in seiner Nichtig- 
keit auflöst. 

Kirchmann findet am realen komischen Vorgang vier 
Punkte erforderlich: 1) ein verkehrtes Handeln, 2) eine Un- 
kenntniss dieser Verkehrtheit von Seiten des Handelnden, 
3) einen leichten Schaden, der daraus dem Handelnden erwächst 
und 4) das Wissen der Umstehenden um diese Verkehrtheit. 
Was den ersten Punkt betrifft, so ist nicht gerade ein Han- 
deln erforderlich, sondern nur eine Verkehrtheit, d.h. 
ein Widerspruch oder ein Missverhältniss, das bei Handlungen 
sich gewöhnlich auf Mittel und Zwecke bezieht (45). Kirch- 
mann räumt ein, dass auch ein blosses Reden durch 
unabsichtliche Darstellung der Verkehrtheit komisch sein kann 
(49), gibt also die Forderung des Handelns an dieser Stelle 
auf; ebensogut wie Reden können es aber auch Stellungen, 
Gruppirungen, Situationen u. s. w. sein, die komisch wirken. 
Ebenso erkennt er an, dass Charaktere mit einander wider- 
sprechenden Neigungen und Leidenschaften komisch sind (50), 
ἃ. ἢ. an und für sich als Charaktere, noch vor dem Han- 
deln, durch welches die Charakterkomik sich offenbart. In 
Bezug auf den dritten Punkt ist es richtig, dass die Selbst- 
aufhebung der Verkehrtheit sich möglichst sinnlich darstellen 


476 E. v. Hartmann: Der Begriff des Komischen etc. 


muss, und dass dies beim komischen Handeln durch das 
Verfehlen des Zwecks und die Erleidung eines Schadens ge- 
schieht, auch dass der Schaden nicht ernstlich schlimm werden 
darf, wenn er die Heiterkeit nicht aufheben soll; aber eben- 
sowenig wie alles Komische ein Handeln sein muss, ebenso- 
wenig muss bei allem ein Schaden herauskommen, sondern 
der erwachsende Schaden ist nur eine der möglichen Arten, 
auf welche die Verkehrtheit als solche sich sinnenfällig dar- 
stellen kann. 

Was den vierten Punkt angeht, so brauchen die Um- 
stehenden (oder beim Kunstkomischen der Beschauer) nicht 
vorher schon um die Verkehrtheit zu wissen, sondern die 
komische Wirkung ist sogar noch grösser, wenn erst durch 
das Sinnlichwerden der Verkehrtheit diese Erkenntniss' blitz- 
artig neu geweckt wird; dass dies nicht ausbleibt, dazu gehört 
einerseits die ästhetische Unbefangenheit des Auffassenden 
von allen realen Interessen (daher der Handelnde und Ge- 
schädigte selbst die Komik nicht herausfinden kann) und 
andererseits möglichst sinnenfällige Darstellung der Verkehrt- 
heit im Object. Um die Verkehrtheit einsehen zu können, 
. muss drittens eine Ueberlegenheit des Zuschauers über den 
Handelnden hinzutreten, die aber nur eine momentane zu sein 
braucht, wie die Unbefangenheit sie über die Befangenheit 
verleiht; daher kommt es, dass das Komische die erhabene 
Wirkung aufhebt, weil diese auf der Ueberlegenheit des Ob- 
jects über den Beschauer ruht. Das Lächerliche erweckt 
reale Lust bei den Zuschauern, Unlust bei den Betroffenen; 
aber Kirchmann verkennt dabei, dass die reale Lust der 
Zuschauer (aus dem Wissen und der Ehre) erst eine sekun- 
däre Folge der Factoren ist, die sich zunächst in der ästhe- 
tischen Lust unmittelbar kundgeben, und dass die Unlust des 
Betroffenen erst eine tertiäre Folge seiner Lächerlichkeit ist, 
weil sie in der Demüthigung über die von ihm herbeigeführte 
Ueberhebung der Anderen über ihn besteht. Deshalb hat 
Kirchmann Unrecht, dass er die Lust am Bilde des Lächer- 
lichen aus dem idealen Abbild jener realen Lust aus dem 
Wissen und Lust aus der Ehre ableiten will (46), die vielmehr 
erst selbst Folgen des ästhetischen Eindrucks sind. 


E. v. Hartmann: Der Begriff des Komischen etc. 477 


Das Verkehrte und Widerspruchsvolle kann dem sittlich 
indifferenten harmlos Komischen ebensogut anhaften wie 
dem Handeln aus sittlichen Beweggründen oder dem un- 
sittlichen Handeln und Wollen; deshalb ist es falsch, 
die Widersinnigkeit des Komischen aus der Verwerflichkeit 
des Unsittlichen ableiten zu wollen (47). Auch das Unsittliche 
kann niemals dadurch komisch werden, dass es sich selbst 
als Unsittliches documentirt und als solches selbstvernichtet, 
sondern nur dadurch, dass es ein Absurdes, mit Widersprüchen 
behaftetes, also nicht sittlich Verkehrtes, sondern logisch 
Verkehrtes ist und sich als solches erweist. Der ethische 
Charakter bleibt dabei aceidentiell und ästhetisch unwesentlich, 
und deshalb kann der grösste sittliche Eifer ebenso komisch 
wirken wie ein unsittliches Streben. Das Böse hört überall 
da auf komisch zu sein, wo es Ernst mit ihm wird, wo 
es also einen hohen Grad annimmt, während es nach der 
ethischen Ansicht der Aesthetik dann erst recht komisch 
wirken müsste. Das Sittliche hört nur da auf komisch zu 
sein, wo es mit so viel Verstand geübt wird, dass verkehrter 
Eifer und einseitige Uebertreibung ausgeschlossen bleibt, liefert 
aber gerade in den einseitigen Ausschreitungen der Tugenden . 
den dankbarsten Stoff für Komik. 

Das Komische ist unabhängig vom Sittlichen, aber ganz 
abhängig von den Sitten, weil diese in vielen Fällen ent- 
scheiden darüber, was im Benehmen und Handeln verkehrt 
sei und was nicht; mit dem Wandel der Sitien veraltet das 
Komische und verliert seine Wirkung, die nur schwer durch 
culturgeschichtliche Studien wieder zu beleben ist. Ebenso 
ist das Komische weit volksihümlicher begrenzt, und in an- 
derem Lande schwerer geniessbar als das einfach Schöne, 
wozu noch die Unübersetzbarkeit der Wortwitze hinzukommt. 
Die Idealisirung im Komischen ist die Karrikatur, ein Ueber- 
treiben des Charakteristischen auf Kosten des Schönen, aber 
nicht um seiner selbst willen (was hier wie beim übrigen 
Schönen Desidealisirung wäre), sondern zu Gunsten der Stei- 
gerung des komisch-Schönen (54). In Lüge und Intrigue, in 
Ueberlistung und Betrug, in Unkeuschheit und ehelicher Un- 
treue wird in der Komödie das Möglichste geleistet zu Gunsten 
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der Erzielung komischer Situationen; von einer Bestrafung 
der Unsittlichkeiten ist dabei so wenig die Rede, dass eine 
solche vielmehr die Komik aufheben würde. Die einzige 
Strafe, das Lächerlichwerden, trifft Gute und Böse hier so 
gleichmässig, wie in der Tragödie der Untergang; die treu- 
losen, falschen, rücksichtslosen und unzarten Helden der 
Komödie empfangen vielmehr den Lohn, zuletzt in der Haupt- 
sache ihren Willen zu kriegen (56), und nur die logische 
Verkehrtheit des Verhaltens wird durch Verfehlen seiner 
Zwecke gestraft. Weil aber alle diese in der Realität sittliche 
Entrüstung hervorrufenden Verstösse gegen die Sittlichkeit in 
der idealen Welt des ästhetischen Scheins vor sich gehen, 
lässt man sich dieselben gerade soweit gefallen, als sie zur 
Erzielung einer komischen Wirkung nöthig sind, und denkt 
bei normalem Geisteszustand nicht daran, die Gesetze des 
ästhetischen Scheins nun auch rückwärts in der Wirklichkeit 
geltend zu machen. Ekel erregen diese Verstösse nur da, wo 
die komische Wirkung ausbleibt oder zu schwach ist im Ver- 
gleich zu dem aufgewendeten Apparat; die zwecklose, ästhe- 
tisch ungerechtfertigte Unsittlichkeit wird selbst im ästhetischen 
Schein verdammt, aber das komische Resultat ertheilt für alle 
Sünden des Dichters wie seinen Figuren Absolution. 

Den Witz erklärt Kirchmann als eine engste Beziehung 
fernliegender und entgegengesetzter Dinge auf einander (60-61); 
wird er auf ein Handeln (und, muss man hinzufügen: eine 
Situation, einen Charakter) angewandt und eine in demselben 
liegende Verkehrtheit durch die Beleuchtung des Witzes den 
Hörern einleuchtend gemacht, so macht der Witz die Sache 
komisch, die es vorher nicht war, weil ihr die vierte Bedin- 
gung fehlte (57—58). Wäre nicht etwas in gewisser Be 
ziehung Verkehrtes in der Sache, so könnte der Witz in ihr 
auch keines aufdecken und nicht bewirken, dass über die 
Sache oder Person gelacht wird; indessen kann die Beziehung, 
in welcher der Witz die Sache lächerlich macht, sehr wohl 
eine der Sache unwesentliche sein, welche die reale Zweck- 
mässigkeit derselben in allen wesentlichen Beziehungen nicht 
aufhebt, ja sogar, es kann eine der Sache nicht zukommende 
Beziehung fälschlich in dieselbe hineingetragen werden, aber 
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so, dass die Hörer diese Beziehung für eine wirklich der 
Sache zukommende halten. Dies ergibt dann den der Sache 
unrecht thuenden Witz, der auf falschen Voraussetzungen 
ruht, und zwar immer formell witzig bleibt, aber doch als 
sachlich unwahr erkannt wird, und dann aufhört, die Sache 
ins Lächerliche zu ziehen (womit das Komische schwindet, 
obgleich der Witz bleibt). Dass der Witz realen Zwecken 
(der Herabsetzung, Discreditirung, persönlichen Bekämpfung) 
0.8. w. dienen kann, ändert nichts an seiner verstandesmässig 
theoretischen Natur. Der Witz als solcher ist kein Schönes, 
er wird erst dadurch ästhetischer Factor, dass er eine Sache 
lächerlich macht, also ein Komisches hervorbringt; deshalb 
ist die Einfügung von Witzen, die nicht der Erzielung einer 
komischen Wirkung oder der Charakteristik der Personen, 
denen sie in den Mund gelegt sind, dienen, ein Herausfallen 
aus dem Gebiet des Schönen in das der verstandesmässigen 
Unterhaltung und Anregung des Geistes. Der Witz kann 
auch mitunter illustrirt werden, ja sogar die lllustration ohne 
Text verständlich sein; auch so hat er keine ästhetische 
Wirkung, ausser wenn er zur Entfaltung der in der Sache 
liegenden Komik dient. 

Nach Zimmermann entsteht das Lächerliche, wenn das 
Komische plötzlich zum Bewusstsein kommt ($ 768), das 
Komische aus dem Ironischen. In der Ironie gibt der Ironiker, 
der klug ist, sich für dumm, und wird von dem, der die 
Ironie nicht durchschaut, für dumm gehalten, im Komischen 
lässt der Aufnehmende sich die Ironie gefallen, obwohl er sie 
durchschaut, macht sich dumm, um sich klug zu machen 
(8 766, 767). Die Ironie leitet Zimmermann in einer mir 
unverständlichen Weise aus der „Form der Ausgleichung“ 
ab (8 763). Den Witz definirt er als „die beseelte Form des 
Einklangs zwischen Gedanken, denen der Schein des Nicht- 
einklangs vorangeht, und die gerade dadurch den Einklang 
um so auffälliger macht“ (8 541). Wie die Ironie mit dem 
Schein im Vorstellen, so treibt die Laune oder der Humor 
mit dem Schein im Fühlen sein Spiel ($ 824) und spiegelt 
Zwietracht zwischen den Fühlenden vor, um ihre Eintracht 
desto auffälliger zu machen ($ 826). Da der Zwiespalt zwi- 
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schen dem erscheinenden Humoristen und dem Aufnehmenden 
(Leser) für das Bewusstsein wenigstens des einen Theiles von 
ihnen als wirklicher Zwiespalt gelten soll, so erscheint auch 
die Versöhnung als wirkliche Versöhnung (δ 828). Es ist mir 
unverständlich, was diese Bemerkung mit dem sonst unter 
Humor Verstandenen zu thun hat. 

Köstlin stellt das Komische mit Recht dem Tragischen 
gegenüber als den heiteren harmlosen Widerspruch gegenüber 
dem ernsten zerstörenden (Aesth. 236); ebenso behandelt er 
gesondert beim Komischen wie beim Tragischen die Naturbe- 
schaffenheit, das Wollen und Handeln, das Geschick oder Missge- 
schick und die Situation (254—260). Aber wie er beim tragischen 
Widerstreit die wahre Lösung, die transscendente verkennt, 
so auch tritt beim komischen Widerspruch die wahre Lösung, 
die intuitive Selbstauflösung des Widerspruchs, nicht klar 
hervor, obschon sie wiederholentlich gestreift wird. „Der 
komische Gedankenwiderstreit bedarf einer Lösung nicht, 
da die eine Hauptart desselben, die reine Absurdität, eben 
darin ihr Wesen hat, schlechthinniger Widerspruch zu sein, 
die andere aber, der Witz, nicht blos Widersinn, sondern 
ebensosehr Sinn als Widersinn ist“ (287). Das Alberne wäre 
nicht komisch, wenn es nicht beim ersten Anblick wenigstens 
einen Sinn zu haben schiene, der Witz nicht, wenn nicht der 
scheinbare Widersinn einen verborgenen Sinn durchleuchten 
liesse; es ist also irreleitend zu sagen, diese Formen des 
Gedankenwiderstreites bedürften keiner Lösung, während es 
heissen sollte, dass sie die Lösung schon in sich tragen. Alles 
Komische muss eine „sich auflösende Ungereimtheit“ sein 
(252); dieses Wesentliche versteckt sich aber bei Köstlin unter 
lauter nebensächlichen Bestimmungen, unter Bedingungen, bei 
deren Fehlen das Komische verhindert ist, zu Stande zu 
kommen. Der Art ist namentlich die „Unschädlichkeit“, auf 
welche Köstlin ein übertriebenes Gewicht legt, als ob sie 
das Wesen der Sache ausmachte (251); denn in der That 
ist die Unschädlichkeit eine Nebenbedingung, die blos deshalb 
erfüllt sein muss, damit nicht Furcht und Mitleid das Zustande- 
kommen des komischen Eindrucks hindern, d. h. den Platz 
in der Seele vorwegnehmen, an welchem dieser sich etabliren 
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sollte. Die Heiterkeit, die Sphäre, in der das Komische im 
Gegensatz zum Ernsten sich bewegt, und der Widerspruch 
als Stachel des komischen Eindrucks sind also richtig als die 
beiden ersten Momente des Komischen bezeichnet (262—264), 
aber das dritte und wichtigste, die intuitive reductio ad ab- 
surdum des ästhetischen Schein-Widerspruchs durch sich selbst, 
fehlt an der entscheidenden Stelle. 

Fechner betrachtet das Komische als einen besonderen Fall 
der Einheit des Mannigfaltigen (Vorsch. d. Aesth. II 221), und 
zwar als denjenigen, in welchem die Mannigfaltigkeit zum Maxi- 
mum geworden ist, nämlich zum Widerspruch (II 229). „Nur in- 
sofern kann ein stärkerer Widerspruch die Lustigkeit steigern, 
als die Verschiedenheit, welche die Mannigfaltigkeit begründet, 
nicht grösser werden kann, als wenn sie sich bis zum Wider- 
spruch steigert‘‘ (II 229). Hiernach wäre das Komische nicht 
eine specifische Art des Schönen, sondern nur ein höherer 
Grad desselben; denn, dass die Stärke der einheitlichen Ver- 
knüpfung mit dem Grade der Mannigfaltigkeit gleichen Schritt 
halten muss, wird auch von Fechner vorausgesetzt. Die offen- 
bar irrthümliche Folgerung weist auf einen Fehler in der 
Voraussetzung hin; dieser Fehler liegt darin, dass Fechner 
den Widerspruch nur als Steigerung der Mannigfaltigkeit statt 
als Conflict des Objectes mit sich selbst und mit dem Auf- 
fassungsvermögen des Subjects fasst; im letzteren Falle fällt 
das Komische unter den Begriff der Versöhnung oder Lösung 
eines Widerstreits, was Fechner übersieht. 


Philosoph. Monatshefte XXII, 8 u. 9. 31 


482 Weiteres zur kantischen Lösung des Problems der Freiheit. 


Weiteres zur kantischen Lösung. des Problems der Freikeil, 


Für die treffliche Abhandlung über „Kant’s Lehre von 
der Freiheit“, mit welcher der XXII. Band dieser Hefte be- 
gonnen hat, werden Alle, die irgendwie sich an Kant ange- 
schlossen fühlen, mit mir Herrn Dr. Karl Gerhard AÄner- 
kennung und Dank zollen. Mit der grössten Unparteilichkeit 
hat er zunächst die Ansichten Kant’s aus den Quellen ent- 
wickelt und mit fester Umsicht sodann seine Kritik beigefügt. 
Er kann Kant’s Versuch, das schwierige Problem zu lösen, 
„nicht für einen vollkommen gelungenen betrachten“, „so 
scharfsinnig diese Lehre auch ausgedacht ist.“ | 

Bei der hervorragenden Wichtigkeit des Gegenstandes sei 
es mir gestattet, den Gerhard’schen Untersuchungen, die er 
selbst nur als „kritische Vorarbeit‘ 1) vorführen wollte, weitere 
knapp gefasste Aufstellungen zur Abklärung der Sache bei- 
zufügen. Auch meinerseits kann ich ja die kantische Lehre, 
„so wie sie vorliegt‘, nicht ohne weiteres als völlig abge- 
schlossen annehmen, bin aber fest überzeugt, dass auf dem 
kantischen Wege das schwierige Problem gelöst werden kann, 
ja halte die einzig mögliche Lösung für unser wissenschaftliches 
Bewusstsein durch Kant so weit gefördert, dass nur einerseits 
seinem Schwanken in den Terminis entgegengetreten werden 
muss und anderseits für die Ergebnisse seines Forschens tiefere 
Fundamente aufgedeckt werden müssen, um zum Ziele zu 
kommen, soweit dieses der Beschränktheit der menschlichen 
Erkenntniss überhaupt erreichbar sein dürfte. Es sei mir 
gestattet, im Anschluss an die Gerhard’sche Abhandlung, auf 
welche die eingeklammerten Seitenzahlen zurück weisen, meine 
Ergänzungen und Einsprüche in kurze Sätze zerlegt neben- 
einander zu stellen. 

1) Die das Sittengesetz vorschreibende oder in sich schlies- 
sende Vernunft ist freilich nicht mit dem Willen zu iden- 
tifieiren (S. 9. 50.), vielmehr an die irgend welchen Wesen 
einwohnende Vernunft schliesst sich nur der sittlich-strebende 
Wille als Aeusserung und Kundgebung an. 

1) Dr.G. hat übrigens in der Separatausgabe, die er von seinem Aufsatz 
veranstaltete, den in den Phil. Monatsh. veröffentlichten fünf Abschnitten 


einen sechsten (pag. 59—84) hinzugefügt, worin er ebenfalls eine Lösung des 
Problems der Freiheit im Anschluss an Kant versucht. Anm.d.Red. 
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2) Der hinter dem empirischen Charakter des Menschen 
sich bergende „intelligible Charakter“ ist selbst der sittliche 
Wille im Rahmen der persönlichen Verfassung je nach seiner 
für das einzelne Individuum gerade gegebenen Beschaffenheit. 

3) Uebrigens ist das Prädikat „intelligibel“ als nur 
irrtümlich in Folge einer unkritischen Tradition beigelegt zu 
verwerfen, denn gerade dieser Charakter intelligi non potest, 
wenn er auch im Denken als vorhanden gesetzt werden muss, 
während der empirische Charakter wohl bis zu einer gewissen 
Grenze hin, in seiner Entstehung und Offenbarung im irdischen 
Leben, intelligi potest, so dass der empirische mit mehr Recht 
selbst der intelligible heissen würde. Ich nenne den von Kant 
mit „intelligibel‘‘ bezeichneten Charakter, der von dem empi- 
rischen zu unterscheiden ist, den metaphysischen. 

4) Die Vernunft als Inhaberin der Idee des (sittlich) Guten 
kann nur stets sich selbst gleich bleiben; sie befiehlt nur 
das Gute in der Gesinnung, woraus dann auch Handlungen 
fliessen können und sollen; das Böse befiehlt oder veranlasst 
sie nie. Auch bringt die Vernunft nicht Gesetze in der Mehr- 
zahl (S. 44 mitten. S. 47 mitten), sondern nur Eines, das 
wir das Sittengesetz nennen. 

5) Die Vernunft selbst „handelt“ nicht und ist darum 
auch nicht als praktisch zu bezeichnen. Wollte man unter 
Praktisch verstehen: was in den Thätigkeiten des Lebens 
irgendwie sich offenbart — so brauchte ja die kantische 
Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft 
a priori nicht verworfen zu werden, aber die Bezeichnung unter- 
bleibt besser, um Missverständnisse zu vermeiden, wie solche 
dann Kant selbst beeinflusst zu haben scheinen. Uebrigens 
sind. für uns Denken, Urtheilen, Schliessen Verstandes- 
Thätigkeiten, die der Vernunft in unserem Sinne des Wortes 
nicht zugeschrieben werden dürfen, wenn sie auch mit ihren 
„Ideen‘ an diese Thätigkeiten anstreift. 

6) Auch der Wille ist im strengsten Sinn nicht als 
selbst handelnd zu bezeichnen, sondern zunächst nur als 
strebend; seine Strebungen aber beeinflussen je und je die 
Handlungen oder Thätigkeiten des in die Erscheinung tretenden 
Lebens (zu S. 53). 
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7) Die Bezeichnungen Willkür und Wille dürfen nicht 
als gleichbedeutend gebraucht werden, wie Kant öfter thut. 
Willkür ist nicht mehr der rein auf sich selbst gestellte Wille, 
sondern vielmehr der „pathologisch affieirte‘“ (S. 43). 

8) Durch den Willen oder den jedesmal sich vorfindenden 
metaphysischen Charakter des Individuums wird jede Hand- 
lung beeinflusst, die moralisch beurtheilt werden kann, 
sowohl die sittliche wie die unsittliche (S. 42). 

9) Kommen Handlungen vor, die reine Adiaphora in 
Bezug auf Sittlichkeit sind, so dürfen diese bloss aus dem 
empirischen Charakter abgeleitet und nur diesem zugerechnet 
werden. Zu ihnen führt nicht der Wille, der an die Vernunft 
sich anschliesst, sondern allein das „Begehrungsvermögen“ 
(falls man es so nennen mag) oder der Fluss der Begehrungen, 
die durch die Psyche strömen. 

10) Es mag pedantisch scheinen, so streng zwischen 
Wille und Begehrungen zu scheiden — es wird sich das auch 
sprachlich im gewöhnlichen Leben nicht durchführen lassen, 
da dem Zeitwort „wollen“ einmal eine solche weite Bedeutung 
beiwohnt — aber um zu philosophischer Klarheit zu kommen, 
muss man entschieden (nennt man einmal die an die Vernunft 
sich anschliessende, im tiefsten Innern aufkommende Strebung 
„Wille‘‘) diese Bezeichnung auch für das Bereich der Vernunft, 
d. h. für die Einflüsse des metaphysischen Charakters, reserviren 
(S. 43 unten). 

11) Es kann also nicht zugestanden werden, dass in jeder 
Aeusserung des empirischen Charakters auch eine Offenbarung 
des metaphysischen gefunden werden müsse; es ist das nur 
da der Fall, wo der sittliche Massstab sich anlegen lässt. In 
allen anderen Fällen zeigt sich der handelnde Mensch nur 
als Glied dieser Sinnenwelt und unterliegt derselben Betrach- 

tung, wie die zur Welt der Erscheinungen gehörigen Thiere. 
Freilich wird es sich fragen, wie viel solche rein adiaphore 
Handlungen vorkomnien, vielleicht ist ihre Zahl geringer, als 
man a priori vermuthen sollte. Die menschliche Beurtheilung, 
auch die Selbstbeurtheilung wird hier nie adäquat werden, 
stets unvollkommen bleiben. 


12) Aber auch die sittlicher Beurtheilung unterliegenden 
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Handlungen sind nicht bloss Producte des Willens oder des 
metaphysischen Charakters, sondern resultiren zugleich aus 
allen in der Psyche sich kreuzenden Begehrungen, die als 
Motive bezeichnet werden können, und unter denen neben 
den bloss sinnlichen Anreizungen die Grundsätze des Verstandes 
oder Maximen der Klugheit auch ihre Rolle spielen. 

13) Es ist ein Fehler Kant’s, der aus einer seinem ganzen 
Zeitalter anhaftenden intellectualistischen Neigung stammt, 
wenn er diesinnlichen Triebe, die er ja sonst nicht leugnet, 
in seinen Darlegungen oft Maximen gegenüber fast ganz 
verschwinden lässt, so dass nur diese (die Maximen) als das 
eigentlich zum Handeln Treibende gelten sollen (S. 30. 36. 37). 
Die Maximen des Verstandes sind thatsächlich oft ganz macht- 
los den aus der Sinnlichkeit aufsteigenden Trieben gegenüber. 
Das kommt freilich dann daher, weil im metaphysischen Cha- 
racter die Vernunft mit ihrem Sittengesetz Kraft und Macht 
verloren hat, also weil der Wille zur Willkür geworden; aber 
thatsächlich findet sich das so. 

14) Wo ist nun Freiheit zu setzen? — 

Alle Causalität in der wahrnehmbaren Natur, durch deren 
Ergründung und Verfolgung unser Verstand sein Naturerkennen 
ausbildet, ist nur relativ; die wirkenden Ursachen bilden eine 
Kette ohne Ende, deren Anfangsglieder nirgends zu ermitteln 
sind. Die Vernunft aber hat unter ihren Ideen (im kantischen 
Sinn) entschieden die einer absoluten CGausalität, d. h. 
des „Vermögens, eine Reihe von selbst anzufangen,“ d. h. 
sie hat die Idee der Freiheit. 

15) Es unterliegt aber diese Idee der Freiheit, sowie sie 
klar aus der Vernunft herausgehoben ist, ihrerseits eo ipso 
wieder absoluter oder relativer Fassung ἢ). 

Absolute Freiheit (in allen denkbaren Beziehungen) 


1) Anmerkung. Wohl sehe ich voraus, dass mancher Leser gegen 
diese sofortige weitere Verwendung der Begriffe „absolut“ und „relativ“ 
wird Einspruch thun wollen. Aber diese Begriffe als blosse Reflexions- 
Begriffe sind ihrer Natur nach solcher weiteren Verwendung zur Klar- 
stellung des Problems fähig, ja dazu unentbehrlich. Ebenso die bald 
weiter zu benutzenden Reflexions-Begriffe „ideal“ und „real“. Uebrigens 
wolle man die Tabelle in Beifuge 1 vergleichen. 
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gebührt einzig und allein dem Weltschöpfer oder: kommt 
in der That einem Wesen absolute Freiheit zu, so muss dieses 
Wesen der Weltschöpfer sein. Die Idee der Freiheit in abso- 
luter Fassung ist „kosmologisch“ (5. 3 gegen unten). 

16) Aber die Vernunft im Menschen und in. anderen 
etwaigen vernunftbegabten Wesen, die nicht Weltschöpfer 
sind, muss sich selbst auch den Besitz der Freiheit zu- 
schreiben (gegen Gerhard S. 50/51). Das kann dann nur 
relative Freiheit sein, Freiheit als absolute Causalität nur 
in einer bestimmten Beziehung, nämlich im Bereich des Sitt- 
lichen, unter der Herrschaft des Sittengesetzes, sei’s dass diese 
Herrschaft eine wirklich unbestrittene ist (also die Vernunft 
„ohne Hindernisse praktisch“ S. 11 letzte Zeile), sei’s dass 
sie bekämpft und im Kampfe zurückgedrängt wird. 

17) Die Vernunft muss sich die Macht zuschreiben, in die 
Reihe der psychischen Naturvorgänge (d. h. der das Handeln 
bestimmenden Motive) die Idee des Guten als mitwirkende 
causa oder mindestens als conditio sine qua non einzuschieben. 
Das ist die relative Freiheit, ideal gedacht. 

18) Ist nun aber auch der Wille frei, der an die Vernunft 
sich anschliesst? speciell der Wille des Menschen als eines 
vernünftigen Wesens, d. h. sein metaphysischer Charakter’? 

Ja; aber die Freiheit des Menschenwillens — wiewohl 
sie die ideale sein könnte, die bloss an der Idee des Guten 
haftet — ist realiter, wie die innere Erfahrung im Gewissen 
zeigt, nur Freiheit im Zustand der Empörung gegen das 
Sittengesetz (oder: im Zustand der Sünde). Die menschliche 
Willensfreiheit, wie sie thatsächlich besteht, ist ein hin- und 
her- Schwanken zwischen dem Einfluss der Idee des Guten 
und den Anreizungen des Bösen. So fliessen thatsächlich aus 
den Einwirkungen des Willens sowohl sittliche als unsitt- 
liche Handlungen, wie Kant mit Recht behauptet. 

19) Wohlgemerkt: Es gibt nicht etwa eine Idee des Guten, 
die herrschen kann und die überall herrschen sollte, und eine 
andere Idee des Bösen, die auch zur Herrschaft gelangen 
kann. Nein, die Vernunft bezeugt nur eine Idee des Guten. 
Das Böse als Gegensatz dazu ist zwar ein metaphysischer 
(oder, wenn man will, transcendenter), weil ethischer Begriff, 
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aber doch nur in der sittlichen Erfahrung sich aufdrängend, 
nicht a priori, nicht als Idee hervortretend. 


Diese kritische Einsicht vermochte der Schreiber dieses 
erst spät sicher zu fassen; sie birgt ihre besondere Schwierig- 
keit insich; aber ohne sie ist volle Klarheit nicht zu gewinnen. 


20) Die Anreizungen zum Bösen, denen Folge geleistet 
wird, lassen sich der idealen Freiheit gegenüber als Spuren 
von Unfreiheit bezeichnen, und doch lässt sich nicht 
leugnen, dass sie auch realiter als Bethätigungen der 
Freiheit gelten müssen. Freiheit und Unfreiheit lassen sich 
zugleich in verschiedener Hinsicht behaupten, denn sie sind 
nicht etwa contradictoria, sondern contraria, und lassen sich 
als solche von denselben Vorgängen aussagen und behaupten, 
je nachdem man sich auf den idealen oder auf den realen 
Standpunkt der Betrachtung, der Reflexion stellt. Dieselbe 
unsittliche Handlung, die für die ideale Betrachtung ein Zeichen 
der Unfreiheit ist (S. 16. 18), ist für die reale Betrachtung, 
welche den metaphysischen Charakter nur so nehmen kann, 
wie er im empirischen sich ausprägt, doch aus der Freiheit 
(aus dem freien und verantwortlichen Willen) des vernünftigen 
Wesens geflossen. Ein „intelligibler Fatalismus‘ (S. 19) folgt 
also aus der kantischen Lehre mit nichten. 


Es steht mit dieser Doppelaussage von Freiheit und Un- 
freiheit ebenso, wie etwa mit der anderen der Endlichkeit 
und Unendlichkeit an den Naturobjecten: alle Einzelgegen- 
stände innerhalb dieser räumlich -zeitlichen Welt sind endlich, 
und doch als solche auch unendlich, weil ihre kleinsten Theile 
nicht nachgewiesen werden können. 

21) Die Freiheit, die wir dem „intelligiblen Willen‘, sagen 
wir: dem metaphysischen Charakter zuschreiben, diese Freiheit 
(ebenso wie die absolute des Weltschöpfers) ist an sich nichts 
anderes als Causalität, aber absolute, ἃ. ἢ. aus dem endlosen 
und so relativen Causalnexus herausgehobene Causalität. Wie 
der Wille „causal werden‘ kann (S. 57), ist auf dem 
Standpunkt unserer kantischen Kritik auch nicht von fern her 
zu fragen, eine solche Fragestellung schon wäre antikritisch. 
Wenn er überhaupt ist, der freie Wille, so ist er, weil er 


488 Weiteres zur kantischen Lösung des Problems der Freiheit. 


ist und indem er ist, causal, aber freilich nicht causal in der 
Erscheinung, sondern causal in der Idee. 

22) Wie verhalten sich nun der empirische und der mela- 
physische Charakter zu einander ? 

Es lässt sich wohl der metaphysische versinnbild- 
lichen wie ein verborgener Kern, der von der Schale des 
empirischen umschlossen ist, nur so (omne simile claudicat), 
dass des Kernes Kraft in den an der Schale vorgehenden 
Aenderungen überall und stets zu Tage treten kann, wenn 
auch nicht treten muss. Bei sittlich gleichgültigem Thun 
handelt es sich nur um die Schale, bei allem sittlicher Beur- 
teilung unterliegenden Thun sind Schale und Kern zusammen 
in Betracht zu ziehen. 

23) Der empirische Charakter steht ganz und gar 
unter dem Banne der Nothwendigkeit. Wenn man alles, was 
in einem Menschen rege ist, und alle von aussen auf ihn ein- 
wirkenden Verhältnisse überschauen könnte, müsste man seine 
Handlungen mıt mathematischer Sicherheit voraus berechnen 
können (S. 52 gegen unten). 

24) Aber unter den im Flechtwerk des empirischen Cha- 
rakters zusammentreffenden und mit Nothwendigkeit zusam- 
menwirkenden Ursachen und Bedingungen kann jederzeit auch 
das Sittengesetz sich zeigen oder die Idee des Guten oder das 
Streben nach Heiligkeit (die Heiligung). Beim Versuch einer 
mathematischen Berechnung müsste der Einfluss des Sittenge- 
setzes als Factor mit in die Rechnung eingestellt werden. Aber 
das Sittengesetz lässt sich nicht, wie das andere in der Seele Wir- 
kende, von sonstigen Bedingungen oder Ursachen ableiten, es ist 
vielmehr „ein Ruhepunkt‘ (5. 27 unten), ein Letztes, bei welchem 
dem empirischen Forschen nach weiteren Quellen der Faden 
sofort abreisst; es muss im Denken als vorhanden gesetzt 
werden, bleibt aber in seinem Ursprung ganz unerkennbar; 
oder aber für die metaphysische Betrachtung ist es ein Erstes, 
ein Anfängliches durch sich selbst, wie sonst unter den Motiven 
nichts weiteres aufzufinden ist. 

25) Freilich kann das Sittengesetz „in der Reihe der 
Erscheinungen“, also im empirischen Charakter, „niemals 
einen schlechthin ersten Anfang ausmachen“ (S. 27 
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oben), weil es nie allein, sondern immer nur neben, mit, über 
oder unter anderen Motiven wirksam sich vorfindet. 

26) Innerhalb des empirischen Charakters steht die 
Idee des Guten als Motiv neben und unter den übrigen Motiven, 
es fragt sich nur, ob sie von den übrigen unterdrückt wird 
(Zustand der Sünde) oder ob sie über die anderen zu dominiren 
vermag, so dass diese alle entweder ihr sich unterordnen 
oder aber ihr gegenüber von der Bildfläche verschwinden 
müssen (Zustand der Heiligung). 

47) Ausserhalb des empirischen Charakters aber, d. 
h. ganz abgesehen von dessen Dasein und Entfaltung, taucht 
vor der metaphysischen Betrachtung die Vernunft auf und 
mit ihr der metaphysische Charakter, in dem jeder an die 
Vernunft gebundene Wille sich individuell ausprägt, als etwas 
auf anderem Blatte Stehendes, ganz anderer Beurtheilung 
Unterliegendes als die mancherlei sonstigen Motive, mögen 
es Reize der Sinnlichkeit oder Maximen der Klugheit sein. — 
Ein anderer metaphysischer Charakter müsste aber stets auch 
einen anderen empirischen geben (S. 24); das steht fest, sobald 
die Betrachtung von ausserhalb sich wieder zu dem Innerhalb 
wendet. 

38) Wie? hat der Mensch als solcher zwei verschiedene 
neben einander bestehende Charaktere ? 

Nein, er hat als der Erkenntniss sich erschliessendes 
Sinnenwesen nur Einen Charakter, den empirischen; aber 
lassen wir uns durch die im Gewissen bezeugte Thatsache 
des Sittengesetzes denkend über alles Erkennbare hinausführen, 
so müssen wir auf das Dasein noch eines Metaphysischen 
hinter dem Vorhang des sinnlich-zeitlichen Wesens (d. h. 
der Psyche) schliessen, das nicht weiter ergründet werden 
kann, und das wir als den hinter dem empirischen Charakter 
verborgenen metaphysischen zu bezeichnen haben. 

Die beiden Charaktere stehen weder subordinirbar einer 
unter dem andern, noch coordinirbar neben ‚einander, sondern 
der eine liegt hinter dem anderen geheimnissvoll, aber un- 
zweifelhaft verborgen. 

239) Kant konnte nicht anders, er musste hinter den 
Vorhang weisen, und er hat es gethan mit der Gewissheit 
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vollster Ueberzeugung (S. 4). Wer mit ihm so weit kommen 
wird, der wird das auch nur mittelst eigener persönlicher 
Ueberzeugung, durch das in seinem Innern gefundene Sitten- 
gesetz vermögen; hier ist keine Lehre, die man von aussen 
‘vernehmen und erlernen kann, hier handelt es sich vielmehr 
darum, ob ein Zeugniss von innen kommt. Diesem Zeugniss 
von innen aber hat von je her die grosse Mehrzahl der 
Menschen ohne weiteres sich beugen müssen, und einzelne, 
die es abzustreiten suchten, machten damit sofort auch den 
Versuch, sich selbst unter den Begriff des Menschen zu de- 
gradiren, oder den Unterschied zwischen Mensch und Thier 
überhaupt auszustreichen. 

30) Es ist nun aber noch Ein Schritt zu thun, den längst 
vor Kant sittlich-strebende Denker unter der Menschheit ge- 
than haben, bis zu dem Kant selbst nicht mehr gekommen 
ist, wiewohl er auf dem besten Wege dahin war; ein Schritt, 
um die Entdeckung des Unterschiedes zwischen dem empi- 
rischen und dem methaphysischen Charakter festzustellen. 

Beide sind nicht Substanzen oder Dinge; der empirische 
nicht etwa Naturding, der metaphysische nicht etwa Ding an 
sich (gegen Gerhard, S. 57); sondern beide „Charaktere“ 
stehen vor der metaphysischen Betrachtung nur als Acci- 
denzen da. Accidenzen müssen an Substanzen haften, 
müssen kraft kategorischer Nöthigung im Moment der Rela- 
tion auf Substanzen zurückgeführt werden. Lassen beide 
Charaktere sich als Accidenzen einer und derselben Substanz 
bestimmen? 

Nein, das ist unmöglich! rufe ich mit Entschiedenheit 
auf Grund dreissigjähriger Forschung nach allen Seiten hin. 

31) Nun, woran haftet der empirische Charakter? 
welcher Substanz Accidenz ist er? 

Er ist Aceidenz der Psyche, der Seele, in dem Sinn, 
wie das Wort ψυχή seit den Zeiten der urältesten philoso- 
phischen Forschung bei den Griechen gebraucht worden ist. 

32) Aber ist die Seele wirklich Substanz? hat 
nicht Kant ihr das Substanz-Sein abgestritten ? 

Die „Paralogismen einer transcendentalen Seelenlehre“ 
in Kant’s Kr. d. reinen V. dargelegt, stehen bei mir in 
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Ehren, aber in Einem hat der Meister sicher gefehlt, darin 
nämlich, dass er den Substanz-Begriff der Seele absprechen 
wollte. Hier führte ihn einesteils sein kritischer Unmuth 
wider den Seelen-Schwindel des 18. Jahrhunderts zu weit, 
andererseits leitete ihn die falsche vorkritische Tradition, als 
ob der Substanz - Begriff den Gedanken der Unvergänglich- 
keit nothwendig involvire (da doch die Kategorien zur Er- 
kenntniss der räumlich-zeitlichen Naturdinge zunächst gegeben 
sind, kein räumlich-zeitliches Ding aber vor der Erfahrung 
als unvergänglich dasteht). 
| Die Seele ist Substanz, muss als solche angesehen wer- 
den, weil es nicht gelingt, sie als Accidenz einer andern Substanz 
zuzuschreiben. Sie lässt sich weder als Accidenz des Leibes 
überhaupt, noch als Accidenz eines besonderen leiblichen 
Stückes, etwa des Gehirnes, wissenschaftlich nachweisen. 
Wenn das möglich wäre, hätte der Materialismus schon lange 
über alle anderen Auffassungen den Sieg davongetragen; bis 
jetzt aber hat er nicht gesiegt, sondern nur behauptet und 
phantasirt. ' 

33) Auch die Thiere, weil psychische Wesen haben ja 
ihren empirischen Charakter. Die Thiere (die höherer Gattungen 
wenigstens) folgen nicht nur sinnlichen Trieben, sondern auch 
Maximen ihres Verstandes. Ob der Mensch im Stande ist, in 
eines Thieres Verstand seinerseits noch neue Maximen zu 
wecken oder nicht, darauf beruht es, ob ein Thier abgerichtet, 
dressirt werden kann oder ob nicht. 

34) Der metaphysische Charakter aber, den man Thieren 
nicht beilegen darf, weil man sie nicht sittlich verantwortlich 
machen kann, er kann nun nicht auch als Accidenz der Seele 
zugeschrieben werden; nein, er ist keine ihrer Beschaffenheiten, 
welche alle der empirischen Forschung vorliegen. Vielmehr 
haftet er an einem Ueberempirischen, das jeder der 
Sittlichkeit bewusste Mensch bei folgerechtem Denken in 
sich setzen muss, wenn auch weitere Erkenntniss nicht 
möglich ist. (Dichotomistische Anthropologen sehen sich eben 
genöthigt, die empirisch ermittelte Seele wieder zu einem 
Ueberempirischen zu machen, was aber kritisch sofort als ein 
faux pas sich ausweist). 
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35) Das Ueberempirische, worauf das Vorhandensein des 
metaphysischen Charakters führt, wurde wohl von einigen als 
γοῦς bezeichnet, im Neuen Testament — und hier, wo 68 
sich um Grundlagen des Sittlichen handelt, haben wir wahr- 
haftıg Veranlassung genug, auf die christlichen Urkunden zu 
achten, wie man sonst auch zu ihnen stehe — im Neuen 
Testament ist es zıvevua genannt, und so bestimmt von der 
ψυχή unterschieden, in der doch das Pneumatische mit offen- 
bar wird. 

Das Pneuma, der Geist (nicht als Accidenz zu fassen, 
indem man Geist und Verstand sprachverwirrend gleichstellt, 
sondern als Substanz, die selbst Accidenzen trägt) muss als 
Träger des metaphysischen Charakters gedacht werden, 
wenn er auch als solcher nicht erkannt werden kann. 

36) So tritt denn neben die Idee der Freiheit (als der 
absoluten Ursache), die zuerst sich aufdrängt, die andere 
Vernunft-Idee des Pneuma oder des Geistes (als die der 
sittlich-absoluten Substanz). Es wird nicht die Kategorie der 
Substanz auf die Idee des Geistes, um Erkenntniss zu schaffen, 
übertragen und angewandt (wie sonst Kategorien zu Erkennt- 
nisszwecken verwendet werden), nein, die ldee des Pneuma 
ist selber die Substanz -Kategorie auf ethischem Boden ab- 
solut gedacht. 

37) In der menschlichen Psyche mit ihrem Empfinden, 
Vorstellen, Begehren, Denken, Fühlen oder hinter ihr liegt 
noch verborgen das Pneuma, das mit seinem Willen des Sitt- 
lichen (oder auch mit seinem Nachgeben gegen das Unsitt- 
liche, das Böse) innerhalb der Psyche sich geltend macht, 
aber nimmermehr vor klarer melaphysischer Betrachtung als 
ein zur Psyche selbst gehöriges Stück dargestellt und aufge 
fasst werden kann. 

38) Erst bei reinlicher Scheidung zwischen Psyche und 
Pneuma schwindet das, was Gerhard „schroffen Gegensatz“ 
(S. 49 gegen unten), „unerträglichen Dualismus“ (5. 4 
mitten) nennt, sofern man nur noch die ideale Vernunftstel- 
lung und die reale Charakterdarstellung von einander häll, 
sofern man nur noch das Auftreten des Bösen in seiner un- 
erforschlichen Thatsächlichkeit anerkennt. Das Gegensätzliche 
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im Menschenwesen tritt nun erst in seinem ganzen Umfang 
und seiner vollen Bedeutung hervor, aber der Dualismus ist 
nicht mehr unerträglich, sondern völlig plausibel. 

39) Die Seele ist ein zeitliches Ding in der Erscheinungs- 
Welt, ohne Räumlichkeit, aber in ihren Aceidenzen erkennbar; 
was iegentlich in ihr (in jeder einzelnen Seele) erscheint, 
bleibt uns eben so verschlossen wie das, was in den räum- 
lich-zeitlichen Dingen erscheint. Das Pneuma aber muss als 
„Ding an sich‘ gedacht werden, der Erkenntniss bleibt es 
als solches verschlossen; Vernunft, Wille, Gewissen, müssen 
nothwendig im Denken als seine Accidenzen gesetzt werden, 
sind aber ihrerseits wieder in ihrem Entstehen und Bestehen 
der Erkenntniss verschlossen. 

40) Erst wer den Menschen in seiner irdischen Erschei- 
nung als Einheit von Leib, Seele und Geist auffasst 
(Leib=räumlich-zeitliches Wesen, Seele= unräumlich-zeitliches 
Wesen, Geist = unräumlich-ausserzeitliches Wesen), erst der 
trichotomische Anthropolog vermag es, das Räthsel der mensch- 
lichen Freiheit mit Hülfe der kantischen Kritik zu deuten, 
soweit es überhaupt für uns auf Erden deutbar ist; erst für 
ihn ist dieses Problem wirklich gelöst, das ein allgemein mensch- 
liches ist und nie aufhören wird als solches sich zu melden, 
so lange Menschen auf Erden leben. Die kantischen Darle- 
gungen führen bis dicht vor die Unterscheidung von Psyche 
und Pneuma hin. 

41) Mit dieser Unterscheidung wird aber weiter auch der 
menschlichen Ewigkeits -Hoffnung der rechte Grund unterge- 
legt. Die Psyche mit ihrem empirisch festzustellenden Charakter, 
welche keimt, aufsprosst, sich entwickelt, dann wieder in ihren 
Thätigkeiten abnimmt und sich ablebt, sie kann nur vergäng- 
lich sein wie alles Zeitliche; das Pneunıa aber tritt vor 
unsere Gedanken als der unvergängliche Kern, an dem 
unsere Hoffnung zu haften hat. Und auch das Neue Testa- 
ment schreibt nicht der Psyche (an Stellen, wo das Wort die 
Seelen-Substanz bedeutet), sondern dem Pneuma die Unver- 
gänglichkeit zu. So erhalten Materialismus und Sensualismus, 
was sie in unseren Tagen auf dem anthropologischen Boden zu 
fordern haben, aber der Glaube bekommt auch, was er fordern 
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muss und was er nie an den Sensualismus, so sehr dieser 
auch sich wissenschaftlich brüste, preisgeben kann. Mit dem 
Freiheits-Problem ist so zugleich das „Seelen“‘-Problem gelöst. 

42) Weiter ist keineswegs mit Schopenhauer auf kon- 
stante Unwandelbarkeit des metaphysischen Cha- 
rakters in Folge einer vorzeitlichen That des Pneuma zu 
schliessen (S. 31. 55). Nein, die sittlichen (und also realiter 
freien) Strebungen und Entscheidungen treten aus dem meta- 
physischen Charakter eine nach der anderen hervor, nur dass 
sie nicht eine Kette bilden, deren folgende Glieder durch die 
vorhergehenden bedingt oder verursacht sind, wie es bei der 
Causalitäts-Kette in der räumlich-zeitlichen Natur, auch in der 
bloss zeitlichen Physis der Seele der Fall ist; vielmehr steht 
jede einzelne Entscheidung (wiewohl mit causaler Kraft begabt, 
mit der sie in den empirischen Charakter eingreifen kann) 
selbständig da, ohne Abhängigkeit von einem causalen Nexus. 

43) Nichtsdestoweniger wird aber wiederum jeder Mensch, 
der seiner Vernunft gewiss wird und doch ihre Herrschaft 
in sich bestritten findet, d. h. jeder sündige Mensch wird in 
seinem Denken über sich auf eine epochemachende Entscheidung 
seines Pneuma gewiesen, durch welche der Vernnft die unbe- 
dingte Herrschaft für dieses Leben im Leibe verloren gegangen 
ist. Dasist der Sündenfall jedes einzelnen, der in dem von 
Kant so bestimmt behaupteten „Hang zum Bösen‘ sich kund- 
thut (5. 30). Der-Fall hat uns, ideal betrachtet, unfrei gemacht, 
und doch, so lange noch die Vernunft ihre Stimme erheben darf 
hinter der Psyche — und sie erhebt sie noch bei allen Menschen — 
so lange ist realiter an der bleibenden Freiheit im metaphy- 
sischen Sinn nicht zu zweifeln (S. 33. 35). 

44) Warum aber ist an jene „bestimmende That abso- 
lut keine Erinnerung geblieben‘? (5. 57 oben). — Weil 
alle und jede Erinnerung nur psychisch ist und sein kann, 
jene Entscheidung aber nicht der Psyche, sondern dem Pneuma 
zugehört. Uebrigens gibt es im Pneuma etwas der psychischen 
Erinnerung Correspondirendes, das ist das Gewissen. 

45) Das böse Gewissen, das innerhalb der Psyche mit 
seinem Spruche sich meldet, wenn es auch nicht aus der 
Psyche geboren wurde, ist stete Erinnerung (wenn wir so 
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sagen wollen) an jene sündige Entscheidung, eine Erinnerung, 
die durch jeden neu auftauchenden Zug der Sünde von neuem 
geweckt wird. Wo dagegen das Gewissen als „gut‘ bezeichnet 
werden kann, steht es gleich einer Erinnerung an die Vernunft 
selbst, an das Sittengesetz in seiner unbedingten Herrlichkeit. 

46) Der intelligible Charakter ist in der That, wie über- 
haupt das Pneuma, zeitlos (S. 53), wenn wir natürlich auch 
seinen Einfluss, soweit er reicht, mit in die psychische Zeit- 
reihe versetzen müssen. Nichts Psychisches ist zeitlos, des- 
halb muss allerdings, wer nur Psyche und Soma am Menschen 
unterscheidet, mit Gerhard an der Zeitlosigkeit Anstoss neh- 
men; aber Pneumatisches kann nur zeitlos oder ausser- 
zeitlich sein, 

Der oft gebrauchte Ausdruck „vorzeitlich‘“ ist nicht der 
rechte, denn im „vor“ wird ja die Zeitanschauung, die be- 
seitigt werden soll, wieder zurückgebracht. ‚„Ausserzeitlich‘ 
ist die richtigste Bezeichnung, die man geben kann, soweit 
unser an Raum und Zeit gebundenes Vermögen reicht; „ausser- 
zeitlich‘‘ ist besser gesagt als „zeitlos" (5. 26 unten). 

47) Der „Gedanke eines zeitlosen Dinges“, d.h. kan- 
tisch geredet: des Dinges an sich, ist keineswegs „unvollzieh- 
bar“, vielmehr sind die wirklich bleibenden Dinge, die der 
Vergänglichkeit nicht unterliegen werden, durchaus ausser- 
zeitlich zu denken, wenn sie so auch nicht erkannt werden 
können. Selbst die chemischen Elemente sind ja nur Dinge 
dieser Erscheinungswelt und also für die metaphysische Be- 
trachtung keineswegs unvergänglich an sich, sondern nur un- 
vergänglich für die in den sinnlichen Schranken bleibende 
Naturanschauung. 

48) Ebensowenig widerstreitet es den Ergebnissen der 
Kritik, ein „zeitloses Ding als handelnd“ zu denken; das 
Handeln in der Zeit ist ja nur Handeln in der Erscheinung, 
kann also durchaus nicht das einzig „wahre‘‘ Handeln sein. 
Soll die Welt der „Dinge an sich‘ mit ewigem „Tod‘ be- 
haftet sein oder soll sie „Leben‘‘ haben? Hat sie Leben, so 
ist in ihr auch Handeln, Thätigkeit. So wenig wir aber jenes 
Leben in seiner Eigenart zu erkennen vermögen, ebensowenig 
dieses Handeln, diese Thätigkeit. Dass wir uns Handeln nur 
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in der Zeit vorstellen können, ist richtig; aber woher das 
kommt und was wir darauf zu geben haben, lehrt ja gerade 
deutlich und sicher die kantische Kritik. 

(Nr. 47 und 48 in entschiedenem Gegensatz zu Gerhard 5.53). 

49) Also noch Psyche und Pneuma scheiden, und das 
Problem der Freiheit ist gelöst, d. ἢ. die Freiheit sittlicher 
Entscheidung ist in ihrer Thatsächlichkeit für unser Denken 
ausser Zweifel gestellt, ohne dass doch die endlose unter Noth- 
wendigkeit stehende Causalreihe in der psychischen Physis 
über den Haufen geworfen wird. Wer aber Psyche und 
Pneuma nicht scheiden kann (richtiger gesagt: wer keine Lust 
zu dieser sich unbedingt aufnöthigenden Scheidung hat, zu 
welcher unter anderen auch Anton Günther von einem ganz 
anderen Standpunkt aus sich gedrängt sah, bevor er lauda- 
biliter se subjecit), der wird Kants Versuch der Lösung mit 
Gerhard für nicht ganz gelungen erklären müssen, so achtungs- 
voll er ihm auch ausserdem gegenüberstehen mag. 

50) Und wer sonst in manchen Beziehungen an Kant sich 
anschliessen möchte, aber unter den „Welträthseln‘‘ das grosse 
Doppel-Urräthsel, das die kantische Kritik in helles Licht stellt, 
nämlich das von Raum und Zeit nicht mit aufgefunden hat, 
der wird am Ende mit einem sonst so verdienten Forscher 
wie Du Bois-Reymond (die sieben Welträthsel. Leipzig, 
1882, S. 95) verneinen müssen, dass unserem Kant die ‚„Quad- 
ratur‘ des Freiheitsproblems gelungen sei. Ohne das, was 
Kant „transscendentale Aesthetik‘‘ genannt hat, ist es über- 
haupt nicht mehr möglich, metaphysische Fragen genügend 
zu erörtern, geschweige zu beantworten; soweit mindestens 
hat uns „der Alte“ gebracht. Ohne Kants kritischen Auf- 
schluss über Raum und Zeit schwärmt man etwa über Atome 
(wiewohl man eingestehen muss, dass man die Dingerchen 
eigentlich zu gar nichts brauchen kann) und treibt vielleicht 
allerlei sonstige philosophische Allotria, vermag aber seinen 
Fuss nicht über die Schwelle des metaphysischen Heiligthums 
zu bringen, in welchem die Idee der Freiheit, wie sie gethront 
hat seit Menschengedenken, weiter thronen wird bis an das 
Ende der Tage. 
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Es mögen vier Beifugen folgen. Zunächst zwei Ta- 
bellen, die im Anschluss an unsere Sätze für sich selbst 
reden mögen. Eine solche Tabelle kann oft mehr sagen, als 
lange Auseinandersetzungen. 

Sodann zwei Hinweise auf Aussprüche Kants, deren 
einer den Meister in bedenklichem Abfalle von sich selbst 
zeigl; deren anderer aber beweist, wie nahe er im Alter an 
die Erkenntniss der Nothwendigkeit anthropologischer Trich o- 
tomie herangekommen war. 


Beifuge 1. 
Causalität 
m —) NEE 
(Kette ohne Ende) relativ absolut gedacht (nicht erkennbar) 


| 
überall in der Erscheinungs- 
welt zu erkennen. Idee der Freihelt 

| NEE, 

absolute Freiheit relative Freiheit 
kosmologisch (S. 3) pneumatologisch 

1 . 
des Weltschöpfers Herrschaft des Sittengesetzes 
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Beifuge 3. 

In der Anmerkung zur Thesis der 3. Antinomie (Kr. d. 
reinen V. 2. Aufl. S. 478), deren Auseinandersetzungen sonst 
so anerkennenswerth sind, findet sich auf einmal folgender 
Passus: 

„Wenn ich jetzt (zum Beispiel) völlig frei, und ohne 
den nothwendig bestimmenden Einfluss der Naturursachen, 
von meinem Stuhle aufstehe, so fängt in dieser Bege- 
benheit, sammt deren natürlichen Folgen ins Unendliche, eine 
neue Reihe schlechthin an, obgleich der Zeit nach diese Be- 
gebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe 
ist“ u. 5. w. 

Wie? Ist es möglich, dass Jemand von seinem Stuhle 
aufsteht ohne bestimmenden Einfluss der Naturursachen völlig 
frei? — Nimmermehr. Die Motive, die mich zum Aufstehen 
treiben (und wenn ich etwa mein ferngelegtes Taschentuch 
holen und benutzen will, wie ja Kant zu thun gewohnt war), 
sind doch entschieden Naturursachen, unter denen ja mög- 
licher Weise auch ein sittliches Streben (unsere relative Frei- 
heit) sein Gewicht mit in die Wagschale legen kann, die aber 
auch adiaphor gegen das Sittengesetz sich abwickeln können. 

Was steht denn da auf? Doch nicht das in meiner Er- 
scheinung sich bergende Ding an sich (dem allein nach Kant's 
Darlegungen Freiheit zugesprochen werden kann), sondern 
meine leibliche Erscheinung, und der Entschluss zum Auf- 
stehen ist (ob Pneumatisches, d. ἢ. Sfttliches ‚mit im Spiel 
ist oder nicht, bleibt sich gleich) in meiner Psyche zu Tage 
gekommen, und diese mit allen ihren Vorstellungen und Be- 
gehrungen ist wieder nur Erscheinung. In der Erscheinungs- 
welt geschieht ja aber alles lediglich nur nach Gesetzen der 
Natur. Mein Aufstehen vom Stuhl ist durchaus kein Anfang 
einer neuen Reihe, sondern ist ganz abhängig von allem in 
meiner Seele Voraufgegangenen. | 

Wollten wir Kant ernstlich bei seinem Beispiel fassen, 50 
bräche seine ganze Kritik zusammen, auch seine Lehre von 
Raum und Zeit, denn das Aufstehen findet statt im Raum 
und geschieht in der Zeit, und in Raum und Zeit kann es 
Freiheit nicht geben. So hat sich denn der Meister an einer 
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der glänzendsten Stellen seiner Kritik noch einmal in vorkri- 
tische, sönst von ihm bekämpfte Vorstellungen verlaufen, ja 
schier noch einmal die physische Freiheit (wonach der Ochse 
frei ist, wenn er nicht angebunden ist) mit dem grossen Pro- 
blem der metaphysischen Freiheit verwechselt. Solche nicht 
seltene Schwachheiten des Meisters müssen wir, seine Jünger, 
ohne Nachsicht aufdecken und bei Seite schaffen; die grossen 
Leistungen aber der Kritik bleiben doch darum stehen, ohne 
zu wanken. 


Beifuge 4. 
In der Abhandlung „Zum ewigen Frieden“ 1796 schreibt 
Kant I, B zu Anfang: 


„Vermittelst der Vernunft ist der Seele des Menschen 
ein Geist (mens, 'vovg) beigegeben, damit er nicht ein 
blos dem Mechanismus der Natur und ihren technisch - prak- 
tischen, sondern auch ein der Spontaneität der Freiheit und 
ihren moralisch - praktischen Gesetzen angemessenes Leben 
führe“ u. 5. w. 

Und zwar sagt er das mit Rückblick auf das Wort Chry- 
sipps: „Die Natur hat dem Schweine eine Seele beigegeben, 
damit es nicht verfaule.‘ 


Wenn er den der Seele (des Menschen) beigegebenen 
Geist griechisch »ovg nennen will, so ist das nicht ganz zweifels- 
ohne, doch lässt es sich noch hören; will er ihn aber mit 
dem lateinischen Wort mens bezeichnen, so droht schon die 
intellectualistische Deroute; es ist nach meiner festen Ueber- 
zeugung für die Philosophie sehr verhängnissvoll geworden, 
dass gerade das Latein einer sicheren sprachlichen Unterlage 
zur Unterscheidung von Psyche und Pneuma, zum Aufbau 
der Trichotomie entbehrt. Aber abgesehen von diesem An- 
prall an sprachliche Unfähigkeit, wie weit war Kant, da er 
obige Worte schrieb, noch von dem Uebergang zur tricho- 
tomischen Anthropologie entfernt? Sowie dem Leibe des 
Thieres (des Schweines) die Seele beigegeben ist, so 
ist der Seele des Menschen der Geist beigegeben! 
Richtig: der Geist; unsere deutsche Sprache ist fähig da 
deutlich mit dem Denker zu sprechen. Hier ist der archi- 
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medische Punkt bei Kant, an dem wir den Hebel einzuselzen 
haben, um auch das Problem der Freiheit als völlig gelöst 
herauszuheben. 


Herzberg, (Elster). Dr. Gustav Knauer. 


Emanuele Kant per Carlo Cantoni. Vol.II. La filosofia pratica, 
Milano, G. Brigola (G. Ottino & Cie.) 1883. [XVI, 430 p.] 
Vol. HI. La filosofia religiosa, la critica del giudizio, e le 
dottrine minori. Milano (U. Hoepli). 1884. [436 p.] 


Herr Cantoni, Prof. der Philosophie an der Universität 
Pavia, hat sein grosses Unternehmen einer umfassenden Dar- 
stellung der Kantischen Lehre, dessen ersten Band wir in 
diesen Blättern (XVII. Band. IV. u. V. Heft. 1881. S. 260266) 
besprochen haben, in zwei weiteren Bänden glücklich zu Ende 
geführt. Wenn das Werk seiner ganzen Anlage nach aller- 
dings zunächst auf die Landsleute des Verfassers berechnet 
ist, so verdient es doch auch bei uns ernstlich beachtet zu 
werden. Was wir von dem ersten Bande Gutes sagen konnten, 
das bewährt sich auch in diesen nachfolgenden Bänden. Die 
italienische Litteratur besitzt in der Arbeit Gantoni’s eine mit 
musterhafter Klarheit und grosser Sorgfalt aus den Quellen 
geschöpfte Darstellung Kant’s, die den philosophischen Studien 
in Italien sich um so förderlicher erweisen wird, je reichere 
Veranlassung sie gibt, auf den grossen Denker selbst zurück- 
zugehen, der eine Erneuerung des gesammten Umkreises aller 
Wissenschaften herbeizuführen vermocht hat. 

Cantoni’s Verfahren ist genau dasjenige, welches unter 
den gegebenen Verhältnissen und mit Bezug auf die Ab- 
zweckung des Werkes als das zweckmässigste bezeichnet 
werden muss. Er gibt nicht eine freie Reproduction des 
Kantischen Gedankenganges von einem ausserhalb desselben 
genommenen Standpunkte aus; vielmehr, er schliesst sich eng 
an den Gang der Untersuchung an, wie derselbe bei Kant 
selber vorgefunden wird, und zeigt die Reihenfolge der ein- 
zelnen Probleme und den Zwang auf, von dem einen zum 
andern weiterzugehn, so wie sich dies alles in Kant’s eigenem 
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Geiste ergeben hat. Dadurch wird Cantoni’s Darstellung zu 
einer sorgfältigen und getreuen Analyse der Hauptwerke des 
grossen Denkers und bildet ebensosehr eine nützliche Vorbe- 
reitung für denjenigen, der an das Studium Kant’s herantritt, 
wie eine geschickte Zusammenfassung für denjenigen, der 
einen Rückblick auf das Ganze wünscht. Canloni besitzt eine 
gründliche Kenntniss der Kant-Litteratur; es ist ihm insbe- 
sondere von dem Reichthum der Kant betreffenden deutschen 
Schriften aus neuerer Zeit nichts Bedeutenderes entgangen. 
Es kommt der Darstellung überdies zu statten, dass Cantoni 
von warmer Begeisterung für seinen Gegenstand erfüllt ist 
und in wesentlichen Punkten den von ihm dargestellten 
Standpunkt Kant’s selber theiltl. So vereinigt sich denn bei 
ihm gründliches Verständniss mit grosser Gewandtheit der 
Darstellung, und die edle sittliche Wärme, die ihn beseelt, ist 
doch ernst und tüchtig genug, um sich von gefühliger oder 
rhetorischer Ueberschwänglichkeit fern zu halten. Die Zu- 
stimmung, die er den obersten Tendenzen Kant’s nicht ver- 
sagt, hält ihn nicht ab, an Kant’s Entwicklungen im einzelnen 
wie in Bezug auf viele der letzten Resultate eine eingehende 
Kritik zu üben und auf die Lücken oder Unverträglichkeiten 
in ihnen hinzuweisen. Dieser an Kant geübten Kritik, die 
auch da noch verdienstlich ist, wo uns die gegen Kant er- 
hobenen Einwürfe aus den bei uns seit einem Jahrhundert 
geführten Verhandlungen geläufig sind, wird in vielen Punkten 
Zustimmung nicht versagt werden können. Im ganzen ge- 
währen die beiden letzten Bände ein noch höheres Mass von 
Befriedigung als der erste Band; sie erschöpfen ihren Gegen- 
stand in höherem Grade und liegen weiter ab von den heut- 
zutage bis zum Ueberdruss geführten stereotypen Erör- 
terungen. Es ist, als wäre des Verfassers Interesse doch 
mehr den hier behandelten Problemen zugewandt als denen 
der reinen Erkenntnisstheorie, was wir ihm keineswegs verargen. 

Wie der erste Band, der die theoretische Philosophie 
behandelt, so bildet auch der zweite Band mit seiner Dar- 
stellung der praktischen Philosophie ein für sich abgeschlos- 
senes Ganzes. Auf ein einleitendes Kapitel, in welchem die 
Vorgänger Kant’s in der Moral- und Religionsphilosophie 
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übersichtlich behandelt werden, folgt eine Analyse der „Grund- 
legung der Metaphysik der Sitten‘‘ und der „Kritik der prak- 
tischen Vernunft‘, worauf ein besonderes Kapitel der Kritik 
der Grundprincipien der Kantischen Ethik gewidmet ist. Den 
Band beschliesst eine Darstellung der Metaphysik der Sitten, 
der Philosophie des Rechts und des Staates, und der Tugend- 
lehre. Der dritte Band trägt in Bezug auf die behandelten 
Gegenstände einen weniger einheitlichen Charakter. Zweck- 
mässig lässt der Verfasser auf die Behandlung der praktischen 
Philosophie zunächst eine Darstellung der Religionsphilosophie 
Kant’s folgen im Anschluss an die „Religion innerhalb der 
Grenzen der reinen Vernunft‘, und widmet dann ein beson- 
deres Kapitel der kritischen Prüfung auch dieses Theiles der 
Kantischen Lehre. Es folgt eine eingehende Analyse der 
„Kritik der Urtheilskraft‘‘ nach ihren beiden Theilen, der ästhe- 
tischen und teleologischen Urtheilskraft; — ein Kapitel mit 
der Ueberschrift „Allgemeine Betrachtungen über die Kritik 
der Urtheilskraft‘‘ bemüht sich, das Bleibende und das Ver- 
gängliche an den betreffenden Kantischen Lehren zu sondern. 
Gewissermassen einen Anhang bildet ein Abschnitt, der die 
„Doctrinen von minderer Bedeutung‘, d. ἢ. die Kantischen An- 
schauungen über Anthropologie, Pädagogik und Philosophie der 
Geschichte behandelt. Ein Schlusskapitel endlich zeichnet in kur- 
zen Umrissen ein Bild der geistigen Bewegungen, die sichan Kant 
angeschlossen haben, und die eigene positive Ansicht des 
Verfassers von dem, was zur Fortbildung der Kantischen 
Lehre im Sinne der heutigen Wissenschaft erforderlich ist. 
Wir meinen, dem deutschen Leser am besten zu dienen, wenn 
wir einerseits die Art der von Cantoni an Kant geübten Kri- 
tik, andererseits seine eigenen positiven Ansichten in aller 
Kürze zu charakterisiren versuchen. 

Cantoni hat sein Buch geschrieben, um in seinem Hei- 
mathlande das Kant-Studium zu fördern; mit Rücksicht da- 
rauf hat er manches, wie die Kantische Religionsphilosophie 
und Aesthetik, mit einer Ausführlichkeit behandelt, die bei 
einer Darstellung für deutsche Leser weniger angebracht sein 
würde. Von der Bedeutung Kant’s hat CGantoni die höchste 
Meinung. Mit Kant sich beschäftigen heisst ihm nicht einen 


Garlo Cantoni: Emanuele Kant. 503 


Todten erwecken, sondern ein mehr als je lebendiges Ge- 
dankensystem erneuern, von dem die wirksamsten Antriebe 
auch fernerhin erwartet werden dürfen. Cantoni verkennt 
nicht das specifisch deutsche Element in dem Philosophen von 
Königsberg. Kant wurzelt, meint er, in der philosophischen 
Fakultät der deutschen Universitäten mit ihrem universellen 
theoretischen Interesse, das Philosophie und Philologie, Mathe- 
matik und Naturwissenschaft, Geschichte und Staatswissen- 
schaften zugleich umfasst. Obwohl durch seine Ahnen schot- 
tischer Abkunft, sei Kant doch durchaus ein Denker deutscher 
Art schon durch seine metaphysischen Neigungen. Aber 
dieser Philosoph, den Cantoni kein Bedenken trägt zu den 
grössten und vor allem auch zu den gewissenhaftesten Den- 
kern in der Geschichte des menschlichen Gedankens zu rech- 
nen, hat nach ihm zugleich eine universelle Bedeutung. Ins- 
besondere in Italien, meint er, sei der kritische Gedanke bei 
der gegenwärtigen Lage der wissenschaftlichen Studien in 
diesem Lande vielleicht der einzige, der eine neue Blüthe der 
Philosophie hervorzubringen im Stande sei. 

Höchst sympathisch berührt uns dabei, dass Cantoni, 
weit entfernt in Kant nur den Erneuerer und Begründer 
einer Theorie der Erkenntniss zu sehen, auf die Kantische 
Ethik im Grunde den hauptsächlichsten Werth legt. Hier, 
sagt er, liege Kant’s grösstes Verdienst. Und gerade für 
Italien könne keine Lehre so förderlich werden in Wissen- 
schaft und Praxis des Lebens wie Kant’s Lehre vom Primat 
der praktischen Vernunft. Deutschland sei Kant zum tiefsten 
Danke verpflichtet vor allem für die von ihm ausgegangenen 
sittlichen Anregungen. Kant sei es zu verdanken, wenn kein 
anderes Land in Europa so viel Freiheit der theoretischen 
Forschung mit solcher Festigkeit der moralischen und reli- 
giösen Principien zu verbinden gewusst habe. Darin vor 
allem findet Cantoni die Bedeutung Kant’s, dass er als der 
erste die Moral auf den Begriff der Pflicht gegründet und 
diese Conception wissenschaftlich durchgeführt habe. Er selber 
hält dies für die einzige Moral, die diesen Namen verdient, 
und darum vor allem sei es nöthig, immer wieder auf Kant 
zurückzugreifen, 
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Damit haben wir schon den Geist bezeichnet, in welchem 
CGantoni die Kantische Ethik auffasst und darstellt. Wenn er 
aber ihrem Principe seine volle Zustimmung gewährt, so hält 
er doch die schweren Bedenken gegen die Durchführung im 
einzelnen nicht zurück und legt insbesondere mit grossem 
Scharfsinn die Schwierigkeiten dar, in die sich Kant in seiner 
Lehre von der Willensfreiheit verwickelt. Die ungenügende 
Behandlung dieses schwierigsten aller Probleme schiebt er 
wiederholt auf eine Abnahme der Geisteskräfte des grossen 
Denkers in seinen höheren Jahren und beruft sich dafür auf 
die eigenen Aeusserungen desselben. Das scheint kaum be- 
rechtigt. Vielleicht dürfte man eher in den Schriften Kant's 
zur praktischen Philosophie ein noch viel höheres Mass von 
durchdringendem Scharfsinn und energischer Denkarbeit finden 
als selbst in der Kritik der reinen Vernunft, und sicher ist 
das Mass der ungelösten Schwierigkeiten und stehengeblie- 
benen Unklarheiten und Unverträglichkeiten dort nicht grösser 
als hier. Der wahre Grund für das, was uns in Kant’s prak- 
tischer Philosophie unbefriedigt lässt, liegt auf anderem Ge- 
biete; Cantoni selbst hat ihn ganz richtig angedeutet. Als Kant 
die Kritik der reinen Vernunft schrieb, da hatte er die Prin- 
cipien seiner praktischen Philosophie schon festgestellt. Die 
Schwierigkeiten aber insbesondere seiner Freiheitslehre liessen 
sich nicht heben ohne eine fundamentale Veränderung seines 
gesammten Systems (II, 99), und diese Veränderung ihm zu- 
zumuthen, meinen wir, hiesse von Kant etwas Uebermensch- 
liches verlangen. Cantoni führt treffend aus, dass der unver- 
söhnliche Dualismus von Noumenon und Phänomenon die eigent- 
liche Quelle aller Unklarheit und Verwirrung sei. Kant geräth 
immer wieder in die Verlegenheit, die er doch um jeden 
Preis vermeiden will, die intelligible Welt sich mit den gleichen 
wesentlichen Eigenschaften wie die sinnliche vorstellen zu müs- 
sen; auch in jener ist Kampf,Wechsel, ein Gegensatz contrastiren- 
der Kräfte und daher die Form der Zeitlichkeit, der Vielheit und 
aller Kategorien des Verstandes. So gibt es ein Böses auch 
in der intelligiblen Welt, gibt es einen intelligiblen Charakter, 
der ebensowohl böse als gut sein kann, ohne dass ihn doch 
der Sinn und die sinnliche Welt beeinflussen könnte. Damit 
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fallt dann die Möglichkeit hinweg, das Sittliche analytisch aus 
dem Begriff der intelligiblen Welt, aus Vernunft und Freiheit 
abzuleiten, was doch eigentlich Kant’s Intention ist. Auch 
das Verhältniss der Wahlfreiheit zu der Autonomie der prak- 
tischen Vernunft konnte deshalb bei Kant nicht klargestellt 
_ werden. Er kann nicht zugeben, dass die der Vernunft ge- 
mässen Handlungen allein frei, die durch die Obmacht der 
Sinnlichkeit bewirkten, der Naturcausalität unterliegenden da- 
gegen nothwendig seien. Um die Wahlfreiheit überhaupt zu 
ermöglichen, muss er dieselbe in die intelligible Welt ver- 
legen, und damit gibt er die Grundlagen seiner eigenen Lehre 
preis (II. S.110ff.). Wenn diese Bemerkungen den eigent- 
lichen Sitz dessen, was bei Kant unklar bleibt, treffen, so ist 
es offenbar unnöthig, auf die missliche Erklärung durch die 
senile Schwäche des Denkers zu recurriren. 

Nicht viel anders verhält es sich mit den anderen 
Schwierigkeiten, die Cantoni an der Art und Weise, in der 
Kant seine Principien einer Ethik durchzuführen versucht hat, 
hervorhebt. Es ist ganz richtig, dass Kant den Beweis dafür, 
dass die materialen empirischen Principien des Handelns 
durchweg egoistisch seien, wiederholt versucht, aber niemals 
geleistet hat, dass auch diesen Beweis zu führen unmöglich 
ist. Es ist ebenso richtig, dass die Achtung vor dem Gesetz 
als Motiv des Handelns durchaus unklar bleibt und bald als 
Gefühl, bald als Vernunftbethätigung sich darstellt, wobei im 
ersteren Falle das sittliche Handeln zu einem pathologischen 
würde, im letzteren Falle die Sittlichkeit sich selber als Motiv 
voraussetzen müsste. Und richtig ist endlich auch, dass der 
ethische Formalismus, zu welchem Kant gegriffen hat, um 
dem Moralgesetz den absolut apriorischen Charakter und die 
absolut verpflichtende Kraft zu sichern, weder durch diese 
Gesichtspunkte genügend motivirt ist, noch ven Kant wirklich 
aufrechterhalten werden konnte, wie er denn überhaupt un- 
durchführbar ist. Aber in alledem ist es wichtig, sich über 
den eigentlichen tieferen Grund dieser Schwächen der Kanti- 
schen Ethik nicht zu täuschen. Diese Schwächen sind nicht 
zufällige Ergebnisse irgend welcher persönlichen Unzulänglich- 
keit des Denkers, sondern die nothwendigen Consequenzen 
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aus den verschiedenen die gesammlie Kantische Denkweise 
durchsetzenden Dualismen, die gerade am deutlichsten die 
eigenthümliche Stellung Kant’s in der Geschichte der Wissen- 
schaft bezeichnen und auf denen also zum Theil zugleich die 
unermessliche Wirkung seiner Leistung beruht. Denn das ist 
ja immer wieder dieselbe Erscheinung in allem geschichtlich 
Grossen: alles lässt sich nicht auf einmal machen. Durch 
diese Dualismen musste das Denken hindurch, wenn die Be 
wegung weiter gehen sollte, und die aus ihnen sich ergeben- 
den Unzulänglichkeiten haben sich gerade als die kräftigsten 
Antriebe zu weiterer Entwickelung erwiesen. 

Die von Cantoni an Kant’s Ethik geübte Kritik ist im 
Uebrigen durchgehends ebenso scharfsinnig als treffend. Form 
und Materie, sagt er, lassen 'sich nicht so in absoluter Weise 
trennen; was unter dem einen Gesichtspunkte formal ist, das 
ist ‘unter anderem Gesichtspunkt material. Die Tauglichkeit 
zu universeller Gesetzgebung ist selber kein -rein formales 
Prineip; sie setzt vielmehr eine Anzahl von materialen Be- 
stimmungen voraus: eine Vielheit fühlender und wollender 
Wesen, die Möglichkeit eines gleichförmigen Handelns der- 
selben und der Uebereinstimmung ihres Wollens auf Grund 
ihrer eigenen Anlage und der gegebenen Welt. Und so sind 
denn die von Kant selber gegebenen Beispiele in der That 
nicht bloss auf materiale Beziehungen, sondern geradezu auf 
egoistische Neigung begründet. Das Wahre an der Kantischen 
Anschauung ist nach Cantoni das Princip der Pflicht um der 
Pflicht, des Gesetzes um des Gesetzes willen, und dies mit 
so energischer Kraft aufgestellt zu haben, nennt er Kants 
einzig grosses Verdienst. Und wenn er weiter ausführt, dass 
die Grundlage aller wahren Moralität das ursprüngliche Be- 
wusstsein eines Sollens überhaupt, einer unbedingten Ver- 
pflichtung ist, ein Bewusstsein, das dann bei verschiedenen 
Völkern und Individuen ganz verschiedenen bestimmten Inhalt 
annehmen mag (Il, 218—228), so hat er auch darin den Kern 
der Sache getroffen. 

Weniger glücklich scheint der eigene Versuch Canton!'s, 
seine negative Kritik. durch eine positive Aufstellung zu er- 
gänzen, indem er als den obersten Zweck des sittlichen 
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Handelns die möglichst grosse Einheit aller Vernunftwesen 
bezeichnet. Er meint daran ein oberstes materiales Princip 
zu haben, das doch weder zur Heteronomie führe, noch dem 
Moralgesetz irgend etwas von seiner schlechthin verpflichten- 
den Kraft raube. Ja, er behauptet, im Grunde habe Kant 
selber eben dies als Ziel seines rein formalen Gesetzes vor- 
geschwebt. Das ist nun entschieden nicht der Fall. Soweit 
diese Einheit aller Vernunftwesen nicht die bloss formale Be- 
stimmung der Allgemeinheit und Gesetzlichkeit in anderer 
Ausdrucksweise wiedergibt, scheint sie uns recht unklar, und 
was an ihr etwa als material gedacht werden soll, das ver- 
trägt sich nicht mit der Tendenz Kant’s, Begriff und Wesen 
des Moralgesetzes auf rein analytischem Wege aus dem Be- 
griff der praktischen Vernunft abzuleiten. Cantoni’s Versuch, 
den Schwierigkeiten der Kantischen Moral’ abzuhelfen, setzt 
nicht am rechten Punkte ein. Es ist ganz richtig, dass Kant’s 
Formalismus die Quelle so vieler unlösbarer Schwierigkeiten 
ist; aber das liegt nicht an dem Formalismus als solchem, 
sondern daran, dass bei Kant Form und Materie streng dua- 
listisch in unversöhnbarem Zwiespalt einander gegenüberstehen. 
Eine Ethik, die das Princip der Pflicht. um der Pflicht willen 
festhält, wird wohl oder übel sich an einem rein formalen 
Princip müssen genügen lassen, wie es Kant aufgestellt hat; 
die Abhülfe für die bedenklichen Consequenzen wird aber 
dann in einer ‘besseren Vermittlung des formalen Prineips mit 
dem empirischen Material zu suchen sein, welches durch jenes 
beherrscht werden soll. Dass Kant die psychologische For- 
schung vernachlässigt habe, wie ihm Cantoni immer wieder 
vorwirft, das ist nicht der Sitz des Uebels. Mit dem Psycho- 
logischen und seiner empirischen Zufälligkeit ist an eine Moral 
der absoluten Verpflichtung nicht heranzukommen. Vielmehr 
das ist das Ungenügende, dass die praktische Vernunft bei Kant 
sich nicht als letztes abschliessendes Glied an eine lange Ent- 
wicklungsreihe anschliesst, in Zusammenhang mit welcher sie 
gedacht werden muss und aus der ihr ihr Inhalt zuwächst. 
In diesem Zusammenhange ergibt sich für sie wirklich ein 
Anhalt, der ihr keineswegs fremd, sondern selber werdende 
Vernunft, bedingte und beschränkte Ausprägung der Vernunft 
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ist. CGantoni möchte statt dessen die Sittlichkeit zurückführen 
auf ein Gefühl als subjective Grundbedingung, welches in uns 
die Idee des Sittengesetzes wachrufe, ihr vorangehe, sie begleite 
und uns erfassbar mache (II, 244—250). Damit hat er sich 
in der That auf den Boden der psychologischen Zufälligkeit 
gestellt und die Kantische Grundlage verlassen, was doch 
gegen seine Absicht ist. 

In Bezug auf die Kantische Rechtsphilosophie führt 
Cantoni sehr richtig aus, dass Kant durch das Kriterium 
blosser Legalität das Recht ganz ungenügend bestimmt. Auf 
Legalität lässt sich kein Imperativ, kein verpflichtendes Ge- 
setz im strengen Sinne begründen; darum muss Kant hier 
sowohl den Formalismus wie den Apriorismus im Grunde 
preisgeben. Die Beschränkung des Rechtsgesetzes auf äus- 
sere Handlungen ferner lässt sich aus dem Princip der For- 
derung blosser Legalität nicht ableiten. Es ist nicht richtig, 
dass Legalität nur bei äusseren Handlungen stattfinde; auch 
innere Handlungen können den Charakter blosser Legalität 
tragen. Es kann z. B. Jemand unterlassen vom Nächsten 
schlecht zu denken bloss aus Willensschwäche und gut- 
müthigem Temperament. Und wenn Kant nun weiter den 
Zwang zum Kennzeichen des strieten Rechts macht, so hängt 
auch das mit der Legalität nicht streng zusammen. Ueber- 
dies büsst dabei das Recht jeden Zusammenhang mit der 
Moral ein, von der Kant gleichwohl nicht völlig abzusehen 
vermag, ebensowenig wie von dem Material der Erfahrung. 
Mit der Kantischen Begründung des Strafrechts ist Cantoni in 
der Hauptsache einverstanden, so sehr, dass er meint, das 
gesammte Strafrecht würde zusammenstürzen, sobald man 
demselben ein von dem Kantischen verschiedenes Princip zu 
Grunde legen wollte. Aber wenn er die absolute Strafrechts- 
theorie als solche und das Princip der Gerechtigkeit billigt, 
so verwirft er doch die eigenthümlich Kantische Fassung des- 
selben in der Form des Princips der Wiedervergeltung. Can- 
toni versucht auch hier die an Kant geübte Kritik durch eine 
positive Bestimmung des Kriteriums des Rechtsgebietes zu er- 
gänzen. Er bezeichnet als solches die alles Beifalls würdige 
Bestimmung, dass das Rechtsgesetz mit seinem Zwange für 
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äussere Handlungen da einzutreten habe, wo die Sicherung 
legaler Gesetzeserfüllung unumgängliche Bedingung sei für die 
Erreichung der obersten Zwecke der Moral. 

In der Staatslehre findet er Kant’s Verdienst beson- 
ders in der Bekämpfung des Eudämonismus, des väterlichen 
Despotismus und der allumfassenden Staatsfürsorge; aber 
freilich habe Kant dafür zugleich den Staat aller geistigen 
Lebendigkeit entleert, und in dem Mangel an historischem 
Sinn, in der abstracten Reflexion, in dem Absehen von den 
erfahrungsmässigen Thatsachen sei noch die Manier: des Na- 
turrechts wiederzuerkennen. 

Kant’s Tugendlehre schreibt Gantoni geringeren Werth 
als seiner Rechtslehre zu; die Zeichen abnehmender Geistes- 
kraft sieht er hier deutlicher hervortreten. Seinen Beifall hat 
auch hier der Gegensatz zum Eudämonismus, weil derselbe 
in Gegensatz stehe zu unserem Gewissen und zu den tiefsten 
Gefühlen unseres Geistes. Im Uebrigen findet er, dass Kant 
sich in der Tugendlehre in das unheilbare Dilemma verwickelt, 
entweder dem Willen einen inhaltsvollen Zweck zu geben, 
wobei dann der Formalismus in die Brüche gehe, oder dem 
Formalismus treu zu bleiben, wobei dann der Wille jeden 
inhaltlichen Zweck einbüsse und zu einer blossen Tautologie 
werde. | 
Mit ganz besonderer Sorgfalt hat Cantoni die Kantische 
Religionsphilosophie behandelt. Sie ist ihm nicht ein 
Aussenwerk, sondern eine nothwendige Ergänzung des Kanti- 
schen Systems, insbesondere seiner Ethik, deren Charakter 
und Abzweckung sie besser verstehen lehre. Freilich, die 
Schwächen der Kantischen Religionsphilosophie verkennt er 
nicht. Kant hat die Bedeutung des Geschichtlichen nicht er- 
kannt und will aus reiner Vernunft ausmachen, was doch die 
Geschichte allein beweisen und erklären kann. Seine Absicht 
ist auf den Einklang zwischen Vernunft-Religion und positiver 
Religion gerichtet; aber thatsächlich wird das Positive, das 
Historische an der Religion beseitigt, um der Vernunft-Reli- 
gion den vollen Triumph zu überlassen. Lessing mit seiner 
geschichtlichen Anschauung hat da viel tiefer gesehen. Der 
Umweg über die Bibel hat keinen Zweck, wenn man sie doch 
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nicht in ihrem, sondern in dem eigenen Sinne deuten will. 
Das Problem, wie es sich Kant gestellt hat, bleibt unlösbar: 
seine rein rationale Moral mit einer positiven Religion und 
ihrer dogmatischen und supranaturalistischen Theologie, die 
Lehre von der Freiheit und dem intelligiblen Charakter und 
den Formalismus der Ethik mit den Anforderungen des prak- 
tischen Lebens in Einklang zu setzen. Kant steht mit alk 
dem mitten in seiner Zeit als ein rechter Sohn der Aufklärung. 
Die verschiedenen Richtungen des Zeitalters sucht er auf 
Grund der eigenen Moraldoctrin mil einander zu verschmelzen. 
In Uebereinstimmung mit der einer Vermittlung zugeneigten 
Partei unter den Männern der Aufklärung nimmt er an, dass 
das Christenthum sich ursprünglich mit der wahren Religion 
wohl vertrage und für die Verbreitung des reinen moralischen 
Vernunftglaubens in geläutertem Vortrag wohl fruchtbar ge- 
macht werden könne. In welchem Sinne das Christenthum, 
gleichgültig gegen seinen eigentlichen historischen Sinn, ge 
deutet werden soll, das ist von Lessing schon vor Kant aus- 
geführt worden. Das Ziel ist für beide eine Kirche, die frei 
von positiven Dogmen wie von historischen Elementen, allein 
auf Vernunft sich gründet; beide finden das neue Evangelium, 
welches das positive Christenthum ersetzen soll, in der An- 
weisung, das Gute nur des Guten willen zu thun. Nur dass 
Kant mit dem Princip des höchsten Gutes, das nicht mehr 
ein rein moralischer Begriff, sondern durch den Gesichtspunkt 
des Eudämonismus getrübt ist, wie durch die Forderung des 
Strebens für fremde Glückseligkeit das eigene Moralprincip 
durchbricht und insbesondere betreffs der Beziehungen zwischen 
Individuum und Gesellschaft eine unausgefüllte Lücke lässt. 
Dazu kommen die Unbegreiflichkeiten einer intelligiblen That 
ausserhalb der Zeit, die überdies die Veränderlichkeit des 
moralischen Charakters nicht ausschliessen soll, und das da- 
mit in Verbindung stehende radicale Böse, das doch zurechen- 
bar bleiben soll. Bei alledem ist die Intention Kant’s, zwischen 
Religion und Moral Einheit zu stiften, durchaus zu billiger. 
Cantoni glaubt, dass den wesentlichsten Mängeln der Kanti- 
schen Lehre abgeholfen sein würde, wenn man den Fort- 
schritt Fichte’s über Kant hinaus mitmachte und Gott als die 
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sittiche Weltordnung selber fasste, ein Gedanke, der, wenn 
auch von Kant sicher nicht anerkannt, doch im eigensten Sinne 
der Kantischen Speculation liege. 

Die „Kritik der Urtheilskraft‘ steht nach Cantoni 
an Tiefe und Originalität der Gedanken, wie an Klarheit und 
strenger Folgerichtigkeit in der Form weit hinter den beiden 
anderen Kritiken zurück. Die ganze Anlage des Werkes ist 
bedenklich. Das Urtheil gehört schon der theoretischen und 
ebenso der praktischen Vernunft an; eine abgesonderte Be- 
handlung desselben ist also unberechtigt. Dass an die Er- 
kenntnisstheorie und die Ethik sich die Aesthetik anschliesst, 
ist begreiflich; aber unzulässig und gezwungen ist die Ver- 
bindung der Teleologie mit der letzteren. Ueberdies lässt 
sich die Aesthetik nicht, wie es Kant will, auf’den formalen 
Begriff der Zweckmässigkeit begründen, und mit Unrecht hat 
Kant den Zweckbegriff auf die Organismen beschränkt, wäh- 
rend er doch von der ganzen Natur gilt. Eine Kritik des 
Gefühls als des dritten Vermögens zu der Kritik des Ver- 
standes und des Willens hätte ihren guten Sinn gehabt; aber 
so hat es Kant nicht gemeint. In Kant’s Aesthetik wird doch 
wieder das intellectuelle Interesse, die Angemessenheit des 
Objects an unser Erkenntnissvermögen, in den Vordergrund 
gestellt, und das Verhältniss zwischen dem Urtheil über die 
Zweckmässigkeit und dem Gefühl des Wohlgefallens bleibt 
unklar; man sieht nicht, welches von beiden das_ zeitlich 
Frühere, das Begründende und für den Charakter des Aesthe- 
tischen Entscheidende ist. Bei alledem bleibt Kant das Ver- 
dienst, zuerst in systematischer Form und mit tief eindringen- 
der Reflexion die ästhetischen Probleme behandelt zu haben. 
Er ist der eigentliche Begründer der Aesthetik zumal durch 
die versuchte, wenn auch nicht vollkommen gelungene Unter- 
scheidung des ästhetischen vom logischen Urtheil. - 

Wir übergehen, was Cantoni zu den „Doctrinen von ge- 
ringerer Bedeutung‘' bemerkt, und deuten nur noch den Inhalt 
des Schlusskapitels an. Cantoni zeigt hier zunächst, dass 
die Lehre Fichte’s als nothwendige Gonsequenz aus der Kanti- 
schen erwachsen ist. Die Existenz eines absolut Realen, von 
dem uns die Materie unserer Erkenntniss kommt, hat Kant 
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nie in Zweifel gezogen. Diese Materie ist aber in Kant's 
Lehre ein völlig müssiges Element, dessen man ganz wohl 
entrathen könnte. Hätte Kant die strengen Consequenzen 
seiner Voraussetzungen gezogen, so musste er entweder zum 
absoluten Idealismus oder zum reinen Phänomenalismus und 
Skepticismus kommen. Weil er beides vermeiden wollte, ver- 
wickelte er sich in unauflösbare Antinomien und Missverständ- 
nisse. Die wesentlichen Bestandtheile der Fichte’schen Lehre 
finden sich schon in der Kritik der Urtheilskraft. Der meta- 
physische Moralismus ist hier klar umrissen, wenn auch ohne 
dogmatischen Charakter; schon hier findet sich die Lehre, 
die Natur müsse sich betrachten lassen, als sei sie von einer 
Intelligenz und für eine Intelligenz hervorgebracht; die ab- 
solute Superiorität des Moralprincips und der autonomen 
Vernunft über die Natur wird schon hier gelehrt, und die 
Moralität erscheint als der oberste Zweck der Welt. Fichte 
hat nur diese Theorien dogmatisirt und sie mit den Ergeb- 
nissen der Kritik der reinen Vernunft verschmolzen. Indessen 
auch bei Fichte findet sich das Ding-an-sich wieder ein als 
das unbestimmte Nicht-Ich, von dem das Ich sich abhängig 
weiss; dies gibt dann weiter den Antrieb zur Ausbildung der 
Identitätsphilosophie. So offen sich diese gegen die dring- 
lichsten Warnungen des Kantischen Kriticismus auflehnt, — 
sie stammt doch aus diesem und sucht Probleme zu lösen, 
die dieser aufgeworfen hatte. Hegel’s verwegenste Specula- 
tionen sind schon bei Kant selber vorgedeutet. Aber schliess- 
lich war gegen diesen idealistischen Dogmatismus wie gegen 
den materialistischen der empirischen Naturwissenschaft die 
Reaction nothwendig, die sich dann vermittelst des neu er- 
wachten Kantianismus vollzog, auf dessen Boden sich Cantoni 
selber stellt. Seinen eigenen Standpunkt zeichnet er etwa in 
folgender Weise: 

Es gilt dem erneuerten Kantianismus, den Fortschritten 
der Erfahrungswissenschaft ebensosehr Rechnung zu tragen, 
wie den bedeutsamen Gedanken und Methoden des nach- 
Kantischen dogmatischen Idealismus; ein absolutes Wissen 
und eine Erkenntniss des Wirklichen vermittelst reiner Spe- 
culation auf synthetischem, dialektischem Wege leugnet er. 
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Denken und Sein sind an sich verschieden, stehen aber zu 
einander in ursprünglicher, unaufhebbarer Beziehung. Kein 
Wirkliches ausserhalb des Gedankens.. Was das Wirkliche 
ist, das ist es kraft des Gedankens; und ebenso ist der Ge- 
danke nichts ohne das Wirkliche und die Beziehung auf das- 
selbe. Alles Wissen stammt aus dem Gedanken, aber man 
kann nicht zur Wissenschaft des Wirklichen gelangen durch 
reines Denken; in den Mittelpunkt des Wirklichen vermag 
sich überhaupt kein Denken zu versetzen. Wir haben jeder 
einen bestimmten Standpunkt, von welchem aus wir uns 
orientiren müssen; im nächst Erreichbaren beobachtend und 
sammelnd müssen wir von da aus so gut es geht auf das 
Uebrige schliessen. Damit ist eine theoretische Metaphysik 
nicht geleugnet. Das empirische Verfahren, so sehr es für 
die Wissenschaft unerlässlich ist, reicht doch nicht aus; dem 
höchsten Bedürfniss des Geistes, der eine universale, einheit- 
liche Verknüpfung aller Erscheinungen fordert, genügt nur 
eine kritische Metaphysik, welche einerseits den Prozess der 
Erkenntniss, ihre Principien und ihren Werth untersucht, 
andererseits alle Einzelerkenntnisse unter einander verknüpft 
und mit der Kraft rationaler Phantasie zur höchsten erreich- 
baren Einheit des Princips zu gelangen strebt. Die so er- 
reichte Erkenntniss behält freilich immer ein Element des 
Provisorischen, Subjectiven, Individuellen, weil die Kenntniss 
der Erfahrungsthatsachen immer eine beschränkte, das Ver- 
fahren kein rein logisches, sondern mit einem starken Antheil 
des Persönlichen versetzt ist, und die geniale, poetische In- 
tuition dabei ihre Rolle spielt, sofern der Philosoph wie der 
Dichter nach dem Dictate innerer Eingebung gestaltet (vgl. 
Dante, Parad. XXIV, 54). Aber auch in den Erfahrungs- 
wissenschaften wirkt ja die subjective Divination, eine unbe- 
wusste Metaphysik mit, welche, von dem zur Zeit herrschenden 
Gedankenkreise bestimmt, den Prozess der Empirie leitet, und 
so ist denn auch in Hinsicht auf eigentlich wissenschaftlichen 
Werth die Metaphysik von der Erfahrungswissenschaft nicht 
so durchaus verschieden. Was insbesondere das sittliche 
Leben betrifft, so vermag theoretische Wissenschaft es weder 
zu begründen noch zu bestreiten. Vielmehr die Wissenschaft 
Philosoph. Monatshefte XXII, 8 u. 9. 33 
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setzt das sittliche Leben voraus, zunächst als Respect vor 
der Wahrheit. Lassen die Grundsätze der praktischen Ver- 
nunft keine theoretische Begründung zu, so haben sie doch 
ihre eigenthümliche Festigkeit vermittelst des tiefsten Grundes 
der Innerlichkeit, des Selbstgefühls, in dem sie wurzeln. Streit 
zwischen Theorie und Praxis kann nur entstehen, wo die 
eine das Gebiet der anderen unrechtmässig invadirt: die recht- 
mässigen Grenzen hat eben die Erkenntnisstheorie abzustecken. 
Die Welt ist als auf das sittlich Gute angelegt, das absolut 
Sittliche als das wahre Noumenon zu betrachten. Dogmatische 
Behauptungen sind einzuschränken auf die positiven Resultate 
der Einzelwissenschaften, auf das Moralprincip, seine unbe- 
dingte Suprematie und seine unentbehrlichen Voraussetzungen. 
Im Uebrigen bleibt ein jeder unbehindert, sich die Welt auf 
seine Art zurechtzulegen. Die Sittlichkeit steht an Werth un- 
endlich höher als alle Wissenschaft und Kunst. Esgibt Probleme, 
vor denen die Philosophie stehen bleibt, um dem Idealismus 
des Herzens Platz zu machen, wo die Poesie als der Galtus 
des Idealen über die Philosophie hinausgeht und zum reinsten 
Ausdruck der menschlichen Natur, zum Kennzeichen ihrer 
Gottähnlichkeit wird. Nur auf der sittlichen Anlage und 
Bestimmung beruht die Lehre von Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit. Die Idee der Pflicht hat ihren Grund in Gott; die 
Begriffe von Gott und Pflicht sind in unserem Denken un- 
trennbar verflochten. 

In diesem Gedankengange fühlt sich Cantoni von dem 
Geiste der Kantischen Lehre aufs Innigste durchdrungen; von 
ihm hofft er für die geistige Erneuerung seines Vaterlandes 
die entscheidendste Wirkung. Die Kantische Moral als Er- 
ziehungsmittel .der Jugend würde dem sittlichen, ja dem 
bürgerlichen und staatlichen Leben Italiens die grösste För- 
derung bedeuten. Insbesondere möchte Cantoni das Studium 
der religiösen Fragen beleben. Die Indifferenz, meint er, sei 
nicht ein Zeichen von Stärke, sondern von Schwäche des 
Geistes. Der skeptische Liberalismus auf religiösem und mo- 
ralischem Gebiete untergrabe den Staat und die Freiheit; 
Papstthum und Katholicismus sei nur durch eine strenge und 
kräftigende Erziehung im Sinne der Kantischen Moral zu über- 
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winden. In diesem Sinne fordert er, dass die ‚Regierung die 
sittliche und intellectuelle Erziehung der Geistlichkeit über- 
wache, damit der Aberglaube schwinde und das Volk, an 
Verstand und Willen gekräftigt, für die Cultur- wie für die 
politischen Aufgaben der neuen Zeit besser vorbereitet werde. — 

Es ist in alledem vieles, was uns höchst sympathisch 
berührt. Die Einwendungen, die wir gegen Einzelnes zu 
machen hätten, unterdrücken wir, um zum Schluss nur noch 
unserer Freude darüber Ausdruck zu geben, dass Italien einen 
so edlen, so gewissenhaften und tief eindringenden Interpreten 
des Kantischen Gedankenkreises gefunden hat. Möge das 
Buch eine reiche Wirksamkeit entfalten und der Verfasser in 
einer kräftigen Belebung des Studiums der Kantischen Philo- 
sophie in seinem Vaterlande den reichsten Lohn für seine 
mühevolle und mit hingebender Liebe gepflegte Arbeit finden. 


Friedenau. ‘ Lasson. 


Emil Du Bois-Reymond. Eine Kritik seiner Weltansicht von 
Theodor Weber. Gotha, Friedr. Andr. Perthes. 1885. (XII, 
966 S.) 8°. 

Es beginnt diese Schrift im ersten Kapitel S. 1—18 mit 
einer in diesen philosophischen Monatsheften aus dem Jahre 
1883 vom Verfasser veröffentlichten Kritik von Reymonds 
Vorträgen „über die Grenzen des Naturerkennens‘“ und „die 
sieben Welträthsel‘‘, und zwar einerseits wegen des Zusammen- 
hangs derselben mit den nachfolgenden Erörterungen und 
anderseits um sie einem grösseren Leserkreise zugänglich zu 
machen. Es wird aber in dieser Abhandlung der Nachweis 
geführt, dass nicht all und jeder „Supernaturalismus‘, wie 
Reymond meint, „erst da anfange, wo Wissenschaft aufhöre‘“, 
und dass die Unkenntniss des echten Supernaturalismus 
Herrn Reymond das Wesen der Natur in seiner Tiefe nicht 
habe erkennen und mehr Welträthsel habe aufstellen lassen, 
als eine voraussetzungslose und systematisch fortschreitende 
Wissenschaft zugeben kann. 

Im zweiten Kapitel S. 19—41 theilt W., um den Lesern 
eine genaue Kenntniss davon, um was es sich zwischen ihm 
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und R. handelt, zu geben, die polemischen Auslassungen des 
Letzteren gegen obige Kritik wörtich mit, und geht dann 
(nach Berichtigung einiger Meinungsverschiedenheiten von 
mehr formelier Natur und Aufklärung eines Missverständ- 
nisses) zu der Ansicht über: dass die Materie die einzige 
das Denken, ja alles Denken in und ausser dem Menschen 
unmittelbar bewirkende und aus sich hervorbringende Cau- 
salität sei, was so sehr eine der R.’schen Grundüberzeugungen 
sei, dass mit ihrer Preisgebung ohne Weiteres seine ganze 
Weltanschauung aus Rand und Band gehen und in nichts 
zusammenstürzen würde. Nach Zurückweisung ferner des 
Erstaunens R.’s über den Vorwurf, „dass er die Wissen- 
schaft nicht mit einem zutreffenden Begriff der Materie be 
reichert habe“, wendet sich W. gegen seines Gegners ironische 
Bemängelung der Behauptung, dass die Atome als die Pro 
dukte eines Differenzirungsprozesses, in welche das ursprüng- 
lich indifferente Naturprineip sich auseinander gelegt und 
besondert habe, gedacht werden müssten. Und so ergibt sich 
schliesslich, dass eine gründliche Beantwortung der Fragen 
1. nach dem Begriff und Wesen der Materie und 2. nach 
dem Ursprunge der Atome für den Fortschritt unserer natur- 
wissenschaftlichen und philosophischen Einsicht von der weitest 
tragenden Bedeutung sei. Und weil von der Beantwortung 
dieser und der damit zusammenhängenden Fragen R’s. Welt- 
ansicht unzertrennlich sei, so sei letztere nach ihrer Entwicke- 
lung und ihrem Inhalte den Lesern vor Augen zu führen 
und ihre wissenschaftliche Haltbarkeit und objective Wahr- 
heit zu untersuchen, 

Das geschieht denn zunächst in Beziehung auf R.'s ur- 
sprüngliche Auffassung der Materie im dritten Kapitel S. 42— 7). 
Und da ergibt sich aus W.’s Darlegung der Ansicht, die R. 
über die Aufgabe und Methode der Naturforschung seit etwa 
40 Jahren consequent festgehalten und durch ununterbrochene 
ebenso energische als in mancher Beziehung fruchtbringende 
Arbeit als einer der ersten mit zu allgemeiner Anerkennung 
in Deutschland und weit über dessen Grenzen hinaus gebracht, 
dass ihm „ein wirkliches Verständniss‘‘ des Geschehens iden- 
tisch sei mit einer „mechanischen Analysis‘ oder einer „ana- 
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Iytischen Mechanik‘ der betreffenden Vorgänge. Deshalb 
bedeute ihm auch die Ausdehnung, welche der Mensch der 
mechanischen Analysis zu geben im Stande sei, die absolute 
Grenze, innerhalb welcher die Wissenschaft aller Zeiten sich 
zu bewegen habe. Es wurzelt aber, wie Weber hervorhebt, 
diese Identificirung der Begriffe, Wissenschaft und mechanisches 
Begreifen in R.’s Einschränkung des Seienden auf die materiellen 
Atome; und selbst .in diesem Centralpunkte seiner ganzen 
Lehre ist R. nicht mit sich in’s Reine gekommen. Insbesondere 
führt Weber gegen R. den Nachweis, dass jedes materielle 
Atom mit zwei Kräften, Receptivität und Reactivität, welche 
aber auf jeder der verschiedenen Entwickelungsstufen der 
Natur und ihres Lebens in anders modificirter Wirksamkeit 
in die Erscheinung treten, versehen sei; und dass nicht be- 
hauptet werden könne, in den Begriffen Kraft und Materie 
kehre derselbe Dualismus wieder, wie in den Vorstellungen 
Gott und Welt, Geist und Leib, denn erstere verhielten sich 
nicht wie Substanzen zu einander. Und das bestimmt den 
Verf. auf das Wesen der Substanzen und ihr Verhältniss zur 
Wahrheit näher einzugehen, insbesondere gegen Hegels Be- 
stimmung der Wahrheit, wovon die R.’sche nur durch ihre 
mehr materialistische Fassung abweiche. Beider Weltan- 
schauung habe in der Identität alles Seienden dieselbe Giftwurzel, 
deren Ausrottung die dringendste Aufgabe der Wissenschaft 
der Gegenwart und Zukunft sei. 

Dann geht W. zur Bestimmung des Verhältnisses zwischen 
den Kräften und der Materie über, demgemäss die Malerie 
als Substanz die mittels ihrer Kräfte alle Erscheinungen 
des Naturlebens hervorbringende Gausalität ist. Das sei 
auch R.’s jetzige, aber nicht frühere Ansicht, denn diese war 
keine andere, als dass Materie und Kraft nur Abstractionen 
der vorstellenden Thätigkeit des Menschen seien, so dass 
„vor unserem Denken das Weltganze sich in bewegte Materie 
auflöste.“ Indem aber R. in seinen späteren Schriften die 
Materie und Kraft zu dem Range derjenigen Causalität er- 
hoben habe, welche alle Erscheinungen in dem unermess- 
lichen Weltganzen aus sich erzeuge, habe er zwar dem richtigen 
Verständnisse der Natur sich um einen bedeutenden Schritt 
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genähert, zugleich jedoch den Pfad aus den Augen verloren, 
welcher ibn zur Erkenntniss der übrigen Weltfactoren 
hätte führen können. Zwar erkenne R. manche, ja zu viele, 
selbst absolute Grenzen unseres Erkennens an, aber diese 
Anerkenntniss könne den Charakter seiner Weltansicht als 
einer materialistischen nicht zweifelhaft machen. 

Im vierten Kapitel S. 74—112 hält W., bevor er R.s 
᾿ modificirte Ansicht von der Materie bespricht, (um auf das 
vielfach Willkürliche von dessen Weltansicht ein neues Licht 
zu werfen) es für angezeigt, den Ausspruch: „das Weltganze 
löst sich in bewegte Materie auf“, noch schärfer, als es m 
Vorhergehenden geschehen, in’s Auge zu fassen. Wie? fragt 
er. Das Weltganze? Ist denn R. nicht Naturforscher? 
Beschäftigen sich seine Schriften nicht ausschliesslich mit der 
Natur, ja selbst mit verhältnissmässig eng begrenzten Theilen 
derselben, „der thierischen Elektricität und der allgemeinen 
Muskel- und Nervenphysik?‘ Woher kommt ihm denn die 
Berechtigung, auch das Weltganze in bewegte Materie sich 
auflösen zu lassen? Dem gegenüber ruft W. in schneidiger 
Weise die zugleich mit dem Christenthum übereinstimmende 
Weltansicht Anton Günthers, wonach die Welt aus dtrei 
wesenhaft verschiedenen Factoren, Geist, Natur und Mensch sich 
zusammensetzt, den Naturforschern in’s Bewusstsein. 

Und nun erst geht er zur modificirten Ansicht R.’s über, 
wonach derselbe, während früher Materie und Kraft ihm 
nicht die Ursachen der Bewegung waren, später „alle 
Naturvorgänge mitsammt dem, was. uns als verschieden- 
artige Materie erscheint‘, auf „Bewegung eines substantiell 
unterschieds- und eigenschaftslosen Substrats‘ zurück- 
führt. Um nun von diesem R.’schen Substrat und jener 
Materie das richtige Verständniss zu gewinnen, wendet W. 
sich in erster Linie demjenigen zu, was „als verschiedenartige 
Materie erscheint.‘ Und dann zeigt er gegen R.’s Eigenschafts- 
und Qualitätslosigkeit der die Körperwelt bildenden Stofftheile 
und Locke’s primären (objectiven) und secundären (subjec- 
tiven) Eigenschaften der Körper und Kant’s blosen Formen 
des menschlichen Vorstellungsvermögens sowie Fichte’s sub- 
jectivem Idealismus, dass mit diesen Auffassungen die Natur 
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wissenschaft, welche es überall mit der Materie als einem an 
sich Existirenden zu thun habe, schlechterdings nichts anzu- 
fangen wisse. Hat aber die Materie objective Existenz und 
Realität, so müssen dieselben auch der Zeit und dem Raume 
und allen denjenigen Qualitäten der Materie zuerkannt werden, 
welche sich als nähere Bestimmungen oder Einschränkungen 
zu erkennen geben. — Bei der Characterisirung sofort der 
verschiedenen chemischen Elemente hebt W. hervor, dass R. 
jedes derselben sich als „atomisirt‘‘ vorstellt. Danach besteht 
ihm die Körperwelt aus den chemischen Elementen als den 
relativ einfachsten und letzten Stoffen; und diese selbst sind 
wieder aufgelöst in eine Anzahl von Atomen, aus deren mannig- 
faltigen Verbindungen sich die bunte Mannigfaltigkeit der Körper- 
welt zusammensetzt. Aber, fragt W., woher sind diese Atome? 
Sind sie ursprünglich oder sind sie geworden? Und diese 
Frage führt ihn 2. zu R.’s der Materie zu Grunde liegender 
Substanz. 

Sie sind, erklärt R., insofern geworden, als sie ein an 
sich „substantiell unterschiedsloses Substrat‘‘ zur Voraussetzung 
haben. Dieses Substrat ist das ursprünglich Reale, welches 
sich zur Totalität der Atome aggregirt hat. Hierin liegt auch 
der Grund, warum R. die chemischen Elemente (trotz der 
zwischen ihnen bestehenden Verschiedenheit) consequent als 
nur scheinbar verschiedenartige ‚Materie bezeichnet. Aber 
wie sind sie geworden? Darauf antwortet W.: in gewisser 
Hinsicht ist für R. eine Antwort einstweilen schlechthin 
unmöglich, aber in anderer Hinsicht hat er sie bereits gegeben. 
Einer der centralsten Begriffe nämlich, von dem R.’s Welt- 
anschauung beherrscht wird, ist der der „mechanischen Be- 
wegung“. Und aus der Verhältnissbestimmung dieser Be- 
wegung zur Materie ergibt sich in Beziehung auf das Wie 
der Entstehung der chemischen Elemente: sie sind entstanden 
durch mechanische Bewegung oder durch „verschiedene Zu- 
sammenfügung‘ des Urstoffs. Ueber die Verschiedenheiten 
in dieser Bewegung aber, durch welche der Urstoff sich hier 
zu Sauerstoff, dort zu Wasser- oder Kohlenstoff etc. zusammen- 
setzte, sind nach R.’s Ansicht vorerst nicht einmal irgend 
welche Vermuthungen möglich, 
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Zur Ergänzung und Vollendung der Lehre R.’s vom Ur- 
stoff und von der Materie weist W. noch darauf hin, dass 
derselbe vor Allem den Urstoff ebenfalls in der Form von 
discreten Atomen sich vorstellt, so dass unsere Körperwelt 
zunächst sich zusammensetzt aus Atomen der chemischen Ele- 
mente, die jedoch keine eigentlichen Atome, weil an sich in 
einfachere Bestandtheile auflösbar sind. Erst die Atome des 
Urstoffs, „die Uratome unserer jetzigen Elemente“, sind die 
schlechthin einfachen, an sich unzerlegbaren Stoffe der Körper- 
welt, und als solche in letzter Instanz auch das wahrhaft und 
allein Reale, woraus jede andere Realität sich zusammensetzt. 
Freilich sind sie das wieder nur so, dass sie ihre ursprüng- 
liche, thatsächlich zwar niemals dagewesene, aber doch logisch 
vorauszusetzende Daseinsweise durch ihre Aggregation zu den 
chemischen Elementen von Ewigkeit her und für immer ver- 
loren haben. Aber, fragt W.: woher der Urstoff selbst? 
Ist er als solcher geschaffen oder existirt er schlechthin, von 
Ewigkeit? Und da weist W. nach, dass bei R. die Ur- 
materie, als die Voraussetzung der Materie unserer Körper- 
welt (der chenischen Elemente) stets vorhanden gewesen, 
also nicht geschaffen und dass seine Weltanschauung reiner 
Materialismus sei. Zum Schlusse dieses Kapitels thut W. 
aus den Schriften R.’s entlehnten wörtlichen Mittheilungen noch 
dar, dass derselbe auch den Muth besitze, die aus seiner Wissen- 
schaft sich ergebenden Folgerungen zu ziehen, wobei er sich 
aber auf zwei Punkte, auf R.’s Stellüng zum positiven Christen- 
thum und zur Willensfreiheit des Menschen beschränkt. 

Den Beweis, dass auch die Wissenschaft in R.'s Welt- 
anschauung nicht zu ihrem Rechte komme, zu erbringen, ist 
die Aufgabe des 5. Kapitels mit der Ueberschrifl „Kritik des 
Du Bois’schen Materialismus“ 5. 113—161. Den Ausgang 
nimmt dieser Beweis von R.’s Begriff des wissenschaftlichen 
Erkennens als des „physikalisch mathematischen.“ Und es 
findet W. (nach Darlegung der Fortschritte der Physiologie 
seit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts S. 114—120) 
an dieser Begriffsbestimmung, sofern sie nur in der Natur 
und der unermesslichen Fülle ihrer objectiven und subjectiven 
Erscheinungen zur Geltung gebracht werde, nichts auszusetzen. 
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Wenn aber R. diese seine Bestimmung auf Alles, was 
immer Gegenstand des menschlichen Denkens 
werden kann, anwende, so liege darin einer der ersten 
und verhängnissvollsten Irrthümer, mit dessen Klarstellung 
W. es im Folgenden zu thun hat. Deshalb fragt er: Hat R. 
seine Einschränkung alles real Seienden auf die Totalität der 
materiellen Atome d. i. auf die Natur bewiesen? Es kommt 
aber diese Frage auf die anthropologische hinaus: Ist der 
Mensch ein monistisches, ein s. z. s. aus einem Guss und 
Stück z. B. blos aus materiellen Atomen bestehendes Wesen? 
In diesem Falle verhält sich jedes Einzelwesen zu der einen 
ursprünglichen Substanz, wie dasIndividuelle oder Beson- 
dere zum Allgemeinen. Und da führt denn W. aus, 
dass dieser Monismus, möge er in mehr materialistischer oder 
spiritualistischer Fassung auftreten, nur im Atheismus seine 
consequente Durch- und Ausbildung erreichen könne Zu 
einem ganz anderen Endergebniss führe diejenige Wissenschaft, 
welche den Menschen als ein aus zwei wesentlich verschiedenen 
Substanzen bestehendes Wesen ansieht und behandelt. Hat 
aber R. seine monistische Auffassung des Menschen bewiesen? 
Mit keiner Silbe, wie W. S. 124—130 nachweist. 

Es sind aber, fährt er fort, Irrthümer inder Erkennt- 
nisstheorieR.'s, die ihn zu seinem Monismus führen mussten. 
Und wiewohl W. schon im ersten Kapitel darauf hingewiesen, 
so veranlasst ihn die Wichtigkeit des Gegenstandes zu einer 
ausführlicheren Besprechung S. 130—152. Das positive Resul- . 
tat derselben ist, dass der Unterschied zwischen Mensch und 
Thier nicht in die blose Verstandesthätigkeit verlegt werden 
dürfe, sondern vor Allem in der kategorischen Vernunftthätig- 
keit bestehe. Dem Anton Günther aber gebühre das Ver- 
dienst, die Genesis der Kategorien enthüllt zu haben. 

Es folgt der strikte Beweis, dass es, neben dem sensi- 
belen Organismus ein davon qualitativ verschiedenes Denksubject 
im Menschen gebe. Und das führt ihn hinüber zu dem 
Ichgedanken des Menschen und seiner Genesis und zur Fest- 
stellung des Geistes als realen Prineips von formalen Kräften 
(Receptivität und spontaner Reactivität). S. 153—159. Und 
es schliesst W. dieses Kapitel mit dem Hinweise darauf, dass 
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der Ichgedanke als der Centralgedanke alles geistigen Lebens 
die Geburtsstätte der Vernunft und mit ihr der Kategorien 
sei. Dann aber geht er noch zur näheren Beantwortung der 
Frage über, warum er das charakterisirte vernünftige Denken 
nicht mit R. dem Gehirne, sondern einem davon wesenhaft 
verschiedenen (geistigen) Principe zuweise. 

Im 6. und letzten Kapitel 5. 162—214 recapitulirt W. 
in noch näherer Ausführung das Ergebniss seiner Kritik der 
R.’schen Erkenntnisstheorie in Beziehung auf die Verschieden- 
heit des menschlichen Denkens vom thierischen, wobei er 
zugleich eine kritische Widerlegung von R.’s Atomen des 
Urstoffs einschaltet. Von S. 192 an aber folgt die Beantwortung 
einer Reihe überaus wichtiger Fragen: Wie hat man sich 
das noch nicht atomisirte Naturprincip in seiner Ursprünglich- 
keit zu denken? Woher ist es? Ist es schlechthin oder ist 
es geworden? Wenn Letzteres, wie und durch wen? Und 
wie bat man seine Atomisirung als die nothwendige Grund- 
lage seiner ganzen späteren Entwickelung aufzufassen? Und 
die Antworten fallen dahin aus: 1) Das Naturprineip ist 
primitiv nicht materiell; es materialisirt sich erst bei seiner 
auf fremde Einwirkung hin sich einstellenden Differenzirung. 
2) Der nächste Erfolg dieser Einwirkung ist die Erweckung 
der Kräfte der Receptivität und Reactivität, wobei das Natur- 
princip zugleich in reale Theile aus einander ging und d. h. 
materiell wurde. Und so wissen wir denn, die R.’sche Grenze 
unseres Erkennens überschreitend, dass die Materie reales 
Sein ist und als solches Existenz in und an ihr selber hat, 
so wie dass sie getheiltes Sein und als solches durch Diremtion 
des ursprünglich ungelheilten Naturprincips entstanden ist. 
Was aber die Beschaffenheit dieser Diremtion betrifft, so ist 
sie ein rein mechanischer Vorgang mit dem Charakter 
der Nothwendigkeit; und dieselbe Signatur ist dem Natur- 
leben auf der ganzen langen Strecke der Fortsetzung der 
einmal eingeleiteten Zersetzung, selbst auch in den psychischen 
Bewusstseinsvorgängen, aufgeprägt. 3) Die Unmöglichkeit 
sich aus und durch sich selbst aus der Potentialität in die 
Actualität überzusetzen, erweist die Beschränktheit und 
diese die Bedingtheit des Naturprincips. 4) Letztere führt 
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zur Erkenntniss, dass es durch einen Greationsakt gesetzt 
sei. Diese Idee der Creation wird des Näheren erhärtet. 
Endlich 5) wird nachgewiesen, dass die Schöpferthat zu ihrer 
Voraussetzung die in ihrem Sein unbedingte, in ihrem Dasein 
oder Leben sich als unbeschränkt ἃ. i. ohne Angewiesenheit 
auf die Mithülfe eines andern Realprincips erweisende und 
zur absoluten Persönlichkeit ewig sich entfaltende Gottheit habe. 

Hiermit beschliesst W. seine Ausführungen, weil es in 
dieser Schrift sich für ihn nur darum handelte, die Behaup- 
tung R.’s, dass da, wo Supernaturalismus anfange, Wissen- 
schaft aufhöre, als eine ungerechtfertigte zurückzuweisen. 
Und nur noch auf die Frage nach dem Wann der Weltschöpfung 
lässt er sich des Näheren ein. 

Diese kurze Inhaltsangabe der Weber’schen Schrift wird 
genügen, um zu zeigen, von welcher Wichtigkeit für die 
. Spekulation unserer Tage die in derselben behandelten Fragen 
sind. Und dieselben sind behandelt mit dem den Verf. aus- 
zeichnenden Scharfsinn und unter gewissenhafter Berücksich- 
tigung der zahlreichen einschläglichen Schriften nicht nur 
R,s, sondern auch vieler anderen Naturforscher und Philo- 
sophen (wie vieler und wie bedeutender, das zeigt allein schon 
das „Namensverzeichniss“ derselben.) Dazu kommt die selbst 
für den Laien verständliche Sprache, die aber überall, wo 
es sich um den wirkliehen Fortschritt der Wissenschaft oder 
um die höchsten Interessen der Menschheit handelt, des be- 
geisterten Aufschwungs nicht ermangelt. Auch fehlt neben 
der Nüchternheit der Darstellung nicht die Würze des Humors 
und selbst der Ironie, wobei aber nie die Achtung des Gegners 
und die rühmende Anerkennung seiner wirklichen Verdienste 
um die Wissenschaft aus den Augen gelassen wird. 

Sehr beachtenswerth sind auch die der Schrift angehängien 
„Anmerkungen“ S. 215-263. Ich verweise insbesondere 
auf Note 6 S. 218—222, ın welcher W. auf die gänzlich 
misslungene und unwürdige Beurtheilung der Günther’schen 
Philosophie von Seite Zellers in seiner „Geschichte der deutschen 
Philosophie seit Leibniz‘ im Unterschiede von Delitzsch’ an- 
erkenriendem Zeugniss für Günthers Leistungen, und auf die 
schiefen Urtheile von Jellinek und Stöckl zu reden kommt; 
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auf Note 10 5. 233-2238, wo er Fortschritt und Irrthum in 
R.’s Naturanschauung, N. 12, wo er R.’s Ignorabimus οἱ 
laboremus bespricht; N. 15, in welcher der Beweis geführt 
wird, dass nur Receptivität und Reactivität als die Grundkräfte 
der Natur bezeichnet werden dürfen; N. 16, in welcher aus- 
geführt wird, in welchem Sinne der Leib des Menschen die 
höchste Individualität des Naturlebens sei; N. 17, worin ἴῃ 
schwungvoller Sprache auf die kostbaren Früchte hingewiesen 
wird, welche der endliche Sieg des christlichen Dualismus in 
der Wissenschaft zur Reife bringen müsse; N. 30, in welcher 
den Spekulationen R.’s und Hugo Mohls gegenüber hervorge- 
hoben wird, wie sehr es Noth thue, die Spekulationen der 
Naturforscher gründlich zu controliren; N. 21, wo W. 
gegen R.’s mechanisches Begreifen und Kants Idealismus eine 
Lanze bricht für die Metaphysik als Wissenschaft von den 
Real- und Causalgründen der Erscheinungsweit und für den 
Ichgedanken, wodurch der Mensch der legatus natus am 
königlichen Hofe der Metaphysik sei; N. 22, wo er mit er 
greifenden Worten die gegenwärtige traurige Lage schildert, 
in welche der herrschende Monismus den Dualismus versetzt, 
so dass nur das unerschütterliche Vertrauen auf den schliess- 
lichen Sieg der Wahrheit auch im Gebiete der Wissenschaft 
es sei, welches den Anhängern des Günther’schen Dualismus 
noch den Muth geben könne, gegen den Monismus in’s Feld zu 
ziehen; N. 25 und 26, welche die Ansicht von Helmholtz über 
die Lehre Kant’s besprechen, und sowohl auf Kant’s unsterb- 
liche Verdienste als auf seine verfehlten, und von Günther, 
dem zweiten Kant der deutschen Philosophie, verbesserten 
Bestimmungen hinweisen; N. 27, wo die Creationsidee des 
Leibniz und des Helmholtz vermeintliche Creationsidee der 
Identitätsphilosophie besprochen wird; N. 29, welche (mit 
Berücksichtigung von R., Karl Vogt, Cabanis und Friedr. 
Alb. Lange) den Irrthum des „Selectionsgleichnisses“, alle 
Seelenthätigkeit des Menschen als Erzeugniss der materiellen 
Bedingungen im Gehirne hinzustellen, zurückweist; N. 33, in 
welcher Häckels Behauptungen bezüglich der Nichtgeschöpf- 
lichkeit der Welt ad absurdum geführt werden; endlich N. 
35, welche die Behauptung Adolph Kohuts über Du Bois 
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Reymond in Westermanns illustrirten deutschen Monatsheften 
kritisirt. 

Ist somit zwar Webers Schrift zunächst veranlasst durch 
eine Fehde über die Grenzen des menschlichen Erkennens, 
so geht sie doch über diese Aufgabe weit hinaus, indem sie 
eine „weittragende Umwälzung im Gebiete der Wissenschaft“ 
anstrebt. Behaupten ja unleugbar die meisten der Heroen 
der Naturwissenschaft sowie die für die sog. Gebildeten mass- 
gebenden Philosophen der Gegenwart die Wesensgleichheit 
von Gott und Welt und innerhalb der letzteren von Geist 
und Natur wie ein unantastbares Dogma, und dazu meistens 
in einer Form, wodurch alles Existirende materialisirt und 
insbesondere der Geist des Menschen als die blose Blüthe 
des Naturlebens, die eben darum auch den Keim des Ver- 
welkens in sich trägt, behandelt wird. Und eben so unleug- 
bar ist es, dass dadurch an den Grundvoraussetzungen des 
Christenthums gerüttelt, das Volk aber durch diese materi- 
alistische Weltanschauung, welche von wissenschaftlichen 
Dilettanten zu populären Vorträgen und von Journalisten und 
Romanschreibern zu ihrem täglichen Gewerbe verwendet wer- 
den, um Gewissen, Sittlichkeit und Religiösität gebracht wird. 
Da legt denn Weber die Axt an die Wurzel des Uebels, 
indem er nicht nur die Voraussetzungen, auf denen diese 
mehr oder weniger materialistische Wissenschaft sich aufer- 
baut, als willkürlich und unhaltbar nachweist, sondern auch, 
die Wesensverschiedenheit von Geist und Natur beweisend, 
den Weg zeigt, der über beide hinaus zu Gott, als dem 
Schöpfer des Universums, hinführt, wodurch er, die Erkennt- 
nissfähigkeit des Menschen weit über die Grenzen der Natur- 
wissenschaft hinaus erweiternd, den wahren Supernaturalismus 
begründet. 

Da es sich also in dieser Schrift um die Rettung der 
höchsten Güter der Menschheit in Wissenschaft und Leben 
handelt, so dürfte die Erwartung nicht ungerechtfertigt er- 
scheinen, dass die Kriegserklärung Webers gegen die heillose 
Verquickung naturwissenschaftlicher Ergebnisse mit unerwie- 
senen und unbeweisbaren Hypothesen von den Angegriffenen, 
insbesondere von Du Bois Reymond nicht mit Stillschweigen 
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werde hingenommen werden. Möge dann der weitere Kampf 
beiderseits ebenso leidenschaftslos als mit rein wissenschaft- 
lichen Waffen geführt werden! Knoodt. 


Einleitung in die Psychologie als Wissenschaft, von Dr. Heinrich 
Spitta, a. o. Professor der Philosophie an der Universität 
Tübingen. Freiburg i. Br., 7. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1886. 
(VII, 154 S.) 8°. 

Wie der Titel besagt, will die oben genannte Schrift zur 
Einführung in die Psychologie dienen und zwar, wie der Verf. 
in dem Vorwort erklärt, ist sie für Studirende bestimmt, wo- 
durch diese über dasjenige, was zur Bearbeitung psycholo- 
gischer Probleme vorausgesetzt werden muss, orientirt wer- 
den sollen. Zu diesem Zweck ist die Art der Darstellung so 
gewählt worden, dass in mancher Hinsicht die Ausführung eine 
gewisse Breite angenommen hat, wogegen wieder Anderes kurz 
abgemacht oder nur flüchtig berührt wurde. Die Methoden- 
lehre, da sie das Hauptinteresse in Anspruch nahm, hat auch 
in der Darstellung den grössten Raum erhalten. Hierbei hat 
der Verf. sich bemüht, vom Nächstliegenden auszugehen und 
den eigentlichen dogmatischen Vortrag, soweit dies thunlich 
war, zurücktreten zu lassen, womit auch zusammenhängt, dass 
kein gelehrter Apparat beigefügt worden ist, was in der That 
das zu leichter Aufnahme und Anregung bestimmte Büchlein 
unnütz beschwert haben würde. Die Schrift, welche sich 
durch eine frische und dabei wohlverständliche Darstellung 
auszeichnet, ist in sechs Kapitel getheilt, von denen die drei 
ersten (1. die Psychologie und ihre Stellung im gesammten 
Wissenschaftsgebiet, 2. die Psychologie und ihre Stellung im 
System der Philosophie, 3. Aufgabe und Begriff der Psycho- 
logie) zur allgemeinen Orientirung über Stellung und Inhalt 
der Seelenlehre bestimmt sind, der vierte (Princip und Me- 
thode der Psychologie) den eigentlichen Kern der Verhand- 
lung bildet, während die beiden letzten (5. Eintheilung der 
Psychologie, 6. Hülfsmittel der Psychologie) nur ganz kurz 
die wesentlichsten Fingerzeige für den nähern Betrieb der 
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Seelenlehre nach deren einzelnen Gegenständen und Problemen 
bieten. 

Um über die Stellung der Psychologie zu orientiren, 
unterscheidet der Verf. zunächst zwei Erkenntnissgebiete, das 
der persönlichen Erkenntniss, wozu in erster Linie die religiöse 
Glaubenslehre gehöre, und das der wissenschaftlichen, objectiv 
gültigen Erkenntniss, welche von anerkannten Voraussetzungen 
ausgehend, durch Beweis die Denknothwendigkeit eben des Er- 
kenntnissinhalts auf logischem Wege darstelle. Wenn nun die 
Philosophie „wissenschaftliche Orientirung über die Grund- 
begriffe und die Voraussetzungen der Einzelwissenschaften ist, 
welche in ihrer Summe d. h. in der zusammenfassenden Be- 
trachtung die jeweilige Weltauffassung zum Ausdruck und 
zur Darstellung bringen“ — und es dabei hauptsächlich drei 
Begriffe sind, in welchen die Objecte allen Philosophirens zu- 
sammengedrängt enthalten sind: Denken, Sein, Sollen, 
so beschäftigt sich die Psychologie wie die Logik mit dem 
ersten dieser drei Begriffe, jedoch so, dass sie die Lehre von den 
Naturgesetzen des menschlichen Denkens bildet, während die 
Logik die Lehre von der Kunst des Denkens um des Erkennt- 
nisszwecks willen ist. Demnach hält der Verf. die Psychologie 
nicht für die Grundwissenschaft, er will nicht etwa die Phi- 
losophie überhaupt in Psychologie auflösen, betrachtet die 
letztere aber „als einen bestgelegenen Vereinigungspunkt für 
alle Wissenschaften, von dem aus das gesammte Wissenschafts- 
gebiet weithin zu übersehen und in seinen charakteristischen 
Entwicklungslinien zu erkennen ist, wie sie aus dem Ich her- 
vorgehen und wiederum in das Ich zurückkehren.“ Sie ist 
nämlich „Naturerkenntniss der innern Welt des Menschen“ 
oder „Phaenomenologie des Bewusstseins‘ d. h. die Lehre, 
„welche das Zustandekommen und die Entwicklung derjenigen 
Vorgänge als gesetzmässige Prozesse nachweist, als deren Re- 
sultante sich das innere Leben des Einzelindividuums in jedem 
Augenblick als ihm gegenwärtig und als ihm zugehöriger ein- 
heitlicher Besitz darstellt, durch welchen er sich andern Indi- 
viduen gegenüber in seinem Fürsichsein behauptet‘ — also 
„Selbsterkenntnisslehre.‘“ — In der nun folgenden Erörterung 
des Princips und der Methode der Psychologie sieht sich der 
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Verf. freilich genöthigt, diese Wissenschaft. von der Natur- 
wissenschaft doch wieder zu unterscheiden, da die psychischen 
Phaenomene, die der Beobachtung so zu sagen niemals Stand 
halten, keineswegs dieselbe Untersuchung zulassen, wie die 
physischen. Nichts desto weniger müssen wir uns, wie er 
weiter ausführt, behufs der wissenschaftlichen Bearbeitung der 
Bewusstseinsphaenomene an dasjenige halten, was das Ge 
dächtniss der Selbstbeobachtung darbietet, indem wir einge 
denk bleiben, dass das, was dabei tbatsächlich analysrt 
wird, „nicht der psychische Vorgang selbst ist, sondern ein 
in der Zeit später auftretendes Bild darstellt.“ Es kommt 
also auf die Treue der Reproduction an, mit der das Erinne- 
rungsbild des seelischen Vorgangs sich uns bietet; wir müssen 
das Gegebene, sowie es gegeben ist, empfangen und soweit 
dies möglich, in seine Bestandtheile zerlegen. Dabei sind die 
Einheit der Form, die Mannigfaltigkeit eines Inhalts und die 
zeitliche und räumliche Bestimmung von massgebender Wich- 
tigkeit als diejenigen Momente, auf die es bei der erfahrungs- 
mässigen Erkenntniss psychischer Verhältnisse überhaupt an- 
kommt. Nach einer näheren Erörterung dessen, was Erfahrung 
eigentlich sei, glaubt der Verf. als fundamentale Thatsachen 
des Seelenlebens constatiren zu können, 1. dass wir vorstellen, 
9. dass wir fühlen, 3. dass Beides natürlich zusammenhängt 
und miteinander verbunden ist, 4. dass Beides dennoch verschie- 
den ist und es der psychologischen Betrachtung in keiner 
Weise gelingen will, aus dieser Zwei eine Eins zu machen. 
Für die Analyse der Seelenthätigkeit aber stellt er als Grund- 
regel auf, dass „das Einzelne aus dem Ganzen und denjenigen 
Gesetzen, welche dem Ganzen aller Erfahrung zu Grunde lie- 
gen“, begriffen werde, da die Analyse, welche sich auf das 
Erinnerungsbild eines singulären innern Vorgangs bezieht, ein 
ganz unzureichendes Resultat liefern wird, wir vielmehr diesen 
singulären Vorgang durch Abstraction zu dem Ganzen unserer 
bisher gewonnenen Erfahrung überhaupt in Beziehung zu setzen 
und sodann dieses Ganze wiederum zu analysiren haben, so 
dass also in der Psychologie dem analytischen Versuchen ein 
synthetisches zu substituiren ist. Der Umstand nun, dass sich 
alle psychischen Vorgänge in der Einheit des Selbstbewusst- 
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seins vollziehen und mittels derselben allein ihre Erklärung 
zu finden vermögen, führt den Verfasser zur Annahme einer 
Seele als immaterieller Substanz, in welcher die psychische 
Thätigkeit vor sich geht und welche somit den Träger für 
die Bewusstseinserscheinungen als Thatsachen unserer innern 
in sich zur Einheit verknüpften Erfahrungen bildet. Er be- 
zeichnet diese Annahme als eine Hypothese, die aber „in 
der natürlichen Richtung des logischen Denkens liege.“ Auf 
Grund dieses Resultats, dass wir eine des Thuns und Leidens 
fähige Seele anzunehmen haben, deren Bewusstsein uns auf 
Vorstellen und Fühlen als einfachste Erscheinungsformen des 
psychischen Geschehens hinweist, entwirft er dann noch die 
Eintheilung der Psychologie nach den drei Grundprozessen 
der Reception (Empfindung), :Reproduction (Vorstellung, Ge- 
fühl) und Production (Trieb, Begehrung, Wollen) und deutet 
schliesslich kurz die Hülfsmittel der Psychologie an, zu denen 
er die Physiologie, Psychopathie, die Beobachtung der ein- 
zelner Sinnesorgane beraubten Individuen, die vergleichende 
Sprachwissenschaft und die Geschichte rechnet. 

Man ersieht aus dem über den Inhalt der vorliegenden 
„Einleitung in die Psychologie‘ Mitgetheilten zunächst, dass 
Prof. Spitta die Seelenlehre, was deren allgemeine Stellung 
im System der Wissenschaft betrifft, weder zur Fundamental- 
wissenschaft erhoben, noch zu einem Anhängsel der Physio- 
logie herabgedrückt haben will. Indem er beide — leider 
landläufigen — Irrthümer vermeidet, ist er in den Stand ge- 
setzt, die Methode der Psychologie als einer auf empirischer 
Selbstbeobachtung beruhenden Wissenschaft zu entwickeln, 
wobei er auf die durchlaufende Thatsache des Selbstbewusst- 
seins (die unsere „Wissenschaftlichen“ theils zu ignoriren, 
theils wegzuinterpretiren lieben) mit Recht das grösste Ge- 
wicht legt und von ihm aus den allerdings unausweichlichen 
Schluss auf eine seelische Substanz macht. Wenn Kant den 
Uebertreibungen der alten rationalen Psychologie Wolfs ge- 
genüber diesen Schluss als Paralogismus bezeichnet hat, was 
bei den Neukantianern die curiose Thesis einer Psychologie 
ohne Seele zur Folge gehabt hat, so weiss der Verf. den Be- 
griff der Seele, indem er ihn doch gelten lässt, dergestalt ein- 
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zuschränken, dass sicherlich nichts Erhebliches dagegen ein- 
gewendet werden kann. Ref. möchte in dieser Hinsicht nur 
noch daran erinnern, (was er später einmal in anderm Zu- 
sammenhange weiter auszuführen gedenkt) dass wir bei der 
Annahme einer immateriellen Seele in der That durchaus nicht 
gewagter verfahren, als bei der doch allgemein zugelassenen 
Annahme anderer, sei es materieller, sei es immaterieller Sub- 
stanzen, wie denn überhaupt das Seiende, mag es auch, wie 
die Hegelianer sagen, gedacht werden, doch niemals als solches 
demonstrirt werden kann. Anfänger, für die Spitta’s Buch 
doch bestimmt ist, können mit dem neuerdings aufgestellten 
Gespenst eines actuellen Seelenbegriffs gewiss am allerwenigsten 
anfangen, obwohl man denselben durch die falsche Flagge 
grosser Namen zu decken sucht. Darum ist es um so erfreu- 
licher, dass Spitta unbeirrt durch die positivistische Behauptung, 
wonach bei den blossen Erscheinungen Halt gemacht werden 
muss, jene Nöthigung anerkannt und ausgesprochen hat, jene 
Nöthigung zur Annahme eines festen, beharrlichen, einheit- 
“ lichen, der Thätigkeit und des Leidens fähigen innern Sub- 
jects d. h. einer Seele. Dagegen kann Ref. sich weniger mit 
einer andern schon in einer frühern Schrift des Verf. von 
diesem aufgestellten Ansicht einverstanden erklären, wonach 
wir im menschlichen Seelenleben nur mit den beiden Grund- 
formen des Vorstellens und des Fühlens zu thun haben — 
eine Meinung, welche freilich schon öfters aufgetreten ist. 
Wenn Sp. selbst bei dem Entwurfe einer Eintheilung der Psy- 
chologie die productive Thätigkeit — aus dem Trieb, dem 
Begehren und Wollen — als eine besondere Seite der psy- 
chischen Thätigkeit hervorhebt, so hätte er doch auch aner- 
kennen sollen, dass das Wollen zwar niemals ohne Vorstellen 
und Fühlen zu Stande kommt, dennoch aber noch ein von 
diesen beiden Verrichtungen wesentlich verschiedenes Grund- 
element in sich schliesst, um deswillen wir ihm neben Vor- 
stellen und Fühlen eine abgesonderte Stellung werden ein- 
räumen müssen. Vielleicht hängt dieser Umstand danıiit zu- 
sammen, dass Spitla sich — 80 scheint es wenigstens — für 
den Determinismus entscheidet, mit dem freilich bei conse- 
quentem Denken das Wollen seine specifische Eigenthümlichkeit 


\ 


Spitta: Einleitung in die Psychologie als Wissenschaft. 531 


einbüsst. Ref. zweifelt aber nicht, dass der Verf., welcher 
seit seiner ersten Schrift eine fortschreitende Vertiefung seiner 
psychologischen Einsicht bekundet, auch diese Klippe, an der 
schon Mancher gescheitert ist, glücklich vermeiden werde. Mit 
der Anerkennung der Seele als eines für sich seienden, des 
Wirkens und Leidens fähigen Wesens ist der Wille als der 
innerste Ausdruck dessen, was wir eigentlich sind, mitgesetzt, 
und wenn derselbe auch vom Denken und Fühlen mitbestimmt 
wird, so bestimmt er seinerseits auch wieder Denken und Fühlen. 
Noch eine Bemerkung möchte sich Ref. über die Auseinander- 
setzungen des Verf. hinsichtlich des Erfahrungsbegriffs erlau- 
ben, denen er übrigens mit um so grösserer Zustimmung ge- 
folgt ist, als sie von Spitta scharfsinnig dazu benutzt werden, 
die Unzulänglichkeit der sog. Associationspsychologie zu zeigen. 
Indem der Verf. sich mit Recht sowohl dem „exclusiven Ra- 
tionalismus“* als dem „rohen Empirismus‘ widersetzen zu 
müssen erklärt, kann er doch nicht umhin, die Erfahrungen 
aus der Wahrnehmung für subjectiv zu erklären. Gleichwohl 
spricht er von einer Aussenwelt, die nicht die Schöpfung des 
Intellects sei, und erklärt sich damit auf das Bestimmteste ge- 
gen den subjectiven Idealismus. Aber die Berechtigung, dies 
zu thun, hat er, soviel Ref. sehen kann, nicht nachgewiesen ; 
er hat nicht nachgewiesen, dass die an sich subjectiven Er- 
fahrungen „bedingt sind von einem Nicht-Ich, von einem 
Aeussern, dem gegenüber ich mich als Ich, als ein Inneres 
fühle.‘“ Vielleicht ist dieser Nachweis gar nicht zu führen, 
aber dann hätte dies wenigstens anerkannt werden sollen. 
Grade weil der Verf. sich zu der positivistischen Psychologie 
im glücklichen Gegensatze befindet, hätte Ref. gewünscht, 
dass dieser Punkt deutlicher hervorgehoben wäre, welches 
aber hoffentlich, wenn Prof. Spitta einmal zur Ausführung 
seiner Psychologie übergeht, geschehen wird. Mit diesem 
Wunsch, dass der Verfasser das so hoffnungsreiche, wenn 
auch erst vorläufige Resultat seiner psychologischen Studien, 
welches in dieser Einleitung vorliegt, in einem nach allen Seiten 
entwickelten System der Seelenlehre zu noch weiterer Entfal- 
tung und genügendem Abschluss fördern möge, sei diesmal 
geschlossen. CS. 
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Leibniz. Von Johann Theodor Merz, Dr. phil. Aus dem Eng- 
lischen. Georg Weiss’ Verlag. 1886. (IV u. 222 S.) 8°. 
Der Herr Verfasser ist als Schriftsteller auf dem Gebiete 

der Geschichte der Philosophie nicht unbekannt geblieben. Er 
veröffentlichte im Jahre 1864 in den protestantischen Monats- 
blättern, herausgegeben von Gelzer, zwei Aufsätze, an die 
von Neuem erinnert sein möge. Der erste derselben behan- 
delt Francis Bacon’s Stellung in der Kulturgeschichte (Bd. 
XXIV, S. 166—196), der andere die Bedeutung der Kantischen 
Philosophie für die Gegenwart (Bd. XXIV, S. 375—388). Sie 
sind charakteristisch für die glückliche Doppelbegabung des 
Herrn Verfassers für die Naturwissenschaften und die Welt- 
weisheit und seine Doppelstellung zur englischen und deutschen 
Philosophie. Seinen sonstigen Standpunkt, seine Sympathie 
für Lotze und Schelling lässt er am Schlusse der vorliegenden 
Schrift S. 217 ff. durchblicken. Das gegenwärtige, vortreff- 
liche, kleine Werk verfolgte zunächst die Aufgabe, den Eng- 
ländern Kenntniss und Verständniss der Persönlichkeit und 
der Philosophie von Leibniz zu vermitteln. Diese von Kenntniss 
der Quellen und der einschlägigen deutschen Literatur ge- 
tragene und mit Nachdenken und Umsicht in origineller 
Weise verfasste Darstellung durch einen deutschen Gelehrten 
ist für die Engländer um so werthvoller, als seit den bekannten 
Streitigkeiten der Anhänger von Newton und von Leibniz 
das Ansehen des letztern bei den Engländern ungebührlich 
gelitten hat, während das Ansehen Newton’s bei den Deut- 
schen seit Mitte des vorigen Jahrhunderts stetig gewachsen 
ist. Die englische Ausgabe unserer Schrift ist bereits in den 
philosophischen Monatsheften Bd. XX, S. 42—50 gebührend 
gewürdigt worden. Sie erscheint jetzt auf die Initiative des 
Herrn Verleger’s, wie unter Mitwirkung des Herrn Heraus- 
gebers der philosophischen Monatshefte und des Herrn Ver- 
fassers in treuer, geschickter, genau revidirter Uebersetzung, 
um das inhaltreiche und wohldurchdachte kleine Werk auch 
den im Gebrauche der englischen Sprache ungeübten deut- 
schen Freunden philosophischer Forschung zugänglich zu 
machen. Wir begrüssen diese deutsche Ausgabe mit unbe- 
dingter Anerkennung und Freude Es fehlt uns Deutschen 
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seit Ludwig Feuerbach, Kuno Fischer, Eduard Zeller u. a.m. 
zwar nicht an guten Darstellungen der Leibnizischen Philo- 
sophie, indessen sind die Leibnizstudien für uns noch keines- 
wegs abgeschlossen. Die durch C. J. Gerhardt’s Bemühungen 
sich stets erweiternde Kenntniss der Quellen wird mit dem 
wachsenden Umfang derselben das Studium und die Dar- 
stellung der philosophischen Ideen von Leibniz stetig erneuern; 
auch halten wir den Einfluss derselben auf die deutsche 
Wissenschaftsbildung noch lange nicht für erschöpft. Beson- 
ders wird aber jeder veränderte Standpunkt der Betrachtung 
und Beleuchtung der Leibnizischen Philosophie unser Ver- 
ständniss derselben erweitern, vertiefen und fruchtbar machen, 
und von diesem dritten Gesichtspunkt aus heissen wir die 
angezeigte Schrift doppelt willkommen. Wir haben oft in 
Deutschland die Bücher von Engländern über deutsche Männer 
die grössten Erfolge erringen sehen, weil sie uns die in der 
Nähe oft wenig erkannten und gewürdigten Verdienste der- 
selben aus der Ferne in neuer Beleuchtung, veränderter und 
berichtigter Betrachtung und Darstellung gezeigt haben. Doch 
hat diese Würdigung der Deutschen durch Engländer an der 
Individualität der letztern oft ihre störende Schranke und 
bleibt nie frei von einer gewissen Einseitigkeit. Das leztere 
fällt selbständig bei der Schrift unseres Landsmannes hinweg, 
und er geniesst nur die Vorzüge und Vortheile seiner unab- 
hängigen Stellung im Auslande. Die eigenthümliche, überall 
in seinem Werk hervortretende Vereinigung naturwissenschaft- 
licher und philosophischer Durchbildung gibt ihm ein neues 
Uebergewicht über viele bisherige deutsche Bearbeiter der 
Philosophie von Leibniz. Ferner rühmen wir die grosse Um- 
sicht, mit der der Herr Verf. seinen Stoff behandelt hat, die 
Oekonomie seiner Schrift ist musterhaft. Sie ist vollständig, 
kein Punkt ist übersehen und unerörtert geblieben, jeder 
Gegenstand ist in grösster Ordnung an seinen Platz gestellt, 
aber mit inhaltreicher Bündigkeit und Kürze behandelt worden. 
— Der Grundriss der Abhandlung ist folgender: Sie zerfällt 
in zwei Theile, von denen der erste S. 3—136 das Leben 
von Leibniz und die Entstehung seiner Philosophie behandelt, 
der zweite S. 137—221 der Darstellung der Leibnizischen 
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Philosophie gewidmet ist. Im ersten Theile entwickelt der 
Herr Verf. den Bildungsgang von Leibniz durch Schule (cap. 1) 
und Leben (cap. 2) und beleuchtet dann den Pariser Aufent- 
halt desselben und die Erfindung der Differentialrechnung 
(cap. 3). Er wendet sich darauf zur Schilderung seiner Stellung 
und Wirksamkeit in Hannover und betrachtet dann die Aus- 
bildung seiner Philosophie und seine Thätigkeit für Stiftung 
von Akademien. Im 5. Kapitel kommen die Kontroversen 
über die Differentialrechnung und die Kontroversen zwischen 
Leibniz und Clarke, Leibniz und Bayle, Leibniz und Locke 
zur Besprechung. Das 6. Kapitel handelt von den letzten 
erfolglosen Versuchen und den neuen Anfängen von Leibniz 
und schliesst den biographischen Theil mit einer Chara- 
kteristik des Staatsmannes und Philosophen ab. Der zweite 
Theil erörtert zunächst die Prinzipien der Leibnizischen Philo- 
sophie: das Gesetz der Kontinuität, den Satz des zureichenden 
Grundes, die Monadenlehre, die Hypothese von der prästa- 
bilirten Harmonie. Völlig stimmen wir dann dem Urtheile 
im zweiten Kapitel des zweiten Theils bei, womit auf die 
Schwierigkeit, wenn nicht Unmöglichkeit hingewiesen wird, 
die Philosophie von Leibniz als System zu entwickeln. Das 
dritte Kapitel sucht ihren Geist und Charakter an das Licht 
zu stellen, und das vierte Kapitel weist den Einfluss nach, 
den die Leibnizischen Ideen auf die Entwicklung der deutschen 
Philosophie im vorigen und in diesem Jahrhundert ausgeübt 
haben, -— er ist auch in der Gegenwart nicht erschöpft. — 
Ueberall begegnet uns in der Behandlung des Herrn Merz 
eine eigenthümliche, geistvolle, anregende Auffassung, eine 
auf Genauigkeit der Forschung beruhende sachlich richtige 
Darstellung des Einzelnen, eine wohldurchdachte, lichtvolle 
Entwicklung des kausalen Zusammenhanges der zusammen- 
gehörenden Reihen von Thatsachen und Gedanken, ein mass- 
volles und gereiftes Urtheil, eine präcise, leichtfassliche Sprache. 
Wir stehen daher seinem kleinen vortrefflichen Werke mit 
warmer Sympathie gegenüber und zweifeln nicht an dessen 
Erfolgen. 


Halle a./S. Dr. A. Richter. 
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Das Grundgesetz der Wissenschaft. Von Emanuel Jaesche, Dr. med. 
Heidelberg, Georg Weiss’ Verlag. 1886. (XX u. 445 S.) 

Dies Buch ist das Lebenswerk eines denkenden und viel- 
seitig gebildeten Arztes und verdient Beachtung und Berück- 
sichtigung, wenn wir auch die hochgehenden Erwartungen, 
die der Herr Verfasser daran knüpft, nicht zu theilen ver- 
mögen. Er fasst die allgemeine naturwissenschaftliche Bil- 
dung, welche dem Fachstudium der Medizin voranzugehen und 
dasselbe zu begleiten pflegt, zur Einheit einer physischen 
Weltansicht zusammen und entwickelt dabei den Kosmos als 
den Inbegriff der körperlichen Dinge, wie der belebten, be- 
wussten und selbstbewussten Wesen. So ist es zunächst ein 
Lehrbuch für den weiten Kreis der Gebildeten, das in einer 
Zahl kenntnissreicher, gutgeschriebener und leicht lesbarer 
Essay’s die Resultate der Natur- nnd Geschichtswissenschaften 
vorträgt. Das Buch besitzt indessen noch eine tiefere, be- 
sonders philosophische Tendenz, indem es alle naturwissen- 
schaftliche, ja alle wissenschaftliche Untersuchung und Dar- 
stellung auf eine Methode der Forschung oder wie es im 
Buche heisst, auf ein Grundgesetz der Wissenschaft zurück- 
zuführen sucht. Hier ist der Punkt, an dem wir unsere Be- 
denken nicht verhehlen können. Sie richten sich namentlich 
gegen den allgemeinen Theil des Werkes und gegen den be- 
sondern desselben, insoweit dessen formeller Schematismus 
und die Willkürlichkeit der darin enthaltenen Definitionen 
durch den grundlegenden Theil bedingt sind. 

Die nicht ohne Geist, aber auch nicht ohne Willkür 
geschriebene Einleitung enthält einen Vergleich zwischen 
dem Leben der Menschheit und dem Lebensgange des ein- 
zelnen Menschen, das in Perioden von je fünf Jahren (?) 
fortschreiten soll. Der Herr Verfasser stellt dabei zwei Fragen 
auf: Ist der Menschheit ein bestimmtes Lebensziel gesteckt, 
und auf welcher Stufe steht sie zur Zeit? Seiner Ansicht 
nach sollen wir in der Gegenwart selbstbewusst den Schritt 
vom Jünglings- zum Mannesalter vollziehen. Das Ziel der 
Menschheit sei Selbsterkenntniss; sich ihrer in freier Weise 
zu bemächtigen, sei die nächste Aufgabe der Gegenwart, und 
zu ihrer Lösung solle das vorliegende Werk mitwirken. — 
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Andere Geschichtsphilosophen werden geneigt sein, in der 
Zeit des Sokrates oder in der urchristlichen Zeit diesen 
Wendepunkt zu suchen. — Der von uns mit kritischer Reserve 
aufgenommene „Allgemeine Theil‘ des Buches entwickelt 
zuerst den Begriff der Wissenschaft, legt dann das vom Herrm 
Verfasser als allgemein anerkannte und angewandte soge- 
nannte Grundgesetz der Wissenschaft dar und gibt endlich 
einen kurzen Abriss des angewandten oder zweiten besondern 
Theils. — Die allgemeine Erörterung über den Begriff der 
Wissenschaft kann ich nicht für ausreichend erachten. — 
Herr J. begnügt sich damit zu sagen: „Die Aufgabe der 
Wissenschaft sei die vollständige Erkenntniss aller 
Dinge“. Der Skeptiker und Kritiker wird ihm einwenden, 
dass er zu viel verlange, wenn er eine vollständige Er- 
kenntniss aller Dinge beanspruche, der Kritiker wird schon 
befriedigt sein, wenn sich ihm in gewissen Grenzen die Er- 
kenntniss der Dinge eröffnet. Die im Ausdrucke „Dinge“ 
liegende Ungenauigkeit verbessert der denkende Herr Ver- 
fasser selbst, wenn er richtig sagt, dass wir nur im Stande 
sind (wohlgemerkt auf dem Standpunkt des Empirismus) Vor- 
gänge und Zustände und eigentlich nur Zustände zu erkennen. 
Die zur Vervollständigung des Begriffs der Wissenschaft noth- 
wendigen und zum Theil weitläuftigen und schwierigen Unter- 
suchungen über die Gewissheit, die Wirklichkeit des Erkennt- 
nissobjekts, die Wahrheit des Erkannten und ihre Grenzen 
übergeht der Herr Verfasser völlig, und dadurch entstehen 
Lücken in seiner Untersuchung, die ihre Nachwirkung aus- 
üben. — Unser zweites Bedenken richtet sich gegen das 
Unternehmen, ein für alle Erkenntnissgebiele und Wissen- 
schaften gleich gültige Methode der Forschung und Darstellung 
zu suchen und aufzustellen. Nur für die einfachen Verhält- 
nisse der Wissenschaftsbildung im Alterthum, in dem sich 
die allgemeine philosophische Wissenschaft und die besondern 
Wissenschaften noch nicht hinreichend gesondert hatten, war 
diese Aufgabe eine denkbare. Seit sich aber die besondern 
Wissenschaften von der Philosophie emanzipirt haben und 
ihre selbständigen eignen Wege gehen, ist diese wissenschaft- 
liche Uniformirung weder heilsam, noch möglich. Sie ist 
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nicht heilsam, weil dadurch die Wissenschaften in ihrem be- 
sondern Gange gewaltsam gehemmt und abgelenkt werden, 
sie ist unmöglich, weil die besondern Wissenschaften auf den 
Unterschieden besonderer Erkenntnissobjekte beruhen, 
der Unterschied der Erkenntnissobjekte aber den Unterschied 
der Methoden der Forschung und Darstellung bedingt. — 
Das Ziel der gegenwärtigen Wissenschaftsbildung besteht viel- 
mehr darin, die kritische Grenzscheidung und zugleich Har- 
monie der Wissenschaften zu erlangen, wobei die Philosophie sich 
auf die Untersuchung der allgemeinen wissenschaftlichen Methode, 
wie auf die Untersuchung der Realprinzipien der be- 
sondern Wissenschaften beschränkt, im Uebrigen aber den 
besondern Wissenschaften die Untersuchung der besondern 
Details unter freier Bewegung in ihren eignen besondern 
Methoden überlässt. — Ueberschreiten wir diese Grenze, kon- 
struiren wir namentlich das Detail der besondern Wissen- 
schaften nach einem allgemeinen philosophischen Grundschema, 
so bringen wir unkritische wissenschaftliche Zwittergestalten 
zum Vorschein, mit denen weder der Philosophie, noch den 
besondern Wissenschaften gedient ist. Diesem Bedenken 
unterliegt auch der Versuch des Herrn Verfassers. Um mit 
seinen eignen Worten zu reden, so denkt er sich sein Grund- 
gesetz für die wissenschaftliche Bestimmung eines Gebiets von 
Dingen folgendermassen: 

„Es sind zunächst die Zustände zu ermitteln, die zu- 
sammenkommen müssen, um den Grund herzugeben, aus dem 
der schliessliche Folgezustand hervorgehen kann. Dabei ist 
aber zu beachten, dass es mehrfache Beziehungen zwischen 
den Zuständen geben kann, die sich beim Zustandekommen 
eines Grundes betheiligen, und dass eine Aenderung der Be- 
ziehung möglicherweise eine Aenderung der Folge herbei- 
führen würde. Es ist also jedesmal festzustellen, durch welche 
Beziehung der begründenden Zustände zu einander gerade 
die bestimmte Folge hervorgerufen wird. Nächstdem ist der 
Vorgang zu erforschen, mittels dessen aus den Grundzuständen 
der Folgezustand hervorgeht. Schliesslich ist die Beschaffen- 
heit der Folge anzugeben. Dabei muss aber wiederum be- 
achtet werden, dass die Zustände, welche eine Folge aus- 
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machen, in verschiedener Weise miteinander verbunden sein 
können, und dass durch Aenderung der Verbindungs- 
weise auch eine Aenderung der Folge herbeigeführt werden 
kann. Es ist also jedesmal anzugeben, wie die Grundzustände, 
aus denen die Folge hervorgeht, zusammengesetzt sind, und 
wie der einheitliche Folgezustand von der Art der 
Zusammensetzung bestimmt wird. — — — — 

„Zur vollständigen Erkenntniss ist es aber noch erfor- 
derlich, festzustellen, wie die Mannigfaltigkeit der zugehörenden 
Dinge zu Stande gekommen ist, und wie sie sich zur Einheit 
verhält. Zu dem Zweck ist zunächst die gemeinsame Ur- 
sache, aus der die Vielheit der Dinge herstammt, zu bestimmen. 
Die Ursache wird zu einer solchen durch die Grundzustände 
für eine gewisse Folge, die in ihr enthalten sind; diese Zu- 
stände sind aber mit den Dingen gegeben, die sich an dem 
Bestande der Ursache betheiligen. Es fragt sich also weiter, 
welches die Dinge sind, die für die Ursache in Betracht 
kommen, und zweitens, welcherlei Art die Beziehungen sind, 
in die sie durch ihre Grundzustände gebracht werden. Dem- 
nächst ist der Vorgang zu bestimmen, mittels dessen aus den 
Dingen der Ursache durch ihre Beziehungen eine Mehrzahl 
zusammengehöriger Dinge hervorgehen kann. Eine solche 
Bestimmung lässt sich aber auch nur durchführen unter Be- 
rücksichtigung des Vorganges, der die. Grundzustände mit 
ihrer Folge verbindet. — Schliesslich muss die Beschaffenheit 
der Dinge, welche das bezügliche Gebiet ausmachen, fest- 
gestellt werden. Hier ist zu ermitteln, erstens, welche neue 
Zusammensetzungen aus den ursprünglich gegebenen Dingen 
hervorgehen, und zweitens, in welchem Grade doch diese 
Zusammensetzungen wieder miteinander übereinstimmen. Die 
Uebereinstimmung beruht aber auf der Einheit der Folge, die 
aus der Vielheit der im Grunde gegebenen Zustände hervor- 
geht.‘ — Wir haben absichtlich den Herrn Verfasser so 
lange selbst reden lassen, damit sich jeder Leser selbst ein 
Urtheil über sein Grundgesetz der Wissenschaft bilden könne. 
Für uns ist seine Darstellung nicht einfach und deutlich ge- 
nug, sie ermangelt des wissenschaftlichen Beweises und der 
kritischen Auseinandersetzung mit den bisher üblichen wissen- 
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schaftlichen ‚Methoden. Den Nachweis der Richligkeit des 
aufgestellten Gesetzes in seiner Anwendung halten wir darum 
nicht für ausreichend, weil er keine Bürgschaft dafür gibt, 
dass die wirkliche Welt nicht durch Konstruktion in ihrem 
Bestande falsch erkannt und dargestellt ist. Richtig ist, wenn 
der Herr Verfasser für Erforschung des naturwissenschaftlichen 
Gebietes das induktive Verfahren empfiehlt und bemerkt, dass 
die Vorbedingungen für die deduktive Darstellung der natür- 
lichen Dinge in der Gegenwart noch nicht gegeben sind. 

In dem dritten Abschnitt des allgemeinen Theils „Weg 
der Wissenschaft‘ gibt der Herr Verf. eine Uebersicht der 
besondern Theile seines Buches in der Form von Definitionen, 
deren Unvollkommenheit er selbst nicht verkennt. Der Ge- 
sammteindruck, den diese Konstruktion auf uns gemacht hat, 
ist der der Willkürlichkeit. — Doch ersparen wir uns, das 
ganze Sehema, das wir uns für die eigne ÖOrientirung ent- 
worfen haben, hier abdrucken zu lassen. 

Den besondern lehrreichen Theil des Buches haben 
wir ın einzelnen Abschnitten, abgesehen von ihrem Forma- 
lismus nicht ohne Interesse gelesen. Der Herr Verf. entfaltet 
darin einen grossen Reichthum naturwissenschaftlicher und 
geschichtlicher Kenntnisse, verfährt vorsichtig und mit Urtheil 
und stellt mit Geschick dar. Er folgt im allgemeinen der 
Eintheilung der Stoiker, wenn er die natürlichen Dinge in die 
körperlichen Dinge, die belebten, bewussten und selbstbe- 
wussten Wesen eintheilt. — In dem ersten Abschnitte fehlt 
es vollständig an der nothwendigen, mathematischen Grund- 
legung für die wissenschaftliche Erkenntniss der Körperwelt, 
in den folgenden Abschnitten wird die Darstellung dadurch 
weitläuftig und voller Wiederholungen dass der Herr Verf. 
seine Untersuchungen durch die Trennungen: Leben und 
Pflanze, bewusstes Wesen und Thier, selbstbewusstes Wesen 
und Mensch vervielfacht. Die den einzelnen Theilen bei- 
gegebenen Abschnitte aus der Geschichte der Wissenschaften 
sind Skizzen, welche nur die Spitzen der Dinge berühren. 

So ist der Gesammteindruck des Buches auf uns ein ge- 
theilter.. Wir halten dasselbe für eine Zwittergestalt von 
Philosophie und Naturwissenschaft. . Dr. A. Richter. 
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The religious aspect of philosophy, a critique of the bases of 
conduct and of faith by Josiah Royce. Boston, Houghton, 
Mifflin and Co. 1885. (XIII, 484 5.) 8°. 

The religion of philosophy or the unification of knowledge: a com- 
parison of the chief philosophical and religious syslems of 
the world, made with a view of reducing the categories 
of thought or the most general terms of existence to a single 
principle therely establishing a true conception of God. By 
Raymond 8. Perrin. London and Edinburgh, Williams and 
Norgate. 1855. (XIX, 566 S.) 8°. 

Beide oben genannten Werke haben miteinander gemein, 
von amerikanischen Verfassern in der Absicht geschrieben zu 
sein, die Frage der Religion zu einem wissenschaftlich begrün- 
deten und zugleich praktisch verwerthbaren Abschluss zu 
bringen, daher sie denn auch beide die Religion mit der Sitt- 
lichkeit in engen Zusammenhang bringen. Beide stützen sich 
ferner auf europäische Vorgänger und knüpfen an die kriti- 
schen Bewegungen der bisherigen Philosophie an, wenn dies 
gleich in verschiedenem Sinne geschieht; beide endlich neh- 
men dem Christenthum gegenüber die Stellung einer freien 
Interpretation der biblischen Grunddogmen ein. 

So interessant es nun auch dem Ref. war, in den um- 
fänglichen und inhaltreichen Werken der Herren Royce und 
Perrin einmal religions-philosophischen Theorien amerikanischer 
Denker zu begegnen, und so gern er das ernste Wahrheits- 
streben, den kritischen Scharfsinn und die unverächtliche Ge- 
lehrsamkeit beider Autoren anerkennt, so glaubt er doch den 
Lesern der philos. Monatshefte gegenüber mit einer verhält- 
nissmässig kurzen Anzeige beider Werke auskommen zu kön- 
nen, da die Gedankengänge, welche wir in denselben finden, 
sowie die Resultate, zu denen sie schliesslich gelangen, für 
das philosophische Publikum der alten Welt nicht eben Neues 
bringen. Royce kommt zu derjenigen Auffassung der Religion, 
welcher wir schon in der Vedantaphilosophie begegnen und 
die unter uns besonders durch Hegels Lehre vertreten wird — 
die nämlichauf der Annahme der Wesenseinheit des Göttlichen 
mit dem Menschlichen beruht; Perrin aber, vom Positivismus 
ausgehend, will ähnlich wie L. Feuerbach die Religion in 


Josiah Royce: The religious aspect of philosophy. 541 


Moralität umsetzen, da ibm zufolge Religiosität nichts an- 
ders als eine inadaequate Fassung des Strebens nach Sitt- 
lichkeit bedeutet. 

Der Grundgedanke des Perrin’schen Buches ist demge- 
mäss kurz gefasst folgender. Wenn heutzutage das durch 
die Wissenschaft zum Ausdruck gelangende und in der Ent- 
wicklung der Philosophie sich am klarsten ausdrückende Stre- 
ben nach Wahrheit und Sittlichkeit noch die auf Wunder- 
glauben beruhenden Religionen neben sich hat, so sind die 
letztern dazu bestimmt, der erstern zu weichen. Das ist die 
Aufgabe der neuen besonders durch Nordamerika vertretenen 
Civilisation. In dieser kann das Christenthum sich nicht län- 
ger gegen die es zersetzende wissenschaftliche Kritik behaupten, 
während die Philosophie zu immer neuen Triumphen fort- 
schreitet und dadurch ihre Mission erfüllt, an die Stelle der 
Religion tretend, die Keime eines höheren, rein vernünftigen 
und adaequat sittlichen Lebens zu entfalten. Seine Thesis zu 
beweisen hatPerrin in den beiden ersten Theilen seines Buches . 
eine Entwicklungsgeschichte der Philosophie aufgestellt, welche 
zeigen soll, dass in den Ansichten Herbert Spencer’s und Ge- 
orge Henry Lewes’ (über welchen beiden selbstverständlich 
Darwin als noch höherer Genius schwebt) die Philosophie ihre 
sichere Methode, wodurch ihr schliesslicher Sieg verbürgt ist, 
erlangt hat; im dritten Theile aber zeigt er an den Haupt- 
religionen der Welt, dass darin überall Aberglauben und Wun- 
derwesen (Mystery) herrsche, wodurch sie mit dem reinen 
Wahrheitsstreben und selbstbewussterSSittlichkeit in Conflict ge- 
rathen. Soll der Menschheit geholfen werden, soll eine lautere 
Moralität das goldne Zeitalter der Zukunft herbei führen, so 
muss der Glaube an eine persönliche Gottheit und an die 
individuelle Unsterblichkeit aufgegeben, und das vom Christen- 
thum aufgestellte Princip der Liebe in reiner Fassung zur 
höchsten Humanität in der „Religion der Philosophie“ aus- 
gebildet werden. 

Ref. glaubt nicht nöthig zu haben, dieser kurzen Expo- 
sition des in Perrins Werke ausgeführten Grundgedankens 
eine besondere Kritik hinzuzufügen. Ohne im ‚Geringsten das 
edle Streben des Verfassers verkennen zu wollen, welchem 
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ein in der That hohes Lebensideal, — das sittlich humane 
Leben auf dem Grunde wissenschaftlich vernünftiger Ueber- 
zeugung — als letztes Ziel der gesammten Culturbewegung 
vorschwebt, wird man doch sagen müssen, dass das Mittel 
oder Werkzeug, welches er zur Verwirklichung jenes Ideals 
vorschlägt, dem Zweck ganz und gar nicht entspricht. Es 
heisst von der Philosophie zu viel verlangen, wenn man sie 
zur ausschliesslichen Leiterin der Menschheit machen will. Es 
heisst, sich eine recht falsche Vorstellung von der Menschheit 
machen, wenn man glaubt, dieselbe werde durch die Philo 
sophie auf dem Wege der Sittlichkeit und des Fortschritts 
erhalten werden. Eine weniger cberflächliche Analyse des 
menschlichen Seelenwesens zeigt sofort, dass das Sittlichkeits- 
streben zwar mit der Religion im engern Zusammenhange 
steht, dieselbe aber zu ersetzen und auszuschliessen oder 
überflüssig zu machen ganz und gar nicht im Stande ist. 
Vollends das, was die weisesten und besien Menschen aller 
Zeiten über Gott, dessen Verhällniss zur Welt und über das 
Wesen der menschlichen Seele angenommen haben, gegen 
die Ansichten Herbert Spencers und George Henry Lewes’ 
auszulauschen, erfordert einen sehr eigenthümlichen Geschmack, 
um den man Herrn Perrin schwerlich beneiden wird. Wem 
fällt dabei nicht gleich Bacon’s Spruch ein: Philosophia obiter 
libata a Deo abducit, penitus hausta reducit ad eundem? 
Das Werk Royce’s ist im Gegensatz zu dem, man kann 
wohl sagen, atheistischen und antireligiösen Buche Perrin’s 
von einem wissenschaftlicheren Geiste getragen; es fasst die 
‚Probleme, mit denen es sich beschäftigt, mehr in der Tiefe, 
indem es freilich dem jenseits des Oceans nun einmal beliebten 
philosophischen Synkretismus nicht entgeht. Im ersten Theile 
seines Werkes beschäftigt sich der Verf. mit der Untersuchung 
des moralischen Ideals, wobei er an Kant anknüpfend, die 
beiden Extreme des Dogmatismus und des Skepticismus zu 
vermeiden sucht und sich im scharfen Gegensatz zu dem scho- 
penhauerschen Pessimismus bewegt. Er fordert die „Orga- 
nisation des Lebens‘‘ auf Grund des die individuellen Willen von 
ihrer schlechten Endlichkeit befreienden und zur Einheit ver- 
knüpfenden allgemeinen und einen Willens, der um ein realer 
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zu sein, die eine göttliche Realität, die allumfassende' geistige 
Substanz, voraussetzt. Damit werden wir auf die Religion 
als die höchste Ansicht vom Leben geführt, welche nun der 
Verf. im zweiten Theile seines Werkes nach der Weise Spi- 
noza’s oder Fichte’s als die Anweisung zur vollkommenen 
Sittlichkeit und Seligkeit zu begründen sucht. Dabei ist der Verf. 
jedoch einsichtig genug, nicht etwa auf einem abstracten Idea- 
lismus oder Mysticismus verharren zu wollen, sondern er ver- 
langt beim Leben in und durch Gott zugleich die Realisation der 
Forderungen, welche die natürliche Wirklichkeit mit sich bringt, 
setzi also ähnlich wie Spinoza die Synthesis des natürlichen 
Verstandes (common sense) mit der absoluten Vernunft als 
Vorbedingung des vollkommenen Lebens voraus. Wie sich 
nun Royce auf Hegel und Lotze ausdrücklich als auf seine 
Führer beruft, so kann man im Allgemeinen sagen, dass seine 
Anschauung einen idealistischen Monismus repräsentirt, wel- 
cher den fundamentalen Gegensatz von Glauben und Wissen 
nicht sowohl überwunden hat, als thatsächlich ignorirt. Kant 
und Hume hielten an diesem Gegensatz fest, aber unsere mo- 
derne Vernunft- und Willensmetaphysik hat trotz der Pro- 
teste Jacobi’s und Friese’s darüber hinweggehen zu sollen 
geglaubt. Das Resultat waren jene glänzenden, mehr poetischen 
als wissenschaftlichen Lehrgebäude, welche wohl eine Zeit- 
lang blenden, aber keinen wahren Fortschritt bringen konnten. 
Dass die neueste deutsche Religionsphilosophie Otto Pfleide- 
rers und Biedermanns ungefähr auf demselben Standpunkt 
steht, macht ihn darum nicht empfehlenswerther. Der unbe- 
fangene religiöse Sinn lässt sich durch die Identitätserklärung 
des göttlichen und menschlichen Geistes in seinem, wenn auch 
„dunklen Drange‘“ nicht irre machen; und was die wissen- 
schaftliche Kritik betrifft, so hat diese längst das Unzuläng- 
liche in den erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen, das 
Irrthümliche in dem metaphysischen Grundthema, und das 
Bedenkliche in den ethischen Consequenzen des idealistischen 
Monismus aufgedeckt. 

Die religiöse Frage kann nach des Ref. Ueberzeugung 
weder auf dem Wege einer positivistischen oder quasi wissen- 
schaftlichen Negation noch auf dem der pantheistischen oder 
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monistischen Ueberstürzung gelöst werden; das religiöse, un- 
zweifelhaft vorhandene Bedürfniss des individuellen mensch- 
lichen Herzens wie des Menschheitslebens im Grossen bleibt 
auf die eine wie auf die andere Weise unbefriedigt. Aber 
auch die beste Moral genügt den Forderungen der menschlichen 
Natur nicht vollständig. Wie der Politiker mit den vorhan- 
denen kirchlichen Institutionen, so muss daher der Philosoph 
mit den religiösen Trieben und Glaubensvorstellungen rechnen. 
Das mag der wissenschaftlichen Exelusivität, sie sei nun em- 
piristischen oder naturalistischen oder gemischten Bekennt- 
nisses, schwer fallen anzuerkennen, allein über einseitige Lehr- 
gebäude, wenn sie auch noch so gut und ernst gemeint sind, 
wird der nach Licht und Frieden strebende Geist der Mensch- 
heit darum nicht weniger unaufhaltsam hinausschreiten. 


CS. 


Die Ethik des Utilitarismus. Von Emil Kaler. (Basler Inaug.- 
Diss.) Hamburg und Leipzig, L. Voss. 1885. (78 S.) 8°. 


Den Inhalt dieser Abhandlung bildet eine durchweg trefl- 
liche und sehr beachtenswerthe Kritik der positivistischen 
Ethik in ihren beiden Formen des individualistischen und des 
socialen Utilitarismus. Mit Recht macht der Verf. der posi- 
tivistischen Sittenlehre gegenüber geltend, dass „zwischen 
Erklärung und Begründung des Ethischen wohl zu unter- 
scheiden sei‘: ein Punkt, welcher häufig genug nicht ge- 
hörig beachtet wird, indem es in der That die Manier 
der Positivisten ist, sich in ihrer vermeintlichen Ethik, welche 
dem eudaemonistischen Utilitarismus huldigt, auf dem Ni- 
veau darwinistischer Naturbeschreibung zu bewegen. Wenn 
nun an jedwede wissenschaftliche Ethik die unabweisliche 
Forderung gerichtet werden muss, eine objective Norm all- 
gemeiner und unbedingt verbindlicher Art aufzuzeigen, 50 
wird es dem Verf. nicht schwer nachzuweisen, dass der Eudä- 
monismus in allen seinen Formen dieser Grundbedingung nicht 
genügt. So wenig — vom psychologischen Standpunkte aus — 
bestritten werden kann, dass Lust und Unlust allein den 
Willen zur That veranlassen, so wenig kann doch, ethisch 
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betrachtet, zugegeben werden, dass Lust und Unlust bloss 
als solche den eigentlichen Zweck des Handelns ausmachen. 
Dies wussten schon die Alten, aber unsere Positivisten wollen 
es noch immer nicht glauben. Es kommt eben, mit Plato zu 
reden, auf die „rechte‘‘ Lust an, und diese richtet sich nach 
objectiven Werthbestimmungen des Thuns, welche in der 
rechten Gesinnung ihre Wurzel haben. Mit Recht hält daher 
der Verf. an der von Kant aufgestellten scharfen Unterschei- 
dung zwischen Glückseligkeitstrieb und sittlichem Willen, 
zwischen der „subjectiven Triebfeder‘‘ und den objectiven 
Beweggründen fest; zwischen dem, was man ausnahmslos 
geltende Naturgesetze des menschlichen Thuns, und dem, was 
man mit freiem Willen befolgte sittliche Gebote des Sollens 
nennen kann; er führt den Nachweis, dass der Utilitarismus 
(zunächst in seiner individualistischen Form) ausser Stande ist, 
die Herrschaft des Sittlichen über die Neigungen irgendwie 
sicher zu stellen, dass mit ihm der Charakter des Sittlichen 
sich verflüchtige und auflöse. Aber er will auch nicht bei 
dem von Kant formulirten allzuscharfen Gegensatz zwischen 
Lust und Sittlichkeit beharren, und deutet auf eine Erziehung 
des Willens, mittels deren das Sittengesetz seiner Tendenz, 
praktisch zu werden, nachkommen kann, so dass es sich zum 
„Naturgesetz des menschlichen Willens“ umwandelt, was da- 
durch geschieht, dass der objective Inhalt der Güter, welcher 
das Ziel bleiben muss, selbst Gegenstand der Befriedigung 
wird. Wenn bei diesem ganz richtigen Gedanken der Verf. 
Schiller’s erwähnt, als dessen, welcher mit liebevollem Ein- 
gehen auf den Kant’schen Gedankengang ein feines Verständniss 
für den innigen Zusammenhang des Sittlichen mit den Ge- 
fühlsregungen des Menschen verband, also die Annäherung 
an die Identität von Naturgesetz im Willen und Sittengesetz 
als die vom Menschen zu erfüllende Aufgabe erkannte, so 
hätte er auch auf Spinoza hinweisen können, dessen aus der 
platonischen Eroslehre hervorgegangener amor intellectualis 
grade die Lücke ausfüllt, von der die Rede ist. 

Was zweitens den socialen Utilitarismus betrifft, so be- 
gegnet sich dieser mit dem individualistischen darin, dass 
er, wenn er sich selbst recht versteht, die Glückseligkeitsiehre 
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für das Individuum als den Ausgangspunkt aller Werthunter- 
scheidungen in der Ethik aufstellt d. h. die sog. altru- 
istischen (sympathischen) Triebe können im Grunde nichts 
Anderes sein, als individualistische Glückseligkeitstriebe. Damit 
ist derselbe im Grunde genommen schon gerichtet. Und seine 
Unhaltbarkeit zeigt der Verf. im Näheren nun so, dass er auf 
die Hauptvertreter des socialen Utilitarismus näher eingeht 
und ihre Aufstellungen seiner Kritik unterwirft, wobei, abge- 
sehen von den bekannten Engländern, aus unseren Landsleuten 
R. v. Jhering und Laas in den Kreis der Besprechung gezogen 
werden, besonders der Letztere als Hauptvertreter des Posi- 
tivismus in Deutschland. Entweder also fällt man auf dem 
Standpunkt des socialen Utilitarismus derselben vernichtenden 
Kritik, welche den individualistischen Utilitarismus trifft, 
anheim, oder man muss, wie Laas dies thut, zu der Annahme 
schreiten, dass die Gesellschaft etwas mehr als die blosse 
Summe der Individuen sei, dass sie höhere Interessen als die 
aller Einzelnen vertrete — dann hat man aber den positivi- 
stischen Standpunkt verlassen. „Die zur Herstellung allgemein 
gültiger Normen erforderliche Einheit zwischen Individuen und 
Gesellschaft ist in der blossen Erfahrung nicht zu entdecken; 
sie kann nur apriori existiren.“ Mit diesem Satz, dass im 
Apriorischen oder Vernünftigen der Grund der sittlichen Ver- 
pflichtung allein gefunden werden könne, will der Verfasser 
dennoch keineswegs die Unabhängigkeit der sittlichen Gesetze von 
der Erfahrung in der Weise behauptet haben, dass die ersteren 
vor der Erfahrung schon festständen, vielmehr müssen die 
sittlichen Gesetze uns in der Erfahrung und mit Hülfe der- 
selben als die Regeln bewusst werden, denen wir uns zu unter- 
werfen haben, wenn wir in Uebereinstimmung mit der in uns 
zur Entwickelung gelangenden geistigen Natur bleiben wollen. 
„Der Glückseligkeitstrieb des Einzelnen und das sociale Leben 
erscheinen als die unerlässlichen Bedingungen zur Erzeu- 
gung sittlicher Normen, sie können aber nicht als Begründung 
derselben angesehen werden.‘ — — „Damit wirklich Sittlich- 
. keit entstehe, damit sich der Einzelne an dem Feuer ihrer 
Ideale erwärme, muss er doch die Fähigkeit zur objectiven 
Werthschätzung haben und geeignet sein, nicht bloss Lust 
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um der Lust willen zu erstreben, sondern auch Güter wegen 
ihres objectiven Inhaltes zu Gegenständen seines Strebens zu 
machen.‘‘ Wenn somit, wie schon Kant die Sache richtig 
bestimmt hat, die sittlichen Gesetze nur ın der praktisch-ver- 
nünftigen Natur des Menschen wurzeln können, so steht dem, 
was der Verf. gegen den Schluss seiner Abhandlung gut 
hervorhebt, die Veränderlichkeit in der Erscheinung des Sitt- 
. lichen nicht entgegen. „Aus der Thatsache‘“, sagt er, „dass 
die sittliehen Anschauungen mit den Gesellschaftsformen und 
geistigen Entwickelungsphasen wechseln, folgt für die Ent- 
scheidung der Frage, ob die Moral bloss Product der äusseren 
Eindrücke ist oder ob sie einen apriorischen Bestandtheil enthält, 
gar nichts.“ Auch bei aprioristischer Moralbegründung muss 
anerkannt werden, „dass die sittlichen Normen und Ideale 
aus und nach der Erfahrung gestaltet werden, aber wir sehen 
sie als Umgestaltungen des Erfahrenen an, die der allgemeinen 
Menschennatur gemäss, wie sie in der vernünftigen Entwicke- 
lung sich offenbart, vollzogen werden‘ — „die sittlichen 
Normen enthalten alle in der Auffassung des Einzelnen und 
einer bestimmten Zeit, ebenso alle sittlichen Ideale und diese 
im besondern Maasse subjective Bestandtheile. Aber sie 
werden als objectiv gelten, wenn sie auch immer nur 
Annäherungen an die objectiven Willensbestim- 
mungen sind und bleiben.“ Nichtsdestoweniger „stellen 
die sittlichen Ideale in Wahrheit die jedesmaligen Höhenpunkte 
der Entwickelung dar; „sie sind die reifsten Früchte des 
sittlichen Geistes der Menschen.“ Wenn nun auch der Ver- 
fasser den Inhalt der objectiv sittlichen Werthbestimmungen, 
um seinen Ausdruck zu gebrauchen, nicht näher bestimmt, 
da eine solche Ausführung nicht im Plane seiner Schrift lag, 
so deutet er doch seine Meinung am Schluss derselben an 
und weist darauf hin, dass einmal die Gesellschaft, wenn sie 
auch nicht die Schöpferin des Sittlichen sein kann, doch die 
Grundbedingung desselben ist, demzufolge die Gerechtigkeit 
als die Grundsäule aller Ordnung nicht nur der gesellschaft- 
lichen, sondern zugleich auch der sittlichen erscheint, sodann, 
dass die sittlichen Ideale mittels der productiven Anschauung 
bevorzugter Individuen des innern Fortschritts fähig wie be- 
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dürftig sind. Der geistige Kampf und die Entwickelung inner- 
halb der Menschheit vollzieht sich demnach durch die allmälige 
Erhebung des historisch Gewordenen auf die Stufe des durch 
die sittliche Offenbarung der leitenden Individuen als höhere 
praktische Wahrheit Erkannten. (. 5. 


Friedr. Ueberweg’s Grundriss der Geschichte der Philosophie. ΤῊ. 1: 
Das Alterthum. Th. II: Die mittlere oder die patristische 
und scholastische Zeit. 7. mit einem Philosophen- und 
Litteratoren-Register versehene Auflage, bearbeitet und her- 
ausgegeben von Dr. Mar Heinze, o. Professor der Philo- 
sophie an der Universität zu Leipzig. Berlin, Εἰ. S. Mittler 
u. Sohn. 1886. (IX, 360; VII, 305 S.) 8°. 


Die rasche Aufeinanderfolge der Auflagen, welche das 
Ueberweg’sche Compendium unter der Neubearbeitung Heinze’s 
erlebt, zeugt schon für dessen Trefflichkeit und Brauchbar- 
keit, welche sich denn auch bei Prüfung des Inhalts, namentlich 
beim Vergleich mit den älteren Ausgaben, näher herausstellt. Der 
Bearbeiter ist unablässig bestrebt, das Compendium auf der 
Höhe der wissenschaftlichen Forderungen welche an ein 
solches Werk gestellt werden können, zu halten, indem er, 
wie er sich ausdrückt, den neuen Forschungen auf den be- 
handelten Gebieten nachgegangen ist und deren Resultate 
zweckentsprechend zu verwerthen sich bemüht hat. Zahl- 
reiche Aenderungen, zum Theil auch Kürzungen, sind vorge- 
nommen worden, besonders bei der alten Philosophie, auf 
deren Felde so vielfache neue Forschungen vorlagen. Beide 
neue Bände des Compendiums werden von allen denen, welche 
sich mit der Geschichte der Philosophie beschäftigen, als wirk- 
lich unentbehrliche Hülfsmittel mit Freude begrüsst und mit 
Dank empfangen werden. 
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Zur Idealistisch-realistischen Streitfrage. 
Von C. Th. Isenkrahe, 


Pfarrer. 


Die philos. Monatshefte haben meiner erkenntnisstheoretischen Studie 
„Idealismus oder Realismus?" zweimal eine dankenswerthe Aufmerksamkeit 
erwiesen. Zuerst geschah es in einer sehr wohlwollenden Recension von 
Prof. Witte (1884 p. 528 ff.) und dann kürzlich in einem Aufsatze von 
Dr. Jünger „über das Beweisen und seine Grenzen“ (1886 p. 193 ff.). 
Letztere Arbeit ist zwar durchweg polemisch gehalten, doch gibt sie mir 
erwünschten Anlass, einzelne besonders wichtige Punkte, die wohl auch 
Andern dunkel geblieben sein mögen, in ein helleres Licht zu stellen. 

Das Wesen und zugleich der Grundirrthum des Idealismus liegt für 
mich in der generellen und prinzipiellen Erkenntnisskritik wie sie hier 
geübt wird, oder, prägnant ausgedrückt, in der Frage, welche Kant an 
die Spitze seiner Philosophie stellte, welche seitdem lebhaft discutirt und 
in der verschiedensten Weise beantwortet worden ist, und welche nun 
auch Dr. Jünger wieder erörtert, in derFrage: was kann ich wissen? 
Diese Frage selbst — nicht erst die eine oder andere spezielle Antwort, 
welche darauf gegeben wird — muss ich in dem Sinne, wie sie gemeint 
ist, gänzlich verwerfen. Es geht nicht an, jedes Wissen so lange in 
suspenso zu lassen, bis seine Grundlagen oder Quellen geprüft worden 
sind. Irgendwo muss die Forschung ihren Ausgang nehmen, irgend 
ein Wissen also muss auch ohne präliminarjsche Prüfung volle Geltung 
haben. Volle Geltung, ἃ. ἢ. das „Gewusste“ muss von diesen Gänsefüss- 
chen befreit werden; es hat zu gelten als der wahre und wirkliche Besitz 
einer objectiven, materialen Wirklichkeit, nicht als blosse „Denknothwendig- 
keit“ oder „formale Wahrheit“ oder „lediglich subjective Gewissheit“ oder 
wie man sich immer ausdrücken will. Denn in diesem Falle laborirt 
offenbar das ganze Gebäude an dem Mangel, welcher der Grundlage an- 
haftet, auf der es errichtet wird, unddabei kann keine Wissenschaft 
bestehen. Denn die denkbar geringste Anforderung, welche man an 
eine wissenschaftliche Erörterung stellen kann, ist doch die Consequenz 
der Durchführung. Gewiss ist es schon schlimm genug, wenn von 
Prämissen ausgegangen werden muss, für die man keine objektive, materiale 
Wahrheit und Sicherheit in Anspruch nehmen kann, aber wenn auch die 
Consequenz der Durchführung noch fraglich ist, und zwar fraglich in den 
eigenen Augen des Autors, dann geht doch damit seinem Elaborat der 
allerletzte Rest von Werth und Reiz verloren, und er wird auch gewiss 
keine Leser finden, wenn er diesen aufrichtig den trostlosen Sachverhalt 
enthüllt. Jeder Autor muss sich für berechtigt halten, zu sagen: voraus- 
gesetzt, dass die dargelegten Prämissen materiale Wahrheit enthalten, 
ist auch das hier gewonnene Schlussresultat material wahr, oder: das 
letztere ist so sicher wie die Prämissen. Damit aber statuirt er dann 
eine objective Wirklichkeit, und es ist doch klar, dass er dazu kein Recht 
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hat, wenn er überhaupt keinen Boden fasst in der objectiven 
Wirklichkeit. Er müsste dann sagen: ich bin zudenkengezwungen, 
meine Entwickelung sei consequent, und müsste beifügen: ob sie es ist, 
weiss ich nicht. Das wäre der richtige Ausdruck. Aber weiter: welche 
Gründe hat er denn eigentlich zu der Behauptung, seine Entwickelung 
sei consequent? Er „muss es denken“, aber liegt denn in diesem „Denken 
müssen“ ein Grund dafür, dass das Gedachte wahr sei? _ Schwerlich wird 
er diese Frage bejahen können, ich wenigstens muss sie verneinen. Wird 
sie aber YVerneint, dann präsentirt uns ein solcher Autor ein Elaborat, 
bei dem nicht nur die Prämissen hypothetischer Natur eind, sondern bei 
dem auch für die Consequenz der Durchführung kein Grund vorliegt! 
Wie da nun noch von „Wissenschaft“ die Rede sein kann, ist mir uner- 
findlich. Wissenschaften baut man auf mit objectiver Wahrheit, nicht 
aus „Denknothwendigkeiten,* oder falls die objective Wahrheit nicht mit 
Sicherheit erreichbar ist, dann baut man wenigstens mit Gründen. 
Die „Denknothwendigkeiten® aber beruhen nicht auf Gründen, sondern auf 
Motiven, blindwirkenden, die für die Wissenschaft keinen Werth haben. 
Auch die Delirien eines Träumers beruhen auf Motiven, aber welche 
Wissenschaft kümmert sich darum? 

Also irgend einem primitiven Wissen muss volle, objective Geltung 
zuerkannt werden auch ohne vorherige Prüfung der Grundlage und Quelle 
seines Entstehens. Aber welches soll dieses denn nun sein? Vielleicht 
die Thatsacheıı des „Bewusstseins? Ohne Zweifel, aber mir ist der 
Unterschied nicht klar, den man damit statuirt. Meines Erachtens gibt 
es kein anderes Wissen, als das in unserem „Bewusstsein enthaltene. Wohl 
gibt es innere und äussere Dinge, innere und äussere Vorgänge, aber 
unser „Bewusstsein“ umfasst die Gesammtheit des Gewussten. Von 
„Selbstbewusstsein“ ist ja nicht die Rede. Darum nehme ich jedes 
Wissen vom Erforderniss der präliminarischen Prüfung aus. Aber freilich 
nur jedes Wissen, nicht jedes „Meinen“ oder „dafürhalten", und darum 
auch nicht jedes „ Wissen“, mit dem man nur den Sinn des starken Meinens 
oder Dafürhaltens verbindet, sondern eben nur jedes wirkliche Wissen. 
Fragt man aber, welches Wissen mir als ein „wirkliches“ gelte, so mus 
ich darüber Jeden auf seine eigene innere Erfahrung verweisen. Wer 
diese Erfahrung nicht gemacht hat, dem kann kein Mensch erklären, was 
Wissen heisst, so wenig als man einem Blindgeborenen begreiflich machen 
kann, was ein Sehender unter „roth“ versteht. Ausserdem beruht jene 
Frage aher auch auf einem wesentlichen Irrthum. Sie wird ja nur unter 
der Voraussetzung verständlich, dass ee vom Wissen aus noch einesSchlusses 
bedürfe, um zur objectiven Wahrbeit des Gewussten zu gelangen. Ein 
solcher Schluss aber ist eben so überflüssig wie unmöglich. Wer eine 
Sache „weiss“, der ist hic et nunc schon an dem Ziele, nach welchem 
er — unbedachtsamer Weise — sich einbildet, noch weiter streben zu 
müssen. Und glücklicher Weise ist er schon da; wäre er es nicht, dann 
könnte er auch nie hingelangen. Denn jener Schluss ist ja offenbar un- 
statthaft; aus dem Umstande, dass wir eine Sache wissen, folgt nicht, das 
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das Gewusste auch wahr sei. Aber wir bedürfen hier auch gar keiner 
Folgerung mehr; wer ihrer wirklich — d. h. also nicht nur eingebildeter 
Weise —- noch bedarf, der „weiss“ noch nicht, ist über das Studium des 
„Meinens* noch nicht hinaus. Man muss nur immer daran festhalten, 
dass es eine und dieselbe Person ist, welche „weiss“ und welche 
nun auch noch — widerspruchsvoller Weise — die Frage stellt: ist das 
Gewusste wahr? Wenn ein fremder Mensch uns versichert, dass er 
dies oder jenes „weiss“, dann fragen wir mit Recht: was folgt daraus? 
Kann er sich nicht täuschen ? Aber der Wissende selber kann so nicht 
fragen — sonst „weiss“ er eben nicht, und er muss weiter forschen. 
Sobald er „weiss“, ist die Frage der idealistischen Erkenntnisskritik: „was 
kann ich wissen?" de facto gelöst. Da heisst es: fecit, ergo potuit. 
Sie ist nicht generell gelöst, aber hic et nunc, und darauf kommt 
es ja zunächst an. Die generelle Lösung kommt erst hinterher, ist 
secundärer Natur, und sie kann deswegen unmöglich den Zweck ver- 
folgen, für die primäre Einzellösung Sicherheit zuj gewähren. Es verhält 
sich damit wie mit der formalen Logik, die erst denkend ausgemittelt 
wird und die deshalb uumöglich darauf ausgehen kann, Sicherheit ge- 
währende Kriterien für das richtige Denken aufzustellen. 

Doch man wird mir widersprechen. Helmholtz sagt (Ueber das 
Sehen des Menschen, Leipzig 1885 p. 5): „Kant's Philosophie beabsichtigte 
nicht, die Zahl unserer Kenntnisse durch das reine Denken zu vermehren, 
denn ihr oberster Satz war, dass alle Erkenntniss der Wirklichkeit aus 
der Erfahrung geschöpft werden müsse, sondern sie beabsichtigte nur, die 
Quellen unseres Wissens und den Grad seiner Berechtigung zu untersuchen, 
ein Geschäft, welches immer der Philosophie verbleiben 
wird, und dem sich kein Zeitalter ungestraft wird entziehen 
können." Diese Worte wird gewiss Mancher „sehr zutreffend“ ') finden, 
viel zutreffender als den Grundsatz, dass kritiklos jedes Wissen als baare 
Münze solle hingenommen werden. Aber das Letztere ist auch durchaus 
nicht meine Absicht, vielmehr bin ich mit der aufgestellten Forderung 
ganz einverstanden. Man soll in der That die (Quellen des Wissens und 
den Grad seiner Berechtigung untersuchen, und wo immer sich heraus- 
stellt, dass wir bei unsern Erkenntnissmitteln gar nicht in der Lage sind, 
ein Wissen, welches wir uns zuschreiben, wirklich zu erwerben, oder dass 
doch die Sicherheit, mit der wir es uns zuschreiben, eine objectiv unbe- 
rechtigte ist, in all diesen Fällen hat die entsprechende Correectur einzu- 


1) So z. B. Tobias, ein guter Kenner und begeisterter Verehrer 
Kant’s in seinen „Grenzen der Philosophie*, Berlin 1875 p. 16. Aber 
wenn „alle Erkenntniss der Wirklichkeit aus der Erfahrung geschöpft 
werden muss", dann muss ja doch wohl die erste Frage der Philosophie 
lauten: was erfahren wir? Von der Erfahrung aus wird man aber 
nje zu den „subjectiven Formen der Wahrnehmung“ gelangen, wie ja T. 
dies selber gegen diejenigen nachweist, welche in den „spezifischen Sinnes- 
energien" eine aposteriorische Bestätigung jener Lehre haben finden wollen, 
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treten, wenn selbst auch noch so alte und noch so liebgewordene Vor- 
urtheile darüber fallen müssten. Aber zuerst muss sich das doch heraus 
stellen! Man beweise, dass wir „nicht in der Lage“ sind: Man 
fordere nicht umgekehrt zuerst den Nachweis, dass wir „in der Lage‘ 
sind! dem Realisten gebührt hier doch ganz augenscheinlich die Defen- 
sive, und ich glaube, dass er diese durchaus nicht zu fürchten hat. Sie 
wird ihm um so weniger verweigert werden können, als ja doch, wie 
vorhin gezeigt, irgend ein Wissen ohne vorherige Quellenprüfung als 
wahr und echt zugelassen werden muss, die realistischen Sätze aber, die 
hier in Frage stehen, es mit jedem andern an Bestimmtheit und Sicher 
heit der innern Evidenz und der innern Nöthigung wohl aufnehmen 
können, so dass es also die reinste Willkür wäre, ihnen zu versagen, was 
man jenem andern Wissen bewilligt. Man sehe sich diese Sätze nur näher 
an. Es sind folgende: 

1. Es gibt eine objectiv-reale Aussenwelt, die ganz unabhängig ist 
von unserm Denken, Wollen oder Nichtwollen, eine Aussenwelt, die schon 
bestand vor uns und noch bestehen wird nach uns, eine Aussenwelt, der 
unser Individuum weder Etwas geben, noch Etwas nehmen kann. 

2. Diese Aussenwelt ist auch ihren Qualitäten nach insoweil uns be 
kannt, als wir uns diese Erkenntniss bei vorsichtiger Beobachtung mit 
Sicherheit zuschreiben, wenn sie auch darüber hinaus den unerschöpflichen 
Gegenstand unseres Studiums bildet. Jene Kenntniss aber drücken wir 
aus mit den (Jualitätsbezeichnungen τοί", „süss", „kalt“ u. s. w. sowie 
„gross“, „nah*, „fern“, „hier“, „da“ u.s.w. Was wir mit diesen Worten 
sagen wollen, darüber ist zunächst Jeder auf seine eigene innere Erfahrung 
angewiesen, 

Diese beiden Sätze beziehen sich auf das physische Erkennen. Was 
das metaphysische angeht, so darf man gewiss sagen. dass alle 
Menschen, die mit dem Idealismus noch keine Bekanntschaft gemacht 
haben, sich überzeugt halten von der objectiven Gültigkeit der 
Denkgesetze, d. h., dass sie sich sagen: was ich „denken muss“, das 
ist auch, und zwar so, wie ich es „denken muss“. 

Ich möchte nun fragen, ob es ein Wissen gibt,. welches sich uns in- 
nerlich mit mehr Evidenz und Zwang manifestirt, als das in den ange 
führten drei Sätzen ausgesprochene. Der Zwang ist ja ein vollkommener, 
was gewiss daraus hervorgelit, dass keine entgegenstehende Theorie im 
Stande ist, ihn praktisch aufzuheben. Wenn dem aber so ist, dann 
wird sich der Idealist der Verpflichtung nicht entziehen können, bewei- 
send gegen die statuirten Positionen vorzugehen. Wird er das im Ernst 
unternehmen? Wird er es unternehmen, ohne von den Positionen, die er 
bekämpft, selber Gebrauch zu machen? Nun. dann muss er ganz 
a priori vorgehen, und es leuchtet ja ohne Weiteres ein, wie weiter 
dann kommt. Man erinnere sich nur, dass „alle Erkenntniss der Wirk- 
lichkeit aus der Erfahrung geschöpft werden muss". Ganz besonders aber 
übersehe man den dritten Satz nicht. Wie will der noch „beweisen“ 
können, der mit der objectiven Gültigkeit der Denkgesetze auch die ob- 
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jective Gültigkeit seiner Beweise negirt? Also wird doch wenigstens dieser 
dritie Satz gesichert sein, und damit wird hoffentlich auch der Wider- 
spruch gegen die beiden ersten verstummen. 

Hiermit hat man die Begründung des Realismus, wie ich sie ver-- 
suche. Man sieht, diese „Begründung“ will durchaus nicht als Beweis 
gelten; ich nehme nur die Defensive für mich in Anspruch. Daraus aber 
wird man auch entnehmen, dass Herr Dr. Jünger im Irrthum ist, wenn 
er sagt (p. 203): „Pfarrer I. hält.... das direkte Erkennen der Aussen- 
dinge so hoch, dass er seine ganze Apologetik des Realismus darauf baut 
und offen erklärt: »Unser Erkennen ist ein direktes, sowohl auf dem 
metaphysischen als auf dem physischen Gebiete, und wenn man es in- 
direkt sein lässt, so ist.... der Idealismus und Skepticismus unabwend- 
bar«“. Letzteres erkläre ich allerdings, aber in der geforderten „Direkt- 
heit“ erblicke ich nur einen Prüfstein für die Wahrheit der Theorie des 
Erkennens, nicht für die Wahrheit des Erkennens selber, mit welcher 
letztern Wahrheit es doch der Realismus, wie ich ihn wenigstens ver- 
stehe, allein zu thun hat. Auf die Theorie lege ich wenig Gewicht. Auch 
meine eigene gebe ich recht gern preis, wenn man sie durch eine bessere 
ersetzt, und selbst wenn Letzteres nicht der Fall ist, halte ich den Realis- 
mus nicht für gefährdet. Derselbe ruht nicht auf der Theorie, sondern 
auf eigenem Grunde, und dieser Grund — das natürliche Erken- 
nen — ist in meinen Augen viel solider als jede Theorie. Was würde 
es denn helfen, wenn ich „nachwiese*, unser sinnliches Erkennen sei ein 
direktes, ein direktes Erfassen des betreffenden Aussendinges? „Bewiesen“ 
wäre dann doch immer nur unser subjektives Dafürhalten, aber das 
genügt nicht. Wie viele Dinge mag der Träumer „direkt erfassen", und 
doch ist Alles nur Illusion. Auch hier gilt, was ich (Id. o. Real. p. 52) gegen 
Pesch sage: „Es muss ein für allemal darauf verzichtet werden, den 
Menschen ihr Erkennen beweisen zu wollen, oder was ganz dasselbe ist, 
‚Ihnen beweisen zu wollen, dass das Erkannte wahr ist.“ 

Inzwischen aber habe ich mich doch nicht gerade darauf beschränkt, 
für den Realisten die Defensive zu reclamiren, sondern habe auch die 
Quellen zu verstopfen gesucht, aus denen der Idealismus, das idealisti- 
sche Misstrauen gegen das natürliche Erkennen erfloss. , Sie lagen in der 
alten Wissenschaft, diean zwei Fehlern laborirte: der Bildertheorie 
und der Lehre von der Nothwendigkeit eines „Kriteriums der 
Wahrheit“. Beides waren, wie ich glaube, fruchtbare Keime des Idea- 
lismus. | 

Wenn das sinnliche Erkennen sich durch Bilder vollzieht, die statt 
der Aussendinge die unmittelbaren Objekte der Wahrnehmung bilden, 
dann weiss ich nicht, wie man dem Skepticismus entgehen will. Von 
solchen Bildern wird doch der Wahrnehmende selber Nichts gewahr; er 
glaubt Aeusseres wahrzunehmen, nicht Inneres. Darum ist es noch 
das Geringste, dass sich die Treue der Bilder nicht nachweisen lässt, 
was man schon früh erkannte; nein, noch viel mehr müssen die Bilder 
selber das Vertrauen in die objective Wahrheit des sinnlichen Erkennens 
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erschüttern. Denn in jenem Umstande liegt doch nur ein negatives Ar- 
gument, ein Zweifel vor, hier aber eine positiv concedirte Täuschung ἢ, 
und zwar eine generelle und unüberwindliche. Nur um das volle Mas 
des Misstrauens zum Ueberlaufen zu bringen, kam denn auch schliesslich 
noch die exakte Wissenschaft mit dem Nachweis, dass die vermeintlichen 
Bilder gar keine Aehnlichkeit mit den Aussendingen hätten, sondern nur 
den Werth von „Zeichen“ beanspruchen könnten, die bei gleicher Ein- 
wirkung unter gleichen Umständen wiederkehrten. Da begreift sich, das 
von einem Vertrauen in das natürliche Erkennen nicht mehr die Rede 
sein konnte. Die Wissenschaft allein hatte jetzt das Wort, und sie konnte 
sich um die Aussage des als trügerisch erwiesenen Zeugen (der Sinne) 
wenig oder gar nicht mehr kümmern. 

Wer aber einen Zeugen falscher Aussage beschuldigt, muss zuersl 
genau erheben und constatiren, was derselbe denn eigentlich sagt. 
Das zu thun bestrebe ich mich in meiner Theorie. Ich frage: was er- 
fahre ich? wie urtheile ich über die Aussendinge? Wird 
dies Urtheil richtig erhoben, dann leuchtet, nebenbei bemerkt, von selbst 
ein, dass die „Direktheit" der Wahrnehmung nicht gefährdet sein kann. 

Denn „indirekt* ist ja nur die falsche Wahrnehmung, bei der man 
nämlich sich einbildet, etwas Anderes wahrzunehmen als man wirk- 
lich wahrnimmt. Darum lasse ich mir hier gern jede Correktur gefallen, 
aber immer muss ich verlangen, dass man die Theorie aus dem Be 
wusstsein berausnimmt, aus dem Bewusstsein, wie es sich beim 
Wahrnehmen, also bei der Einwirkung von aussen in uns kundgibt, nicht 
— um mit Helmholtz zu reden — „aus dem reinen Denken". Man 
halte fest am „obersten Satz der Kantischen Philosophie". 

Wie wesentlich ferner die alte Lehre von der Nothwendigkeit eines 
Kriteriums der Wahrheit mit der idealistischen Erkenntnisskritik verknüpft 
ist, wird aus den frühern Ausführungen schon ersichtlich geworden sein. 
Eben die Kriterien des wahren Erkennens sind es ja, die man hier sucht. 
Man sollte sich aber doch klar machen, dass, wenn solche nöthig sind, 
immer auch wieder Kriterien der Kriterien sowie Kriterien für das jedes- 
malige Vorhandensein der Kriterien nöthig sind, und dass also augen- 
scheinlich mit jener Lehre alles sichere Erkennen vernichtet wird. Man 
etablirt damit den nackten Pyrrhonismus, von dem aber doch auch 
wieder nicht geleugnet werden kann, dass er sich selber widerspricht. 
Wer Alles für zweifelhaft erklärt, dementirt sich mit seiner eigenen Be 
hauptung, die er ja als sicher hinstellt. So liegt gewissermassen im Pyr- 
rhonismus, dieser 'Aussersten Verirrung des Verstandes, zugleich auch 
wieder sein eigenes Heilmittel. Nicht anders ist es mit der Forderung 


1) Es muss aber daran erinnert werden, dass die scholastische Theorie 
am direkten Erkennen festhielt. Des Nähern verweise ich hierüber so- 
wie über das Kriterium der „Evidenz“ auf einen demnächst in der Tübinger 
theol. Quartalschrift erscheinenden Aufsatz „zur Begründung des Re- 
lismus“. 
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eines’ Kriteriums der Wahrheit. Wer da behauptet, dass ein solches zum 
sichern Erkennen nöthig sei, der soll auch selber nicht vergessen, das 
Kriterium für seine Behauptung anzuführen. Und wiederum nicht anders 
verbält es sich mit den „Denknothwendigkeiten“. Wer all sein Erkennen 
auf blinden Naturzwang zurückführt, muss wenigstens diese seine An- 
sicht hiervon ausnehmen, sonst ist sie ja eben so werthlos, wie all sein 
übriges „Erkennen*; er darf nicht auch das für ein bloss subjectives Da- 
fürhalten erklären, dass sein Erkennen nur subjectives Dafürhalten sei. 
Man sieht, der Mensch ist ger nicht fähig, generell sein Erkennen in 
Abrede zu stellen; er dementirt sich dann in jedem Satze, den er aus- 
spricht. Ja selbst die Sehnsucht nach wahrem Erkennen beweist, dass 
uns dasselbe nicht fehlt; denn alsdann würden wir gar nicht wissen, was 
„erkennen“ eigentlich heisst. 


In den „Denknothwendigkeiten* habe ich übrigens noch einen andern 
Widerspruch gefunden, über den Herr Dr. Jünger wohl Etwas hätte mit- 
theilen können, da der Gegenstand ja unleugbar von grosser Wichtigkeit 
ist. Um jedoch nicht Gesagtes zu wiederholen und nicht zu weitläufig zu 
sein, will ich hier einfach an das anknüpfen, was p. 200 der Philosoph 
„Quidam“, der die Denknothwendigkeit verurtheilt, über diesen Gegenstand 
anführt. Er sagt: „Habe ich persönlich die von jedem actuellen Zweifel 
freie Gewissheit, das Urtheil: A ist B, enthalte eine materiale Wahrheit, 
und fühle ich mich ganz und gar ausser Stande, das Urtheil: A ist nicht 
B, für wahr zu halten, so habe ich an diesem Punkte das erreichbar 
Höchste erreicht, es liegt eine Denknothwendigkeit vor. Meine Gewiss- _ 
heit, dass das bezeichnete Urtheil materiale Wahrheit habe, ist dabei etwas 
rein Subjectives, sie ist wesentlich nichts Anderes als eine Nöthigung, der 
ich mit oder ohne Bewusstsein von ihrer Existenz, mit oder gegen meinen 
Wunsch und Willen unterworfen bin. Das Wissen um dieses Unter- 
worfensein befreit mich auch nicht etwa von demselben, wie Herr J. 
pag. 16 und 25 behauptet.“ 


Also Quidam sieht sich „genöthigt“, das Urtheill A = B für eine 
„materiale Wahrheit“ zu halten. Da nun aber Jemand das, wozu er ge- 
nöthigt ist, auch wirklich thut, so steht er ganz auf meinem Standpunkte. 
Von „formalen Wahrheiten“ will ich nichts wissen, es sei denn, dass man 
diese in einem ganz andern Sinne nimmt, indem man nämlich nur an 
die Form des Urtheils denkt. (Vgl. z. B. Stöckl, Lehrb. d. Philos. 
ἃ, Aufl. I. p. 220. Tongiorgi, Instit. philos. vol. I. p. 241 sq.) In Wirk- 
lichkeit aber steht Quidam „mit Kant“ nicht auf meinem Standpunkte, 
und gerade darin finde ich den Widerspruch. Gegen seine vorgebliche 
Nöthigung degradirt er die „materiale* Wahrheit des bezeichneten Ur- 
theils zur „formalen und erklärt dadurch verbaliter einerseits, dass 
jene Nöthigung vorliege, und andererseits emancipirt er sich von derselben 
— verbaliter; denn dass er sie wirklich überwinden könne, sage ich 
nicht. Mein Gedanke ist also der: ein Delirium durchbricht man in 
dem Augenblicke, wo man es durchschaut. 
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Ueber den Unterschied zwischen den „Denknothwendigkeiten“ und den 
realistischerseits angenommenen Erkenntnissnothwendigkeiten braucht wohl 
nicht viel gesagt zu werden. Wie Dr. J. p. 201 richtig angibt’), wird 
bei jenen der Zwang als ein einseitiger, bei diesen als ein zweisei 
tiger aufgefasst; dort ist das Erkennen ein Wahrheit-Setzen, hier ein 
Wahrheit-Nehmen, also ein „Wahrnehmen“ im eigentlichsten Sinne 
dieses Wortes. In diesem Streite darf der Realist gewiss an sein Be 
wusstsein appelliren und verlangen, dass man ihm den Beweis des Irr- 
thums erbringe. Auf den ersten Blick könnte es sogar scheinen, dass er 
selber zum Beweise fähig sei. Denn wenn wir z. B. vor einem gut be 
leuchteten Objecte stehen, so „müssen“ wir dasselbe sehen, kehren wir 
uns aber ab, so sehen wir Nichts mehr trotz allem „Müssen“; und stellen 
wir uns ein Axiom der Geometrie oder sonst eine ganz einfache Sache 
vor, so „müssen“ wir dieselbe einsehen, wenden wir aber unsern geistigen 
Blick, unsere Aufmerksamkeit davon ab, so sehen wir auch Nichts mehr 
ein, wenigstens nicht aktuell. Also hier wie da scheint doch der Zwang 
als ein zweiseitiger erwiesen, erfliessend aus Subject und Object. 
Aber ein thatsächlicher Beweis liegt darin doch nicht. Als solcher ge- 
fasst wäre er Nichts als eine petitio principii. (Vgl. Id. o. Real. 8 1, 2) 
Nur zur Ermittelung und sichern Constatirung unseres Bewusstseins 
sind die angeführten Thatsachen von Werth. Offensive und Defensive also 
werden davon berührt, und ich glaube, dass darin die Entscheidung des 
ganzen Streites liegt. 


Herr J. leitet den „Anlass“ zu vorstehender Auslassung zwar ausdrüc- 
lich aus Prof. Witte’s Kritik seines Buches und meinem „polemischen“ 
Aufsatz „über das Beweisen und seine Grenzen“ her, benutzt diesen Än- 
lass aber seltsamerweise keineswegs dazu. Witte's und meine Ausstellungen 
in Kürze durchzugehen und die ihm berechtigt erscheinenden anzuerkennen, 
die übrigen als unberechtigt nachzuweisen, sondern redet von denen Witte's 
überhaupt nicht und streift unter den meinigen nur eine sehr geringe Zahl 
im Verlauf seines Raisonnements gelegentlich, während bezüglich der aller- 
meisten und darunter grade der schwerwiegendsten und einschneidendsten 
namentlich gegen seine Logik gerichteten Angriffe es ihm zweckmässiger 
dünkt, sich in strengstes Schweigen zu hüllen. Statt dessen diskutirt er 
in Breite eine Reihe von Punkten, die theils ganz selbstverständlich, ἐμεῖς 
wenigstens von unserer Seite gar nicht angegriffen worden sind und be 
willigt sich sogar den Raum, um von mir schon Dargelegtes (ohne übrr 
gens diesen Umstand stets zu erwähnen) noch einmal darzulegen. Anderer 
seits führt er aber auch wieder die angefochtensten Prämissen und Schlus 
weisen mit erstaunlicher Ungenirtheit von neuem ins Feld, gedenkt mit 


1) Nur muss ich daran erinnern, dass der Realist nicht neben den 
Erkenntnissnothwendigkeiten auch Denknothwendigkeiten zugibt, er kennt 
vielmehr nur erstere, und auch das reine Denken gilt ihm als fortschrer 
tendes Erkennen. Vgl. Id. o. Real. p. 16 ff. 
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keinem Worte der dagegen aufgestellten Einwürfe und präsentirt dennoch 
das Ganze als ein Mittel, um „dunkle Punkte“ „in helleres Licht zu stellen.“ 

Dieser Sachverhalt gestattet mir, über einen grossen Theil des von 
Herrn J. Vorgetragenen einfach hinwegzugehen , weil es entweder mit 
meinem Aufsatz gar nichts zu thun hat, oder weil ich es durch die in 
jenem entwickelten und völlig unangetastet dastehenden Gründe für schon 
widerlegt halten darf. — Was nun den mich persönlich angehenden Rest 
betrifft, so wirft Herr J. mir zunächst vor, ich sei bezüglich dessen, worauf 
er seine „Apologetik des Realismus baue,‘ im Irrthum und präsentirt einen 
Gedankengang, welcher zwar „keinen Beweis“ aber eine „Begründung“ des 
R. vorstellen soll, und den er zuletzt kurz in die Worte resumirt: „ich 
nehme nur die Defensive für mich in Anspruch.“ 

Gegen dieses Monitum habe ich einzuwenden erstens, dass jene ganze 
„Defensive“, die sich im Wesentlichen um den Gedanken dreht, dass man 
dem Realisten doch billigerweise nicht zumuthen könne, seine Ansicht 
eher aufzugeben als bis für die Unhalibarkeit derselben genügende Gründe 
vorliegen, in meinen Augen nichts als ein selbstverständlicher Präliminar- 
artikel der ganzen Controverse ist, hinter welchem das, was ich unter 
„Apologetik desR.* verstehe, noch erst anzufangen hat. Rechnet Herr 
ὅ. diesen Artikel aber schon zu seiner Apologetik, so kann mir das auch 
recht sein, weil es für meine sämmtlichen Erörterungen vollkommen gleich- 
gültig ist. Zweitens aber mache ich darauf aufmerksam, dass Herr J. an 
der von mir p. 203 citirten Stelle sagt: „Wenn man das Erkennen indi- 
rekt sein lässt, so ist... . der Idealismus unabwendbar,“ während er 
in vorstehendem Texte die „Direktheit‘ nur mehr als einen „Prüfstein für 
die Wahrheit der Theorie des Erkennens“ angesehen haben will. Wenn 
nun aber nach Umsturz der „Direktheit‘‘ (zufolge der früheren Stelle) der 
dann „unabwendbare Idealismus“ triumphirt, so muss sein Widerpart, 
nämlich der Realismus, offenbar besiegt am Boden liegen. Daher ist 
der Versuch, das von dieser Seite drohende Unheil auf das weniger kost- 
bare Haupt der Erkenntnisstheorie abzulenken, nichts als ein leicht er- 
kennbarer Rückzug aus der früheren Position. Und drittens endlich ent- 
spricht überhaupt das vorhin unterstrichene „nur“ dem wahren Sach- 
verhalt so wenig, dass Herr J. nachher nicht umhin kann, es mit klaren 
Worten selber zu widerrufen und zu sagen: „ich habe mich doch nicht 
grade darauf beschränkt, für den Realisten die Defensive zu reklamiren, 
sondern etc.“ Dies, denke ich, genügt für Herrn J.'s erstes Monitum. 

Bei seinem zweiten äussert er, ich hätte wegen der „grossen Wich- 
tigkeit des Gegenstandes wohl etwas mittheilen können‘ über einen von 
ihm in den „Denknothwendigkeiten‘“ entdeckten Widerspruch. — Nun hängt 
aber bei jeder Diskussion die Abschätzung der „Wichtigkeit“ eines Spe- 
cialpunktes offenbar wesentlich ab von der Wahl und Umgrenzung des zu 
erörternden Themas, und da Herr J. schon gleich zu Anfang die Frage, 
von der er behauptet, dass ich sie erörtert bätte, in der schielenden Form: 
„Was kann ich wissen“, vorträgt und auf diese Art mein auf das logi- 
sche Geschäft des „Beweisens‘‘ zugespitztes Thema mir nicht unbedeu- 
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tend verrenkt, so kann es gar nicht weiter auffallen, wenn unsere beider- 
seitigen Abschätzungen der Wichtigkeit gewisser Speeialpunkte voneinander 
differiren. — Im Uebrigen habe ich, was die Materie des betr. Punktes 
angeht, mich für Quidams Philosophie keineswegs engagirt (vgl. p. 3) 
und selber hervorgehoben, dass die des Herrn J. sich mit jener nicht 
decke (p. 201 u. 202 Anm.), sehe daher keinen Grund ab, mich um den 
bier hingeworfenen Handschuh eingehender zu bekümmern und überlawe 
es den Kantianern, ob sie auf Herrn 7.6 „durchschautes Delirium‘ 
zu reagiren für nöthig halten oder nicht. 

An der einzig noch übrigen Stelle, wo Herr J. sich mit meiner Person 
beschäftigt, (die dort angehängte Fussnote geht mich nicht an, weil ich 
den „Philosophen Quispiam‘“ nicht mit Herrn J.'s „Realisten‘“ identikeirt 
habe) nimmt er Veranlassung, eine „Angabe“ dieich p. 201 gemacht haben 
soll, für „richtig‘‘ zu erklären, reproducirt dieselbe aber so unexakt, dass 
ich die sachliche Identität seiner Reproduktion mit meiner „Angabe“ ohne 
eine besondere Diskussion durchaus nicht als feststehend betrachten kann 
und die Verantwortung — namentlich für den „zweiseitigen Zwang“ — 
lieber ablehne. 

Nach Erledigung aller nominatim auf mich bezogenen Punkte ist es 
eigentlich ein Uebriges, wenn ich noch auf ein „man“ eingehe, bei wel 
chem Herr J. mich vielleicht mehr als andere Männer ins Auge gefasst 
haben könnte, nämlich auf die Stelle: „. . . mir ist der Unterschied nicht 
klar, den man damit (Thatsachen des Bewusstseins) statuirt, ..... . unser 
Bewusstsein umfasst die Gesammtheit des Gewussten. Darum nehme ich 
jedes Wissen von der präliminarischen Prüfung aus. Aber... . nicht 
jedes Meinen... .‘“ — Dieses „darum“ deutet an, dass wir nach Herrn 
J. all unser „Wissen“ im „Bewusstsein,“ das „Meinen“ aber anderswo 
stecken haben, vielleicht in einem besondern „Bemeintsein,“ Der frag- 
liche „Unterschied‘ scheint mir aber einfach dieser: Wenn ich den 
Gedanken habe: Ich fühle mich in diesem Augenblicke zornig, heiter, kalt 
etc., so ist im Ich vorhanden erstens das Wissen von einem bestimmien 
Etwas, zweitens das Object des Wissens selber auch. Diese im Ich vor- 
handenen, dem Bewusstsein sich erschliessenden Objecte sind eben das, 
was verschiedene Schriftsteller mit dem Terminus ‚Thatsachen des Be 
wusstseins“ bezeichnen. Nun darf aber das Wissen um diese „Thatsschen“ 
als ein für alle Zukunft uncorrigirbares gelten, insofern nämlich einerseits 
Niemand besser als ich selbst wissen kann, was jetzt in mir vorhanden 
ist, und anderseits ich selbst es später auch niemals besser werde wissen 
können, als eben jetzt. — Bei dem Gedanken hingegen: ich nehme ein 
Aussending wahr, steckt im Ich das Object des betr. Fürwahrhaltens 
nicht, sondern nur „Zeichen“ oder „Reactionen‘“ oder was man sonst 
will. Wer nun gleichwie Herr J. ein inneres Aichamt für die Gefäss 
des Fürwahrhaltens besitzt, welches an der Pegelböhe, wo das „starke 
Meinen“ aufhört und das „Wissen‘‘ anfängt, eine stets deutlich bleibende 
Marke einätzt, der kann auch stets angeben, ob er von der Existenz des 
Aussendinges ein „Wissen“ habe. Allein bei diesem Wissen fehlen 
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offenbar die vorhin angegebenen Gründe derUncorrigirbarkeit, und hierin 
liegt für die „Thatsachen d. B.* ein fundamentaler Vorzug. Zweitens 
spielt „Treu und Glauben“ eine mehr oder minder grosse Rolle bei jedem 
vermittelten Geschäft. Gleichgültig ob die Vermittlung durch Bilder oder 
durch Herrn J.s „Zeugen* oder „Reactionen“ etc geschieht; stets liegt 
darin eine Möglichkeit der Veränderung, Täuschung, Fälschung etc. Diese 
Möglichkeit erscheint bez. der Aussenwelt als vorhanden, bei den „That- 
sachen d. B.* fällt sie a priori weg, weil deren Wahrnehmung eine un- 
vermittelte ist, und darin liegt ein zweiter Vorzug zu Gunsten dieser 
Thatsachen. 

Vielleicht liessen sich weitere Punkte finden, um dem fraglichen „Un- 
terschied“ noch mehr Körper und Gewicht zu geben, allein das Gesagte 
reicht jedenfalls hin um darzuthun, wie aussichtslos es ist, denselben mit 
der Pbrase von „der reinsten Willkür“ hinwegblasen zu wollen. 


Dr. M. Jünger. 


Litteraturbericht. 


Goethe’s philosophische Entwickelung. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Philosopbie unserer Dichterberoen von Dr. Ernst Melzer. Neisse, 
Verlag der Josef Graveur’schen Buchhandlung. 1884. (73 S.) 8°. 


Herr Dr. Melzer, durch zahlreiche Schriften rühmlichst bekannt, 
namentlich durch seine „Lehre von der Autonomie der Vernunft 
in den Systemen Kants und Günthers, nebst einem Anhang über E. v. 
Hartmanns Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins, 1879“, deren 2. 
Auflage 1882 folgte unter dem Titel „historisch -kritische Beiträge zur 
Lehre von der Autonomie der Vernunft in. den Systemen Kants und 
Günthers‘, hat seinem „Herder als Geschichtsphilosoph 1872“ und „Lessings 
philosopbische Grundanschauung 1882“ jetzt auch Goethe’s philosophische 
Entwickelung‘‘ folgen lassen. Ist auch, wie der Verfasser im Vorworte 
bemerkt, „die Litteratur über Goethe Legion“ und auch „das Thema 
von G.’s philosophischer Entwickelung schon mehrfach behandelt‘, so 
meint er doch, für seine „anspruchslose Schrift einige Aufmerksamkeit, 
insbesondere von Seite solcher Verehrer des grossen Dichters beanspruchen 
zu dürfen, die, ohne philosophische Specialstudien gemacht zu haben, in 
grossen, das Resultat der bisherigen Forschungen zusammenfassenden 
Zügen den philosophischen Ideenkreis eines Lieblingsautors unserer Nation 
übersichtlich kennen lernen möchten.“. Dem Recensenten aber will es be- 
dünken, dass der bescheidene Verfasser das Verdienst seiner Schrift zu 
gering anschlägt. Kein Leser wird dieselbe unbelehrt und unbefriedigt 
aus der Hand legen. Nicht nur hat Melzer die reiche einschlägliche 
Litteratur auf’s Gewissenhafteste berücksichtigt und mit kritischer Schärfe 
gewürdigt, sondern auch die Form der Darstellung ist eine leicht hin- 
fliessende und ansprechende. Auch ist ihm der Nachweis gelungen, dass 
‚in Goethe die mit Kant begonnene Entwicklungsperiode der Philosophie, 
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die nicht sowohl reich sei an sicher festgestellten Resultaten, als vielmehr 
in der Hauptsache ein titanenhaftes Ringen nach solchen in sich schliesse, 
sich spiegele“ (S.2). Besonders wohlthuend berührt die Milde seines Urtheils 
über Goethe’s philosophische Weltanschauung gegenüber seinem eigenen 
gar sehr davon abweichenden Standpunkte. Er selber zeichnet diesen 
Standpunkt, welcher im Wesentlichen der des Wiener Philosophen Anton 
Günther ist, mit den Worten: „Ich verstehe unter Christenthum diejenige 
Religion, deren metaphysische Voraussetzung die Wesensverschiedenheit von 
Gott und Welt wie in der Welt die Wesensverschiedenheit von Geist und 
Natur ist, so dass Gott die Welt geschaffen d. ἢ. sie weder aus seinen 
eigenen noch aus einem neben ihm bestehenden Wesen hervorgebracht 
hat; ausserdem sehe ich als positives Charakteristicum der christlichen 
Lehre das Dogma von der Gottheit Christi an. Um: ein blosses sog. Moral 
christenthum mit Anerkennung des Gesetzes der Liebe handelt es sich dabei 
nicht; ebenso wenig um die Gesinnung des zu Beurtheilenden, welche die 
beste und vermeintlich christlichste sein kann, obne dass er in Wahrheit 
Christ ist.* (S. 19). 

Es berührt M.’s Schrift namentlich wohlthuend gegenüber den derben 
und vielfach ungerechten Auslassungen des Jesuiten Baumgariner (,Goethe's 
Jugend 1879" und „Goethe’'s Lehr- und Wanderjahre in Weimar und Italien 
1883"), „die sich wie ein Gutachten eines strengen Consultors der Index- 
congregation lesen“ (S. 5), und der den Goethe für „eine jener feindlichen 
Mächte erklärt, welche den höchsten Schatz des deutschen Volks, seinen 
positiven christlichen Glauben bedrohen,“ und Goethe’s Moral als ‚die 
Moral der freien Liebe, die Moral Voltaires und Rousseaus und Zolas* 
zeichnet. Wenn daher Melzer hofft, „sine ira et studio seinen Gegenstand 
behandelt zu haben,“ so hat er sich nicht geirrt. Und nicht weniger hat 
er seinen Grundsatz: „ein Schriftsteller, dessen Thätigkeit eine so lange 
Zeit umfasst wie die Goethes, muss nicht lediglich nach einzelnen Aeusserun- 
gen beurtheilt werden, sondern im Zusammenhange seiner Entwickelung‘ 
(S. 3) treu befolgt. Diese philosophische Entwickelung, welcher der Verf. 
von ihren ersten Anfängen bis zu Goethe's Tode nachgeht, wie kein 
Anderer vor ihm, ist es, worin das Hauptverdienst seiner Schrift liegt. 
Es bespricht dieselbe aber 1) Goethe als Philosoph bis zur genaueren 
Kenntnissnahme von Spinoza im Jahre 1784, a. Goethe’s philosophische 
Anfänge, seine pantheistischen Ideen und sein Bruch mit dem Christenthum, 
b. Goethe’s Naturalismus; 2) Goethe als Philosoph von der genaueren 
Kenntnissnahme Spinozas an bis zu seinem Tode, 1784-1832, a. Goethe's 
Spinozastudien unter Herders Leitung und unter dem Einfluss Leibni- 
zischer Ideen, b. Goethe’'s Naturanschauung in ihrer Vollendung, c. die 
Einwirkung von Kant und dessen Nachfolgern auf Goethe, d. Weiterent- 
wickelung der religionsphilosophischen Ansichten Goethe’s. 

Absichtlich übergehe ich das Einzelne dieser Besprechungen, um 
möglichst Viele zu veranlassen, das interessante Schriftchen selber zu lesen, 
und beschränke mich darauf, aus dem „Schluss* (S. 70--- 79), worin der 
Verf. das Facit seiner Darlegungen zieht, das Wesentliche anzuführen. 
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Darin heisst es: „Goethe war viel zu sehr Dichter, um Philosoph im 
strengen Sinne des Wort’s zu werden; er vertritt im Allgemeinen einen 
naturalistischen Pantheismus und zwar als Eklektiker, ohne zu einem be- 
stimmten Systeme zu schwören. Unter der Leitung Herders schliesst er 
sich mehr in ethischer als theoretischer Hinsicht an Spinoza an, den er 
wie jener durch die Leibnizische Monadenlehre modificirt. Das unter der 
Führung Schillers betriebene Studium Kants führt ihn besonders in die 
ästhetischen Ideen in der Kritik der Urtheilskraft des Königsberger Philo- 
sophen ein und macht ihn in einem gewissen Sinne zum Vorläufer des 
Darwinismus, während von den Nachfolgern Kants vorzugsweise Schelling 
durch seine Naturphilosophie auf ihn einwirkt. In religionsphilosophischer 
Hinsicht ist er zwar Gegner der metaphysischen Grundlagen der christlichen 
Religion und Leugner des Creatianismus, gelangt aber allmählich zu einer 
mehr und mehr objectiv-geschichtlichen Würdigung des Christenthums, 
das er in seiner idealen Gestaltung als eine Religion der Gesinnung und 
der That ansieht, welche auf die Gemüter einen einigenden Einfluss üben 
werde. Der Gipfel des Christenthums ist G. Gesinnung und That, Hin- 
wegsehen über die Unterschiede des äusseren Cultus bei innerer Einigung. 
Mer Dichterheros gibt zu, dass er als Dichter vieles „zu gross angefangen“ ; 
G. der Philosoph hat vieles angefangen, ohne es vollendet zu haben. 
Aber sein hochragender Genius hat eine gewaltige Fülle von Aussprüchen 
philosophischen Gehaltes geschaffen und Werke gezeitigt, wie vor allen den 
Faust, jene divina commedia des deutschen Volks, deren Ruhm unver- 
gänglich strahlen wird bis ans Ende der Tage... ... Das rastlose Ringen 
und Streben des deutschen Geistes, welches sich in der mit Kant anhe- 
benden und noch nicht abgelaufenen Entwickelungsperiode unserer Philoso- 
phie, die vielfach von destructiven Eleiınenten durchtränkt ist, als eines 
der überraschendsten Phänomene in der Geistesentwickelung der Mensch- 
heit zeigt, es reflectirt sich auch in G., dem grossartigsten Dichter der 
Neuzeit, welcher in seinen besten Schöpfungen das ihm vorschwebende 
Ideal der Humanität verkörpert hat, dieses Ideal, was sich beispielsweise 
im Faust in dem rastlosen Thätigkeitsdrange des Helden, in der Iphigenie 
als reine, alle menschlichen Gebrechen sühnende Menschlichkeit offen- 
bart ... ." 

Schliesslich kann ich nicht umhin, dem gelehrten und scharfsinnigen 
Verf. meinen Dank auszusprechen für die Belehrung und den Genuss, welche 
ich aus der wiederholten Lectüre seiner Schrift geschöpft habe. 


Knoodt. 


Wörterbuch der Philosophischen Grundbegriffe von Lic. Dr. Fr. Kirch- 
ner. Lfr. 1—6. (Philos. Bibliotbek Bd. 94, Lfr. 314—319.) Heidelberg, 
G. Weiss. 1886. (459 S.) 80. 

Das vorliegende kleine Wörterbuch ist dazu bestimmt, über die in 
philosophischen Schriften und im philosophischen Sprachgebrauch über- 
haupt vorkommenden Ausdrücke zu orientiren und die oft schwierigen, 


Philosoph. Monatshefte XXI, 8 u. 9, 36 


“ππ  ππππ---π τ᾿ σππ 


662 Neu eingegangene Schriften. 


leicht misszudeutenden Termini dieses Gebietes kurz zu erläutern. Das 
grosse Talent des Verfassers, schwere Dinge in leicht verständlicher und 
dabei treffender Weise darzustellen, macht sich auch in diesem Wäörter- 
buche geltend, dem wir um so mehr eine weite Verbreitung wünschen, je häu- 
figer es vorkommt, dass selbst sogenannte Gebildete über den Sinn der 
von Andern und mitunter wohl auch der von ihnen selbst gebrauchten 
Worte im Unklaren sind. Das vorliegende Lexikon enthält bei der ver- 
hältnissmässigen Kürze der einzelnen Artikel einen ziemlichen Reichthum 
von brauchbaren Erklärungen, sodass es als nützliches Nachschlagebuch 
empfohlen zu werden verdient. α. 5. 
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Leipzig, H. Barsdorf. 3 M. [S. ob. 5. 438.] — Alt, Th., Die Grenzen 
der Kunst und die Buntfarbigkeit der Antike. 142 8. gr. 8. Berlin, 
G. Grote’'sche Verlagsbuchhandlung. ἢ. 4 M. — Borinski, K,, Die 
Poetik der Renaissance und die Anfänge der litterarischen Kritik in 
Deutschland. XV, 396 S. gr. 8. — Boxberger, R., Das Ahnungs- 
volle in Schiller'schen Frauencharakteren. (Deutsche Vorträge. 4 Hft.) 
30 5. 8. Posen, Louis Merzbach. ἢ. 50 Pf. 

ΧΙΙ, Zur Paedagogik. Vierteljahrs-Gatalog aller neuen Erscheinungen 
im Felde der Literatur in Deutschland. Pädagogik. Jahrg. 1886. Ja- 
nuar bis März. 23 5. gr. 8. Leipzig, δ. Ὁ. Hinrichs’sche Buchhand- 
lung., Verlags-Gonto. per 10 Expl. ἢ. 2 M. 20 Pf. — Encyklopädie 
des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens, herausgegeben unter 
Mitwirkung von Palmer und Wildermuth von K. A. Schmid. 2. Aufl., 
fortgeführt von W. Schrader. 7. Bd. 3. Abtheilung. S. 641—943. 
gr. 8. Leipzig, Fues’ Verlag, C. Reisland. ἢ. 6 M. [S. ob. S. 438.] 
— Hesse’s M., Lehrer-Bibliothek. II., IL, IV. 12. Leipzig, Max 
Hesse’s Verlag ἃ ἢ. 1 M., geb. ἡ. 1M. 25 Pf. Inhalt: II. Ziel, Um- 
fang und Form des grammatischen Unterrichts in der Volksschule von 
A. Richter. 2. Aufl. IV, 151 S. — III. Wegweiser für den schrift- 
lichen Verkehr des Lehrers mit seinen vorgesetzten Behörden. IV, 124 8. 
— IV, Das Spiel im Freien. Von A. Wolter. 124S. 8 [S. ob. Bd. 
ΧΧΙῚ 9. 509.] — Vilmar, A. F. C., Schulreden über Fragen der Zeit. 
3. Aufl. VII, 268 S. gr. 8. Gütersloh, C. Bertelsmann. n. 2 M.80Pf. 
— Wiese, L., Lebenserinnerungen und Amtserfahrungen. 2 Bde. 
VI, 346 und IV, 224 S. gr. 8. Berlin, Wiegandt und Grieben. n.9M. 
— Willmann, F. O. Pädagogische Vorträge über die Hebung der 
geistigen Thätigkeit durch den Unterricht. 2. Aufl. XI, 132 8. 8. 
Leipzig, Gustav Gräbner. n.2M. — Blätter, Pädagogische, für Lehrer- 
bildung und Lehrerbildungsanstalten. Begründet von C. Kehr, heraus- 
gegeben von G. Schöppe. Jahrg. 1886. (6 Hefte) 1. Hft. gr. 8. 
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Gotha, E. F. Thienemann. ἃ Heft n. 2 M. — Jahrbuch, Pädago- 
gisches. 1885. Red. v. M. Zens. IV, 198 5. gr. 3. Wien, Manz'sche 
k. k. Hof-Verlags- und Universitäts- Buchhandlung. (Julius Klinkhardt 
u. Co.) n. 3 M. — Körper und Geist. Zeitschrift des Zentralvereins 
für Körperpflege in Volk und Schule. April 1886. 24 S. 8. Leipzig, 
Siegismund und Volkening. n. 50 Pf. — Lehrerbote, Der. Organ 
des Vereins der Lehrer und Schulfreunde in Znaim. Red.: F. Böhm. 
17. Jahrg. 1886. (24 Nrn.) Nr. 1. 4°. Znaim, Fournier und Haberler. 
pro eplt. n.4M. 50Pf. — Nachrichten, Vierteljährliche, von Kirchen- 
und Schulsachen. Herausgegeben von B. Raven. Jahrg. 1886. 1.Hf. 
Hannover, Heinrich Feesche. pro cplt. n. 1 M. 50 Pf. — Schul- 
blätter, Badische. Organ für die Interessen der Erziehung und des 
Unterrichts. Red.: Bihler. 3. Jahrg. 1886. (19 Nrn. gr. 8. Kark- 
ruhe, H. Reuther. pro cplt. n. 4 M. — Studien, Pädagogische, für 
Eltern, Lehrer und Erzieher. 5. ΗΠ. 80 S. gr. 8. Leipzig, Sigismund 
und Volkening. n. 1 M. — Bauch, G. Caspar Ursinus Velius, der 
Hofhistoriograph Ferdinands I. und Erzieher Maximilians IL 84 9. 
gr. 8. Budapest, Fried. Kilians, k. ung. Universitäts-Buchhandlung. n. 
ὦ Ν. — Langguth, A., Goethes Pädagogik historisch - kritisch darge 
stellt. XIII, 330 S. 8. Halle, Max Niemeyer. n. 6 M. — Pestalozzi, 
H., Meine Nachforschungen über den Gang der Natur in der Entwicklung 
des Menschengeschlechts. Neu herausgegeben. IV, 232 5. 8. Zürich, 
F. Schulthess. ἢ. 60 Pf. — Pestalozzistübchen, Das, in Zürich. 
39 S. 8. Zürich, Fr. Schulthess n. 1 M. 40 Pf. — Bodmer, J. J., 
Die Sekundarschule Thalweil. 1835—1885. 140 5. 8. Thalweil, Alfred 
Brennwald. n. 1 Μ. 25 Pf. — Laacke, K. Ch. F., Die Schulaufsicht 
in ihrer rechtlichen Stellung. Sammlung der gesetzlichen Bestimmungen, 
behördlichen Verordnungen und gerichtlichen Entscheidungen zum 
Schulaufsichtsgesetz vom 11. März 1872. 2. Aufl. Lief. 1-4. S. 1 bis 
256. gr. 8. Berlin, L. Schleiermacher's Verlags-Buchhandlung. ἃ 60 Pf. 
— Grob, GC. Sammlung neuer Gesetze und Verordnungen nebst sta- 
tistischen Uebersichten über das gesammte Unterrichtswesen in der 
Schweiz in den Jahren 1883—1885. XI, 272 S. gr. 8. Zürich, Orell 
Füssli u. Co., Verlag. n. 8 M. — Wyss, F., Schul - Erziehungslehre. 
135 S. 12. Bern, Schmid, Francke u. Co., Verlags-Conto. n. 1M. — 
Rüegg, ἢ. R., Pädagogische Bausteine. 216 ὃ. 8. Bern, Schmid, 
Fraucke u. Co., Verlags-Conto. n. 1 M. 80 Pf. — Bencivenni, ἢ, 
Lezioni di pedagogia storica, teorica, applicata e feratica. Parte 1. 8°. 
Palermo, W. Amenta. 8 Il. — Giner, F., Estudios sobre educacion. 8. 
Madrid, M. Minuesa. 2 r. — Chavannes, A. (., Essai sur !’l&ducation 
intellectuelle. Nouvelle ed. 134 5. 8. Lausanne, F. Payet. n.2M.— 
Droz, N., Der bürgerliche Unterricht. In deutscher Ausgabe, besorgt 
von J. Näf und B. Niggli. 239 5. 8. Bern, Rud. Jenni’s Verlag {H. 
Koehler). n. 1 M. 60 Pf. — Dörpfeld, F. W., Beiträge zur pädago- 
gischen Psychologie in monographischer Form. 1 Heft. Denken und 
Gedächtniss, 2. Aufl. XXVIN, 179 5. gr. 8. Gütersloh, C. Bertels- 
mann. n.3 M. — Florin, A. Die Methode der Gesammtschule. 2. 
Aufl. 79 5. gr. 8. Zürich, Fr. Schulthess. ἢ. 1 ΜΝ. — Park, A, 
the prineiples and practics of teaching. 12. London, Blackie and son. 

sh, — Egger, A., Christus und die Volkserziehung. 77 5. 8. St 
Gallen, P. Kippel. n. 40 Pf. — Kirchner, F., Diätetik des Geistes. 
Eine Anleitung zur Selbsterziehung. 2. Aufl. VIII, 384 S. 8. Berlin, 
Brachvogel und Boas. ἢ. ὅ Μ., geb. n. 6 M. — Fett, A. W., Konfe 
renzarbeiten. Sammlung von Entwürfen, Dispositionen, Thesen und 
Themen aus den verschiedensten Gebieten der Pädagogik. 2. Bd. ΧΙ]. 
382 5. gr. 8. Langensalza, Schulbuchhandlung von ἘΝ (Ὁ. L. Gressier. 
2 M. 70 Pf., geb n. 4 M. 10 Pf. [S. ob. S. 442.] — Aereboe, ἢ. 4. 
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Erziehen wir unsere Kinder oder erziehen unsere Kinder uns? Erfah- 
rungen und Erörterungen aus einer vieljährigen Erziehungpraxis. Vor- 
trag. 31 S. gr. 8. Riga, Alexander Stieda’s Verlag. ἢ. 1 M. — 
Kehr, C., Der Anschauungs-Unterricht für Haus und Schule auf Grund- 
lage der Hey-Speckter’schen Fabeln. 2. Aufl. XXIV, 144 5, gr. 8. 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes. ἢ. 1 M. 60 Pf. — Bruhns, A. 
Die Schulwerkstätte in ihrer Verbindung mit dem theoretischen Unter- 
richte. 79 S. gr. 8. m. 30 Taf. Wien, Alfred Hölder. In Mappe n. 
3 M. — Loehner, J., Die Musik als human-erziehliches Bildungsmittel. 
IV, 54 5. gr. 8. Leipzig, Breitkopf und Härtel. ἢ. 1 M. 50 Pf. — 
Petry, E. F. Th., Ueber die geistige Frische im Lebensberufe. Vortrag. 
23 S. gr. 8. Wiesbaden, Chr. Limbarth. n. 8 Μ. — Zens, M., Mens 
sana in corpore sano in zeitgemässer Anwendung auf Lehrerarbeit und 
Lehrergehalte. 20 5. gr. 8. Wien, Manz’sche k. k. Hof-Verlags- und 
Universitäts-Buchhandlung. n. 40 Pf. — Ries, E., Die Simultanschule. 
(Sociale . Zeitfragen. Sammlung gemeinverständlicher Abhandlungen. 
Herausgegeben von E. H. Lehnsmann. Heft 12.) 17 5. gr.8. Min- 
den i. W., J. GC. C. Bruns’ Verlag. ἢ. 50 Pf. — Böttcher, Κι, Das 
pädagogische Beschwerdebuch 2. Aufl. 64 S. 8. Leipzig, Georg 
Lingke. ἢ. 1 M. — Christensen, J.L., Der moderne Bildungsschwin- 
del in Schule und Familie, sowie im täglichen Verkehr. 2. Aufl. IV, 
223 S. gr. 8. Leipzig, B. Elischer. ἢ. 4 Μ, geb. n.5M. 50 Pf. — 
Volkserziehung, Die moderne, vor Gericht. Aktenmässige Darstel- 
lung des gegen Autor und Verleger der Schrift: „Der moderne Bil- 
dungsschwindel* vor dem Landesgericht zu Leipzig, Strafkammer II, 
geführten Kriminalprozesses nebst den Entscheidungen des Reichsgerichts. 
41 S. 8. Leipzig, B. Elischer. n. 1 M. — Kergomard, P., l’edu- 
cation maternelle dans l’&cole. 12. Paris, Hachette et Cie. 3 fr. δ0 ς. 
— Marenholtz-Bülow, B. v., Theoretisches und praktisches Hand- 
buch der Fröbel’schen Erziehungslehre. 2. Theil. Die Praxis der Frö- 
bel'schen Erziehungslehre 1. Lfg.: S. 1—80 mit 50 Tafeln. gr. 8. 
Kassel, C. H. Wigand. ἢ. 4 M. [S. ob. S. 315.] — Ranke, J. Εἰ, 
Die Erziehung und Beschäftigung kleiner Kinder in Kleinkinderschulen 
und Familien. 7. Aufl. VII, 396 Ss. 8. Elberfeld, Bädeker’sche Buch- 
handlung. ἢ. 3 M. — Schulgarten, Der. Illustrirte Zeitschrift für 
das gesammte Schulgartenwesen, Herausg. v. F. Langauer. 1. Jahrg. 
1886. (12 Nrn) No. 1. gr. 8. Wien, A. Pichlers Wwe. und Sohn, 
Verlags-CGonto. pro cplt. n.3M. — Matticoli, F., l’istruzione primaria 
sviluppata in tutti i rami secondo l’ordine naturale’ ed i criteri della 
moderna pedagogia. 480 p. 16. Mailand, E, Trevisani. 21.50 «ὁ. — 
Schneider, K. u. E. v. Bremen, Das Volksschulwesen im preussi- 
schen Staate in systematischer Zusammenstellung der auf seine innere 
Einrichtung und seine Rechtsverhältnisse, sowie auf seine Leitung und 
Beaufsichtigung bezüglichen Gesetze und Verordnungen. Lief. 2—5. 
S. 81-480. gr. 8. Berlin, Besser’sche Buchhandlung (W. Hertz). ἃ τ. 
1 M. [S. ob. S. 4421 — Sperber, E., Die allgemeinen Bestimmungen 
des königl. preuss. Ministers der geistlichen ‚ ÜUnterrichts- und Me- 
dicinal - Angelegenheiten vom 15. Oktober 1872 betreffend das Volks- 
schul-, Präparanden- und Seminarwesen nebst den Prüfungs-Ordnungen 
für Volksschul-Lehrer und Lehrerinnen etc. 186 8. gr. 8. Breslau, 
Ferdinand Hirt. n. 1 M. 50 Pf. — Praxis, Die, der schweizerischen 
Volks- und Mittelschule. Beiträge für specielle Methodik und Archiv für 
Urterrichtsmaterial. Herausg. v. ὁ. Bühlmann. 6. Bd. (4 Hefte.) 
1. Heft. gr. 8. Zürich, Orell Füssli u. ὦ. Verlag. pro cplt. u. 5 Μ. 
— Keliner, L., Volksschulkunde. 8. Aufl. X, 303 ὃ, 8. Essen, G. 
D. Baedeker. n. 3 M. 60 Pf., geb. n. 4 M. 60 Pf. — Rein, W., A. 
Pickel und E. Scheller, Theorie und Praxis des Volksschulunter- 
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richts nach Herbart’schen Grundsätzen. V. Das fünfte Schuljahr. 2. 
Aufl. 228 5. gr. 8. Dresden, Bleyl und Kämmerer. n. 3M. [S. ob. 
Bd. XXI S. 634.] — Mittheilungen, Monatliche, des Vereins zur Er- 
haltung der evangelischen Volksschule. Red.: H. Krieger. 8. Jabrg. 
1886. (12 Nrn.) Nr. 1. 8. Langenberg, Julius Joost. Halbjährlich 
n. 1 M. — Otto, F., Der Unterrichtsstoff für das erste Schuljahr, nach 
Wochen und Stunden methodisch geordnet. gr 8. Berlin, G. Grote'- 
sche Verlags - Buchhandlung. 106 S. gr. 8 n. 1 M. 90 Pf. geb. ἢ. 
1 M. 60 Pf. — Matern, A. Ausführlicher Lehrplan nebst spezieller 
Pensenvertheilung für die einklassige, zweiklassige und Halbtagsschule. 
119 S, gr. 8. Breslau, Ferdinand Hirt. n. 1 M. 50 Pf. — Zenz, W,, 
Methodik des Naturgeschichtlichen Unterrichts in den Volks- und Bürger- 
schulen. 40 S. gr. 8. Wien, Alfred Hölder. ἢ. 60 Pf. — Nohl C., 
Pädagogik für höhere Lehranstalten. 2. Theil. Methodik der einzelnen 
Unterrichtsgegenstände. 1. Abtheilung. Der evangelische Religions 
unterricht. Die deutsche Sprache. IV, 176 S. gr. 8. Berlin, Theo- 
dor Hofmann. ἢ. 2 M. 40 Pf. [S. ob. S. 186.] — Steinmeyer, Halb- 
bildung und Gymnasium. Vorschläge zu einer einheitlichen Organisation 
uuseres höheren Schulwesens, 37 S. gr. 8. Grünberg in Schlesien, 
Friedrich Weiss Nachfolger (Hugo Silberstein). n. 60 Pf. — Weg- 
weiser bei der Berufswahl. Zusammenstellung der Berufszweige rück- 
sichtlich der Berechtigungen der Zeugnisse sämmtlicher höherer Lehr- 
anstalten. 2. Aufl. 34 5. 16. Leipzig, Wilhelm Violet. Kart. n. 60 Pf. 
— Schultz, F., Meditationen. Eine Sammlung von Entwürfen zu Be- 
sprechungen und Aufgaben für den deutschen Unterricht in den oberen 
Klassen höherer Lehranstalten. 2. Bd. X, 242 S. 8. Dessau, Paul 
Baumann's Verlag. n. 3 M. — Gottschick, J., Der evangelische Reli- 
gionsunterricht in den oberen Klassen höherer Schulen. Akademische 
Antrititsrede. 2. Abdruck. 67 5. gr. 8. Halle, Eugen Strien, Verlag. 
n. 1 M. 20 Pf. — Herzen, A., De l’enseignement secondaire dans la 
Suisse romande. Nouvelle ed. 103 S. Lausanne, F. Payet. ἢ. IM. 
20 Pf. — Gymnasial-Lehrplan, Der, und die Instruktion für den 
Unterricht an den österreichischen Gymnasien. Nach dem Ministerial- 
Erlass vom 26. Mai 1884. Verhandlungen des Vereins „Innerösterreichi- 
sche Mittelschule* zu Graz. IV, 306 S. gr. 8. Wien, Carl Graeser. 
n. 3 M. 20 Pf. — Erziehung, Die christliche, auf den Staatsgymna- 
sien und die Gründung eines Privatgymnasiums in Breklaw, von Einem, 
der auf Gymnasien und Universitäten gewesen ist. 32 S. gr. 8. Bre 
klaw, Christliche Buchhandlung. n. 50 Pf. — Foerster, R., Die 
klassische Philologie der Gegenwart. Rede. 15 S. gr. 8. Kiel, Uni- 
versitäts-Buchhandlung. n. 1 M. — Klassizismus oder Materia- 
lismus? Von einem Unbefangenen. 49 S. gr. 8. Leipzig, Carl Reis- 
ner. n. 1 M. — Perthes, H. Zur Reform des lateinischen Unter- 
richts auf Gymnasien und Realschulen. 3. u. 4. Artikel. 2. Aufl. gr.8. 
Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung. ἢ. 5 M. 60 Pf. Inhalt: 3. 
Zur lateinischen Fornienlehre 1. Hälfte, zur regelmässigen Formen- 
lehre. VII, 68 5. n. M. 60. 4. Die Prinzipien des Uebersetzens und 
die Möglichkeit einer erheblichen Verminderung der Stundenzahl. VII, 
169S. n. 4 M. — Hauber, Der deutsche Aufsatz im oberen Gym- 
. nasium. 24 5. gr. 8. Tübingen, Franz Fues, Verlagsbuchhandlung. 
n. 40 Pf. — Scholtze, E., Die Anfänge des deutschen Realschul- 
wesens. Vortrag. 34 S. gr. 8. Frankenberg, GC. G. Rossberg. ἢ. 
40 Pf. — Festschrift zu dem 50jährigen Jubiläum des Dorotheen- 
städtischen Realgymnasiums in Berlin. Veröffentlicht von dem Lehrer- 
Collegium. 276 S. gr. 8. Berlin, R. Gaertners Verlag (H. Heyfelder.) 
n. 7 M. — Blätter für das bayerische Realschulwesen. Red. von A. 
Kurz. 6. Bd. 1886. (5 Hefte) 1. Heft. 8. München, M. Rieger'sche 
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Universitäts- Buchhandlung. pro cplt. n. 5 M. — Universitäts- 
Kalender, Deutscher. Herausgegeben von F. Ascherson. 29. Ausg. 
Sommer -Semester 1886. 2 Thle. in 1 Bd. 72, IV, 223, 40 S. 16. 
Berlin, L. Simion. geb. ἢ. 2 M. 80 Pf.; 2. Thl. IV, 233, 40S. Brosch. 
apart ἢ, 1 M. 80 Pf. — Toepke, G., Die Matrikel der Universität 
Heidelberg von 1386—1662. 2. Thl. Von 1554-1662. 622 S. gr. 8. 
Heidelberg, Carl Winter’s Verlag. baar 25 M.— Rustler, M., Das so- 
genannte Chronicon Universitatis Pragensis. IV, 44 S. gr. 8. Leipzig, 
Veit und Co. a. 1 M. 20 Pf. — Fragen, gelöste und ungelöste, aus 
dem akademischen Leben der Gegenwart. Aufsätze über das Verbin- 
dungswesen, Mensur und Duell etc. 1. Reihe. 123 S. gr. 8. Stutt- 
gart, A. Bonz Erben. n. 2 M. — Monatshefte, Academische, Organ 
der deutschen Corpsstudenten. 3. Jahrg. 1886/87. 1. Heft. 36 S. 4. 
Stuttgart, A. Bonz Erben. Halbjährlich ἢ. 3 ΝΜ. — Zeitschrift für 
gewerblichen Unterricht und dessen Förderung in Preussen. In Ver- 
bindung mit Ο. Jessen herausgegeben von C. Lachner. 1. Jahrg. 1886/87. 
(12 Nrn.) Nr. 1. 4. Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung. Halbjähr- 
lich ἢ. 4 Μ. — v. Raumer, K., Die Erziehung der Mädchen. 4. Aufl. 
IV, 177 S. 12. Gütersloh, C. Bertelsmann. n.2M., geb. n. 2 Μ. 60 Pf. 
— Zukunft, Die, der Frau. 132 S. 8. München, Buchholz und 
Werner. n. 2 M. 50 Pf. — Kuhff, Ph. Le principe et la methode 
de l’enseignement scolaire des langues vivantes. 1. Part. 12. Paris, 
Librairie Fischbacher. 2 fr. — Meier, E., Lehrplan für den Unter- 
richt im Rechnen. 84 5. gr. 8. Frankenberg, C. R. Rossberg n.1M. 
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Aristoteles de anima rec. G. Biehl. (Philol. Anz. 2 v. A. Stapfer.) 

Aristoteles de arte poetica rec. Vahlen. (Berl. philo). Wochenschr. 
18 v. M. Walliess.) 

Barthelemy Saint-Hilaire, Trait& des parties des animaux, et de la 
marche des animaux d’Aristote. (Berl. philol. Wochenschr. 11 v. 
Susemihl.) 

Benard, Ch., La philosophie ancienne. (Revue crit. 17.) 

Bender, Das Wesen der Religion. (Dtsche. Litztg. 17 v. J. Happel.) 

Biedermann, A. E., Vorträge und Aufsätze. (L. C. 13; Ditsche. Litztg. 
15 v. Kradolfer.) 

Biedermann, C. Der Geschichtsunterricht auf Schulen nach alter ge- 
schichtlicher Methode. (Z. f. Gymnasialwesen‘’4 v. M. Hoffmann.) 
Binet, A. 4a psychologie du raisonnement. (Vierteljschr. f. wiss. Phi- 

los. 10, 2. 

Bliedner, K. V. Stoy. (L. C. 15; Ditsche. Litztg. 17 v. C. Andreae.) 

Bratuscheck, Die Erziehung Friedrichs des Grossen. (Revue crit. 17 
v. A. Chuquet.) 

Bruns, I., Lucrez-Studien. (Philol. Anz. 2 v. H. Schweizer-Sidler.) 

Gretti, P. Opere postume. (Z. f. Philos. u. philos. Krit. 88, 2 v.C. 
Hermann.) . 

Gesca, G., 11 monismo meccanistico. (Dtsche. Litztg. 23 v. Th. Weber.) 

Cesca, G., L’origine del prineipio di causalita. (Z. f. Philos. u. philos. 
Krit. 88, 2 v. C. Hermann.) 

Chauvet, G., La philosophie des medecins grecs. (Dische. Litzig. 24 
v. H. Siebeck.) 

Coben, H,, Kants Theorie der Erfahrung. 2. Aufl. (Dtsche. Litztg. 12 
v. K. Lasswitz.) 
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Daohert, Sendque et la mort d’Agrippine. (Gött. gel. Anz. 7 νυ. Κὶ 1 
Neumann.) 

Dehlen, A., Die Theorie des Aristoteles und die Tragödie. (Dische. 
Litztg. 13 v. Minor.) 

Denifle, H., Die Universitäten des Mittelalters bis 1400. (Philol. Wochen- 
schrift % v, H. Bressler.) 

du Bois-Reymond, E. Reden 1. Folge. (Dtsche. Litztg. 15.) 

Eucken, R., Beiträge zur Geschichte der neueren Philosophie. (Dtsche. 
Litztg. 17 ν. Ρ. Natorp.) 

Fechner, Revision der Hauptpunkte der Psychophysik. (Vierteljschr. f. 
wiss. Philos. 10, 2 v. A. Wernicke.) 

Frankel-Grün, A. Die Ethik des Juda-Halevi. (L. C. 22 v. H. Str(ack.) 

Gellii noctium atticarum libri ex rec. Hertz. (Wochenschr. f. class. 
Philol. 13 v. A. Eussner.) 

Gerber, Die Sprache und das Erkennen. (Wochenschr. f. class. Philo- 
logie 16 v. Ziemer.) 

Gerber, Die Sprache ‘als Kunst. (Wochenschr. für class. Philologie 16 
v. Ziemer.) 

Guggenheim, Die Lehre vom apriorischen Wissen. (Berl. philol. 
Wochenschr. 16 v. F. Lortzing.) 

Hontschik, Menschenreichkunde. (Z. ἢ. Philos. u.: philos. Krit. 88, 2 
v. H. Heussler.) 

Harms, F., Methode des akademischen Studiums. (Z. f. Gymnasialwesen 
4 v. H. Schiller.) 

Heck, Die Hauptgruppen des Thiersystems bei Aristoteles. (Berl. philol. 
Wochenschr. 11 v. Susemihl.) 

Heinze, Ueber Prodikos von Keos. (Berl. philol. Wochenschr. 22 v. F. 
Lortzing.) 

Heussler, Der Rationalismus des 17. Jahrhunderts. (Dische. Litzig. 13 
v. K. Lasswitz.) 

Hochart, Etude sur Ja vie de Sen&que. (Gött. gel. Anz. 7 νυ. Κ. 4. 
Neumann.) 

Hone ξ Ber, Allgemeine Culturgeschichte. (Gegenwart 18 νυ. F. v. Hell- 
wald 


Hornemann, F. Zur Reform des neusprachlichen Unterrichts. (Z. f. 
Gymnasialwesen 4 v. E. Koschwitz.) 

Jerusalem, Ueber die Aristotelischen Einheiten im Drama. (N. pbilel. 
Rundschau 10 v. Bullin ger.) 

Jonas, F., v. Rochow'’s litterarische Correspondenz. (Z. f. Gymnasialwesen 
δ v. C. Rethwisch.) 

Junge, F., Der Geschichtsunterricht auf Gymnasien und Realgymnasien. 
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Miscelle. 


Der Privatdocent an der Universität zu Berlin, Dr. Ebbinghaus, ist 
zum ausserordentlichen Professor an derselben Universität ernannt worden. 


Drusk von ὃ. Nousser in Bonn. 


Lotze’s praktische Philesophie in ihren Krundzügen. 


Man kann im Glauben an die Welt des Gemüthes nicht 
schwärmen, ohne bei jedem Schritte des wirklichen Lebens 
die Vortheile der Wissenschaft zu benutzen und ihre Wahr- 
heit stillschweigend dadurch anzuerkennen; man kann eben so 
wenig der Wissenschaft leben, ohne Lust und Last des Da- 
seins zu empfinden und sich von einer Weltordnung anderer 
Art umspannt zu fühlen, über welche jene kaum kärgliche 
Erläuterungen gibt. Was liegt näher als die Ausflucht, sich 
an beide Welten zu vertheilen, beiden angehören zu wollen, 
ohne sie doch zu vereinigen? In der Wissenschaft den 
Grundsätzen des Erkennens bis in ihre äussersten Ergebnisse 
zu folgen und im Leben sich von den hergebrachten Gewöh- 
nungen des Glaubens und Handelns nach ganz anderen Rich- 
tungen treiben zu lassen? Dass diese Zwiespältigkeit der 
Ueberzeugung häufig die einzige Lösung ist, die man findet, ist 
nicht befremdlich; trauriger, wenn sie als die wahre Fassung 
unserer Stellung zur Welt empfohlen würde. Die Unvoll- 
kommenheit menschlichen Wissens kann uns wohl am Ende 
unserer Bemühungen zu dem Geständnisse nöthigen, dass die 
Ergebnisse des Erkennens und des Glaubens sich zu keinem 
lückenlosen Weltbaue vereinigen; aber nie können wir theil- 
nahmlos zusehen, wie das Erkennen durch einen Widerspruch 
die Grundlagen des Glaubens unterhöhlt, oder dieser kühl im 
Ganzen ablehnt, was die Wissenschaft eifrig im Einzelnen ge- 
staltet hat. Immer von neuem müssen wir vielmehr den 
ausdrücklichen Versuch wiederholen, beiden ihre Rechte zu 
wahren und zu zeigen, wie wenig unauflöslich der Wider- 
spruch ist, in welchen sie unentwirrbar verwickelt erscheinen! 

Philosoph. Monatshefte XXII, 10. 37 
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(Mikrok. Vorrede p. IX). Ein Jeder, der nur einigermassen 
mit der Richtung der Lotze’schen Speculation vertraut ist, 
weiss zur Genüge, dass der verehrte Mann nicht zum wenig- 
sten grade die Schlichtung jenes unseligen Zwiespaltes mit 
der ganzen Kraft seiner scharfsinnigen Analysis wie seiner 
warmen Gemüthsempfindung erstrebte.. Umsomehr müssen 
wir es beklagen, dass ein feindliches Geschick es ihm nicht 
vergönnt hat, den Ausbau seiner ethischen Weltanschauung, 
die ihm immer als der Gipfel jedes metaphysischen Nach- 
denkens erschien, in systematischer Form zu vollenden; den- 
noch enthält der Mikrokosmos und das Dictat über die prak- 
tische Philosophie so viel, dass über die wesentlichsten 
Grundsätze kein Zweifel aufkommen kann. Im Folgenden 
werde ich eben auf Grund dieses Materials die Ethik Lotze’s 
in ihren Grundzügen zu entwickeln versuchen, indem ich mir 
dabei gestatte, durch gelegentliche Ausführungen und Exem- 
plificationen auf bestimmte typische Erscheinungen der neuesten 
Philosophie den bezüglichen Commentar zum Schema zu lie- 
fern; meine subjective Kritik wird dadurch von selbst in den 
Hintergrund gedrängt. 

Zunächst die Cardinalfrage, woher stammen die unser 
ganzes sittliches Thun beherrschenden allgemeinen Gesetze 
des Handelns, woher bei aller Verschiedenheit des geforderten 
oder verbotenen Inhalts das überall, auf jeder primitiven 
Culturstufe wirksame Sollen? Dies wird entweder deducirt 
aus der mehr oder minder umfassenden Zergliederung des 
menschlichen Wesens überhaupt, seiner Veranlagung, seiner 
idealen Fortschritte u. s. f£ oder aus der Betrachtung der 
verschiedenen Standpunkte, welche sich: in den Thaten mani- 
festiren. Der erste Weg ist vielfach, namentlich im Alterthum, 
eingeschlagen worden. Man hat gemeint, man habe nur die 
Natur des Menschen zu erkennen und zu definiren, so werde 
man daraus finden, welcher Kreis von Pflichten ihm obliege. 
Das letzte Ziel aller Sittlichkeit wurde dann darein gesetzt, 
entweder überhaupt nur der Natur (des Menschen) ange- 
messen zu leben (naturae convenienter vivere), oder darein, 
dass man jede natürliche Fähigkeit zur höchsten Vollkommen- 
heit ausbilde oder in ausgedehntem Umfange ausübe. (Grund- 
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züge der prakt. Phil. p. 2). Diese naturgeschichtliche Per- 
spective weist L. a limine ab, und zwar aus dem Grunde, 
weil dadurch nur gleichsam der thatsächliche Bestand des 
menschlichen Naturells inventarisirt, aber nicht zum Mindesten 
irgend ein zwingender Grund beigebracht sei, über diese, 
Schlechtes und Gutes gleichmässig umfassende Wirklichkeit 
vermöge irgend eines höheren Antriebes hinaus zu kommen. 
Da dies Problem die schwierigsten Fragen involvirt, so bin 
ich genöthigt (schon allein um spätere Wiederholungen zu 
vermeiden), hier einen Augenblick zu verweilen. Die ethno- 
graphische Beobachtung lehrt, dass das Ideal der sittlichen 
Entwicklung und somit auch die Stufenleiter der einzelnen 
Pflichten in den verschiedenen Zeitaltern ausserordentlich 
schwankt und dass es selbst für die vom hellsten Sonnen- 
lichte umstrahlten Perioden der Weltgeschichte mitunter recht 
schwierig ist, in diesen Anschauungen ein leidlich causalbe- 
gründetes Continuum herzustellen. Namentlich ist es nicht 
wohlgethan, sich auf die untrügliche Stimme eines sich überall 
gleichbleibenden Gewissens zu berufen; denn es ist hier 
eben von keiner Identität oder auch nur annähernden Gleich- 
artigkeit die Rede, vielmehr belegt die eine Culturstufe das 
mit einem furchtbaren Anathema, was die andere nicht hoch 
genug preisen kann. So bemerkt L. an einem anderen Orte 
richtig: „Jene untrügliche Stimme des Gewissens mag wohl 

...in Keinem ganz schweigen; was ist es indessen, was sie 
bejaht und befiehlt? So wie der Mensch geht und steht, wie 
alle seine Verhältnisse ihn gebildet haben, sehr Verschiedenes. 
Ein beschränkter und einseitiger Erfahrungskreis pflegt uns 
in gewisse Vorstellungsweisen der Dinge einzugewöhnen, die 
deshalb, weil sie innerhalb dieses Kreises keinen Widerspruch 
finden, allmälig für uns den vollkommensten Schein unbe- 
dingter Evidenz annehmen. Man weiss, wie siegreich solche 
Vorurtheile auch dann der Wahrheit widerstehen, wenn diese 
uns fertig von aussen dargeboten wird, und wir nicht die 
Mühe haben sollen, sie selbst zu finden. Die praktischen Vor- 
urtheile, in welche uns Erziehung, Nationalität, Sitte, Beruf 
und Zeitgeist eingewöhnen, sind nicht minder lebenskräftig, 
und man kann nicht leugnen, dass unter diesen Einflüssen 
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nicht nur manche gleichgiltige Handlung, manches unbedeu- 
tende Ceremoniell, sondern selbst Vieles, was die Bildung 
einer anderen Zeit und eines anderen Ortes als inhumane 
Barbarei verurtheilen würde, als heilige Gewissenspflicht em- 
pfunden, und dass die Verletzung dieser Pflicht mit derselben 
Beunruhigung des Gemüthes gebüsst wird, die uns mit Recht 
nur aus der Uebertretung wahrhaft sittlicher Gebote hervor- 
gehen zu dürfen scheint.‘ (Mikrok. Il, 3102. Aufl.). Der Inhalt 
mithin dieser sittlichen Forderungen richtet sich wesentlich 
nach dem specifischen Charakter der Cultur und der geistigen 
Atmosphäre überhaupt, welche irgend ein Volk kennzeichnet; 
diese sociale Perspective lässt sich bei näherer Ueberlegung 
gar nicht verkennen. Aber durch diese Trennung der Materie 
von der Form sind wir der Lösung unserer Frage durchaus 
noch nicht näher gekommen; denn dies ist ein nicht scharf 
genug zu rügender Irrthum vieler populären, wesentlich Dar- 
winistisch angehauchter Darstellungen, mit dieser ethnolo- 
gischen Begründung des fraglichen Inhaltes irgend einer 
Pflicht zugleich diese selbst so ohne Weiteres ableiten zu 
wollen. Vielmehr muss ja offenbar jetzt um so dringender 
die psychologische Erörterung sich erneuern, wie denn diese 
verschiedenartig fixirten Ideale realisirt werden können? 
Nur eine ganz mechanische, nach dem bekannten Muster des 
englischen Sensualismus verfahrende Ansicht kann sich dabei 
beruhigen, durch die mannigfachen Eindrücke der Erfahrung 
in der als tabula rasa gedachten Seele das Streben nach der 
Erfüllung dieser Pflichten eo ipso dem menschlichen Bewusst- 
sein imprägnirt zu sehen. Denn dass hierbei der Gedanke 
einer stetigen Wechselwirkung, einer unumgänglich nothwen- 
digen Reproduction jener ethischen Schemata in einem doch 
nicht jetzt erst plötzlich auftauchenden, sondern schon vorher 
vorhandenen, percipirenden Fühlen und Wollen völlig über- 
gangen ist, bedarf wohl keiner weitläufigen Darlegung. Das 
beliebte Motiv der Furcht, dem implicite die Entwicklung der 
Religions-Moral aufgebürdet wird, hat ohne diese psycholo- 
gische Vertiefung jegliche verständliche Basis verloren und 
schwebt als leerer Schatten in diesem nichts weniger als 
klaren Gedankenkreise umher. Diese ethische Bestimmung 


Lotze's praktische Philosophie in ihren Grundzügen. 581 


also des Menschen, diese Verbindlichkeit seines Thuns ist 
mithin kein selbstverständliches Resultat seiner socialen Ent- 
wicklung, sondern umgekehrt, die allererste Voraussetzung 
dieser seiner weiteren Entfaltung, und in dieser rückhalt- 
losen Anerkennung eines apriorischen Keims schliessen wir 
uns den Worten L.’s vollständig’ an, wenn er sagt: „Man 
wird nie Erfolg haben, wenn man in eine leere Seele hinein 
das Bewusstsein des Sollens nur vermittelst der Eindrücke der 
Erfahrung bringen will“ (a. a. O. p. 311). 


Für dieses so vieldeutige und eben ohne die psycholo- 
gische Beziehung auf die subjective Werthschätzung ganz 
unbrauchbare Schema des naturae convenienter vivere hat 
der Idealismus aus der höchsten Idee, deren Verwirklichung 
der Weltlauf diene, die einzelnen Leistungen zu bestimmen 
gesucht, die dann dem Individuum je nach seinem Theile zu- 
fallen müssten. Zunächst ist aber diese Fixirung eines höch- 
sten und letzten Weltzweckes ein Unterfangen, das über die 
Grenzen unserer wissenschaftlichen Erkenntniss bei weitem 
hinausgeht und in die Sphäre des religiösen Glaubens über- 
στο. Und sodann würde unberechtigter Weise die doch 
Jedem zuständige Erfüllung seiner Obliegenheiten von der 
rein intellectuellen Einsicht in den Plan der Weltordnung ab- 
hängig gemacht, während es klar ist, „dass gerade diese 
Ueberzeugungen jedenı zum Handeln überhaupt berufenen 
Menschen nicht nur unmittelbar klar, sondern auch vollstän- 
dig gewiss sein müssen.‘ (Vorlesungen p. 4.) Endlich fragt 
es sich sehr (ein Punkt, auf den wir später noch zurück- 
kommen werden), ob, wie behauptet, jene Realisirung einer 
universalen, maassgebenden Idee als solche ohne jede Be- 
ziehung auf die individuelle Werthschätzung und die Steige- 
rung der persönlichen Sittlichkeit bestehen kann. 


Anstatt aus dem Wesen des Menschen das verpflichtende 
Prineip unseres sittlichen Thuns zu entwickeln, kann man 
andererseits dieses selbst zum Ausgangspunkt der Unter- 
“suchung nehmen, um so den letzten, unmittelbar Allen ge- 
wissen Maassstab des Handelns zu gewinnen. „Die erste 
dieser Ansichten ist die bekannte des Eudämonismus; Jedes 
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Handeln gehe von Natur auf einen Zweck; es müsse daher 
ein solcher Zweck von unbedingtem Werth gesucht werden, 
der nicht bloss Mittel für einen anderen Zweck ist. Ein solcher 
sei nur die Lust, diesen Ausdruck in seiner weitesten und 
eben deswegen nicht verächtlichen Bedeutung genommen. 
Denn bei ihr allein werde die Wiederholung der Frage, warum 
gerade sie und nicht ihr Gegentheil, die Unlust, erstrebt 
werden solle, zur völligen Absurdität. Sie allein bilde also 
den unbedingt sich selbst bejahenden Zweck alles Handelns.“ 
(Vorlesg. p. 4.) Lotze hat mit nachhaltigem Eifer diesen 
vielumfochtenen Begriff der Lust gegen alle Angriffe ver- 
theidigt und ihn aus der unmittelbaren Theilnahme unserer 
Seele und speciell unseres Gefühls an unserer In- und Aussen- 
welt abzuleiten gesucht; namentlich gilt dies, wie wir gleich 
sehen werden, von den Anklagen des Rigorismus. „Fragen 
wir daher“, sagt unser Autor, „noch nicht nach den Idealen, 
welche das Handeln bestimmen sollen, sondern nach den 
Kräften, die es allenthalben wirklich in Bewegung setzen, so 
können wir nicht leugnen, dass das Trachten nach Festhal- 
tung und Wiedergewinn der Lust und nach Vermeidung des 
Wehe die einzigen Triebfedern aller praktischen Regsamkeit 
sind.“ (Mikr. 11, 312.) Aber er fügt auch bedächtig hinzu: 
„Niemand wird ... wagen, Lust in jeder Form oder Lust um 
jeden Preis als das zu billigende Ziel des Strebens aufzu- 
stellen; aber nicht nur das sittliche Gewissen, sondern auch 
die logische Unmöglichkeit dieses Satzes würde uns an seiner 
Anerkennung hindern. Lust an sich ist ein unvollständiger 
Gedanke, so lange das nicht miterwähnt wird, was in ihr 
genossen wird. Ich meine nicht sofort den äusseren Eindruck, 
aus dem sie für uns entspringt, sondern ihren eigenen speci- 
fischen Inhalt, den sie hat, wenn sie entsprungen ist. So 
wenig es möglich ist, überhaupt zu empfinden, ohne irgend 
etwas, oder richtiger gesprochen, etwie zu empfinden, roth 
oder süss, hart oder warm, so wenig es möglich ist, dieses 
Empfinden nur dem Grade nach stärker oder schwächer zu 
denken: ebenso unthunlich ist es, von einer Lust zu reden, 
die reiner Genuss überhaupt und nicht der Genuss etwessen 
wäre, höchstens grösser oder geringer, flüchtiger oder dau- 
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ernder, aber qualitativ inhaltlos. Und eben so wie das Roth, 
was nicht die Abbildung der Aetherwellen ist, die sein Ge- 
sehenwerden veranlassen, wie aber doch diese Empfindung 
eine Uebersetzung nur dieses bestimmten Reizes in die Sprache 
der Seele ist, und jeder andere Reiz eine andere solche 
Uebersetzung erfahren würde: eben so ist die eigenthümliche 
Lust, welche wir von irgend einem Eindruck oder irgend 
einem Verhältniss mehrerer empfangen, keine Abbildung 
dieser Eindrücke, an die sich hinterher erst: ein in allen 
Fällen qualitativ gleichartiges Wohlsein knüpfte, vielmehr ist 
jenes specifische Gefühl unmittelbar die untheilbare Ueber- 
tragung des Werthes, welchen nur dieser bestimmte Fall der 
Anregung enthält, in die Sprache der Lustempfänglichkeit.“ 
(a. a. O. p. 318.) Und dieser Werth ist nicht ein Product 
nur unseres Empfindens, sondern wir werden, wie sich Lotze 
ausdrückt, von dem eigenen Werth der Dinge gleichsam 
bezwungen, so dass die Lust nicht mehr in dem ungünstigen 
Lichte eines Egoismus erscheint, der alle Dinge der Welt und 
ihre eigenthümlichste Natur nur als Heizungsmaterial zu seiner 
eigenen Erwärmung verbraucht; man würde finden, dass die 
Lust selbst vielmehr das Licht ist, in dem jede objective 
Vortrefflichkeit und Schönheit des Wirklichen erst wahrhaft 
zu leuchten beginnt. Deshalb ist auch der oft wiederholte 
Vorwurf hinfällig, dass sich für dies Prineip im chaotischen 
Durcheinander kein objectives Kriterium für die höheren und 
niederen Formen auffinden lasse; dasselbe Bedenken würde 
sich für jedes, anscheinend auch noch autonome und sou- 
veraine System erneuern, das sich eben vergeblich bemüht, 
aus einem obersten Grundsatz die ganze Reihe der Pflichten 
lückenlos mit logischer Consequenz abzuleiten. Aber wohl 
bedarf diese Vertheidigung nach einer anderen Seite hin einer 
Beschränkung: „Wir können uns niemals dem unbefangenen 
Urtheil unseres Gewissens entziehen, welches behauptet, 
dass alles Streben nach Lust zwar natürlich und an sich nicht 
tadelhaft sei, dagegen auch jedes moralischen Werthes völlig 
entbehre. Nur sobald wir annehmen wollten, dass das Ge- 
wissen hierin Unrecht habe und dass es etwas der Art gar 
nicht gäbe, was wir sittlicheWürde nennen, würden wir 
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nıit dem Princip des Eudämonismus uns begnügen können.“ 
(Vorlesungen p. 5.) 

„Eine völlig entgegengesetzte rigoristische Ansicht 
(Kant) will weder von absoluten Zwecken noch von der 
Lust als Zweck wissen und behauptet, ein sittliches Gebot, 
das um seiner Würde willen nothwendig für alle Menschen 
und für alle gleichartigen Anwendungsfälle gelten, also all- 
gemein sein müsse, könne nur die Form des Handelns 
bestimmen ohne alle Rücksicht auf die Objecte oder die 
Zwecke, auf die es sich bezieht. So entstand Kant’s Formel: 
Du sollst so handeln, dass die Maxime deines Handelns sich 
zur allgemeinen Gesetzgebung eignet.‘ (Vorlesungen p. 6.) 
So erhaben ein derartiger Standpunkt uns auch anmuthen 
mag, so rücksichtslos er jeden Zusammenhang mit indivi- 
duellem Vortheil und Gewinn leugnet, so bedenklich steht es 
doch sowohl mit seiner allgemeinen Formulirung wie mit den 
daraus sich ergebenden weiteren Folgerungen. Denn zunächst 
ist ja klar, dass durch diese Begründung die ganze Frage 
von dem unmittelbaren ethischen Gebiet in das logische ver- 
legt wird, indem es sich in jedem einzelnen Falle darum 
handelt, durch eine mehr oder minder eingehende und 
doch wahrscheinlich vielfach mit Irrthümern verknüpfte 
Prüfung des zu erzielenden Effectes genau das prak- 
tische Thun zu bestimmen. Deshalb setzt Lotze hinzu: „Als 
Kant den Zwecken des Eigennutzes gegenüber eine allgemeine 
Formel des sittlichen Verhaltens gefunden zu haben glaubte, 
war er aufrichtig genug zu gestehen, dass er in ihr den 
eigentlichen Grund ihrer verpflichtenden Würde für uns nicht 
mitentdeckt habe. Und in der That, wie verstände es sich 
denn von selbst, dass unsere Maximen im Handeln sich zu 
einer allgemeinen Gesetzgebung eignen müssten? Und welches 
sind denn diejenigen, die sich dazu nicht eignen? Offenbar 
die, aus deren allgemeiner Befolgung die Vereitlung aller Be- 
strebungen, allgemeine Unordnung entspringen würde. Aber 
dieses Interesse für Ordnung und für die Möglichkeit eines 
Erfolgs unseres Wollens, was ist dies anders als entweder 
ein grossartiges umfassendes Utilitätsprincip anstatt der kleinen 
und einzelnen, oder das Zugeständniss, dass andere Maximen, 
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als jene verlangten, zu allgemeinem Uebelbefinden führen 
würden und deshalb zu verwerfen seien?‘ (Mikrok. II, 314.) 
Zweitens enthält aber die isolirte Fassung des höchsten Gutes, 
das in dieser allgemeinen Maxime des Handelns als letzter, 
wenn auch unausgesprochener Beweggrund verborgen liegt, 
eine willkürliche und deshalb verwerfliche Abstraciion unseres 
Denkens, welche den gegebenen Verhältnissen nicht entspricht. 
Die nüchterne psychologische Begründung aller ethischen Er- 
scheinungen führt mit Nothwendigkeit auf das werthschätzende 
individuelle Bewusstsein zurück, das erst in sich diese 
Schemata des Thuns zu lebensfähigen und praktisch wirk- 
samen Idealen umschafft. Alle moralische Billigung oder 
Nichtbilligung des Guten oder Schlechten verliert ohne diesen 
unausweichlichen Hintergrund jeden verständlichen Sinn. Es 
ist gar nicht mehr zu sagen, worin deren Werth oder die 
Güte eines Gutes oder eines Guten dann noch bestehen sollte, 
wenn man sich das so Bezeichnete ausser aller Beziehung zu 
einem Geiste denkt, der daran Freude haben könnte. Nehmen 
wir an, in der ganzen Welt gäbe es Niemanden, der über- 
haupt Lust oder Unlust über irgend etwas empfinden könnte, 
so wüsste man gar nicht, zu welchem Ende in dieser Welt 
etwas geschehen sollte, und noch weniger, in wiefern eine 
Handlung besser sein sollte als irgend eine andere, da ja 
jeder neue Zustand b, der durch eine Handlung erzeugt würde, 
aller Welt ebenso gleichgültig sein würde, wie der frühere a, 
den sie verändert hat. — Mit einem Worte: es gibt gar 
keinen Werth oder Unwerih, der an sich einem Dinge zu- 
kommen könnte; beide existiren bloss in Gestalt von Lust 
und Unlust, die ein gefühlsfähiger Geist erfährt.‘ (Vorl. p. 7.) 

Diese Opposition berührt so recht die eigenthümliche 
Richtung und Form der hier vorgetragenen Philosophie, dass 
ich wohl einen kurzen Augenblick in der. systematischen Repro- 
duction einhalten darf, um einen weiteren Ausblick zu ge- 
winnen. Es ist hinlänglich bekannt, mit welch’ unerbittlicher 
CGonsequenz Lotze bemüht war, den wissenschaftlich erprobten 
Grundsätzen der Naturwissenschaft (aber auch nur diesen) 
Eingang in die Ausgestaltung der philosophischen Weltanschau- 
ung zu verschaffen, und wie wenig er das rein spekulative 
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Verfahren mit Prinzipien höherer Ordnung, als sie die Er- 
fahrung an die Hand gab, billigte Dieser Ehrfurcht vor der 
gesetzmässigen Entwicklung aller Phänomene, wie sie die 
moderne Mechanik überall zu erfassen sucht, stand aber eine 
ebenso entwickelte Abneigung gegenüber, in diesen schema- 
tischen Bestimmungen über die einzelnen Phasen dieser Diffe- 
renzirung den letzten Endzweck alles Geschehens zu be- 
grüssen. Und zwar galt diese Ablehnung nicht nur den 
groben, materialistischen Verflachungen des geistigen Seins, 
sondern nicht minder den idealistischen Versuchen, den Sinn 
des Weltlaufs in der Realisirung irgend einer höchsten Idee 
zu begründen, ohne dass dabei die individuelle Werthschätzung 
im letzten Effect mit in Rechnung gezogen würde Ja um- 
gekehrt, je heiliger und verehrungswürdiger irgend eine solche 
Gliederung in diesem Weltplan erschien, desto mehr bedurfte 
es für ihn dieser unerlässlichen Beziehung zu dem subjectiven 
Empfinden irgend eines Wesens. Den ganzen eigenartigen 
Zauber und hinreissenden Schwung entfaltet seine Darstellung, 
wenn ihn derartige Probleme beschäftigen, und ich kann es 
mir deshalb nicht versagen, einen Abschnitt dieser Art aus 
der speculativen Untersuchung anzuführen, welche Lotze den 
verschiedenen Deutungen der Weltgeschichte widmet. „Was 
ein Gut sein soll, hat den einzigen und nothwendigen Ort 
seines Daseins in dem lebendigen Gefühl irgend eines geistigen 
Wesens; Alles, was ausser,. zwischen, vor und hinter den 
Geistern liegt, Alles, was Thatbestand, Ding, Eigenschaft, 
Verhältniss oder Ereigniss ist, gehört zu dem Reiche der 
Sachlichkeit, das zwar Güter vorbereitet, aber ohne je selbst 
ein Gut zu sein. So lange wir Athem haben, wollen wir 
streiten gegen diesen nüchternen und doch so furchtbaren 
Aberglauben, der völlig in der Verehrung für Thatsachen und 
Formen aufgehend die sinnvollen Zwecke des wirklichen warm- 
herzigen Lebens gar nicht mehr kennt oder mit unbegreif- 
licher Gelassenheit über sie hinwegsieht, um den tiefsten Sinn 
der Welt in der Beobachtung einer geheimen Entwicklungs- 
etikette zu suchen.... Und wenn nun in der Geschichte 
die tausendfarbige Gluth und Leidenschaftlichkeit des mensch- 
lichen Lebens sich vor ihnen aufthut, die unergründliche 
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Eigenthümlichkeit der einzelnen Gemüther, die erschütternden 
Verwicklungen der Geschichte, die vielfach ähnlich in ihren 
Umrissen, doch unausdenkbar verschieden in ihrer Besonder- 
heit sind: wenn dieses grosse Bild sich vor ihnen aufthut, 
dann machen sie sich auf und fragen, ob es denn gar kein 
Mittel gebe, auch dieses Grosse wieder auf etwas Kleines und 
Kümmerliches zurückzuführen ? Ja wohl zurückzuführen; denn 
zurück und nicht vorwärts kommen wir, wenn wir uns als 
letzten Sinn und Zweck der Welt die öde Langeweile einer 
denknothwendigen Entwicklung aufdrängen lassen. Und des- 
halb wollen wir beständig gegen diese Vorstellungen streiten, 
die von der Welt nur die eine und geringere Hälfte kennen 
wollen, nur das Entfalten von Thatsachen zu neuen That- 
sachen, von Formen zu neuen Formen, aber nicht die be- 
ständige Wiederverinnerlichung all dieses Aeusserlichen zu 
dem, was in der Welt allein Werth hat und Wahrheit, zu 
der Seligkeit und Verzweiflung, der Bewunderung und dem 
Abscheu, der Liebe und dem Hass, zu der fröhlichen Gewiss- 
heit und der zweifelnden Sehnsucht, zu all dem namenlosen 
Hangen und Bangen, in welchem das Leben verläuft, das 
allein Leben zu heissen verdient. Und gewiss wird unser 
Streiten ganz vergeblich sein; denn sie werden immer wieder 
mit dem Gewande grossartig entsagender Selbstentäusserung 
die Unvollständigkeit ihrer Begriffe zu verdecken suchen; sie 
werden immer wieder vorgeben, einen Sinn darin zu finden, 
dass Erscheinungen nur geschehen, auch wenn sie nicht ge- 
sehen werden, dass Symbole nur stattfinden, wenn auch 
Niemand sie versteht, dass Ideen nur ausgedrückt werden 
durch Thatbestände, wenn es auch Niemanden gibt, auf den 
der Ausdruck Eindruck machen könnte. Dieses tönende Erz 
und diese klingende Schelle wird immer von Neuem wieder 
geschüttelt werden; oder vielmehr dieses nichttönende Erz 
und diese nichtklingende Schelle, denn auch Tönen und Klin- 
gen hat ja für diese Sinnesart seinen reinsten und höchsten 
Werth, wenn es an sich betrachtet wird, so wie 65 ist, wenn 
es von Keinem gehört wird.“ (Mikrok.III, 43). Auch andere, 
mehr naturwissenschaftlich infieirte Darstellungen jüngsten 
Datums, die in einer gewissen unklaren monistischen Be- 
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geisterung schwärmen, vergessen häufig diesen letzten An- 
haltspunkt unserer ganzen Erkenntniss, die in allen psycho- 
physischen Prozessen auf die spontane Einheit eines perci- 
pirenden Bewusstseins zurückzugreifen genöthigt ist; alles 
Psychische, und gehöre es auch der mystischen Sphäre des 
Unbewussten an, ist uns nur verständlich und überhaupt 
fassbar nach dem Analogon des eigenen, persönlichen Geistes, 
der als Grundvoraussetzung jedes, selbst des fanatisch skep- 
tischen Denkens dient. 

Es würde sich somit, wenn wir an unseren früheren Ge- 
dankengang anknüpfen, eine in verschiedenen Abstufungen 
abgegrenzte Scala von gleichartigen, aber doch inhaltlich 
verschiedenwerthigen Lustempfindungen construiren lassen, 
die in jedem einzelnen Fall als Regulative unseres Handelns 
zu functioniren hätten. Dies Bewusstsein ihres verschiedenen 
Werthes würde seinerseits aus vielfach individuellen Gründen 
sich subjectiv von einander abweichend ergeben und sodann 
ein gewisses objectiv Correctiv aus allgemeinen Beziehungen 
erhalten, welche Sitte, Gesellschaft und andere sociale Ursachen 
mehr involviren. Dieses centrale Organ für die fragliche 
Billlgung oder Missbilligung irgend eines Schrittes findet unser 
Autor in dem Gewissen, nach dessen Ausspruche sich die 
allgemeinen sittlichen Verhaltungsweisen ergeben. Welch 
bedenklichen Schwankungen wir hier in der Geschichte 
begegnen, war früher schon erwähnt, und wir sahen 
uns deshalb genöthigt, zwischen Inhalt und Form des Sitt- 
lichen einen scharfen Unterschied zu machen; andererseits 
mag es schwer sein, im Einzelnen denjenigen Factoren ge- 
recht zu werden, welche in diesem allmäligen Prozesse einer 
Idealisirung sowohl im Allgemeinen als auch bei bestimmten 
Völkern die dominirende Rolle gespielt haben. Aber Eines 
wird sich bei unbefangener Prüfung nicht verkennen lassen, 
dass bei wachsender Intelligenz und vertiefter Humanitäl 
auch eine edlere Sittlichkeit sich in den Entscheidungen jenes 
inappellabelen Gerichtshofes manifestirt. Grade gegenüber den 
sentimentalen, an Rousseau’scher Naturschwärmerei kranken- 
den populären Darstellungen, wie sie noch in unseren Tagen 
vielfach über die rührende Herzenseinfalt und kindliche Un- 
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schuld der inferioren Racen umgehen, sollte man nicht die 
ganze bestiale Rohheit und den nichtswürdigen Egoismus ver- 
gessen, der die Kehrseite zu diesen optimistisch gefärbten 
Idyllen bildet. Die pessimistische Blasirtheit, die mit sich 
selbst zerfallen das Ideal in einer nie wirklich gewesenen, 
erlogenen Vergangenheit sucht, vergisst eben ganz den psycho- 
logischen Zusammenhang, in welchem die Sittlichkeit mit 
unserer ganzen intellektuellen Entwicklung überhaupt steht. 
Diese edlere Sittlichkeit, sagt Lolze, wird nie ohne die leb- 
hafteste Theilnahme der Intelligenz, nie selbst ganz ohne die 
Theilnahme der eigentlich wissenschaftlichen Reflexion, aber 
freilich auch nie durch sie allein, sondern durch das Leben 
selbst gewonnen, das in der wachsenden Vielfältigkeit seiner 
ethischen Beziehungen immer mehr neue Punkte zum Be- 
wusstsein bringt, die früher einem blöderen Sinn gleichgültig 
dünkten, nun aber dem wachsenden sittlichen Zartgefühl 
ebenfalls als solche erscheinen, über welche sich die Conse- 
quenz der Humanität organisirend ausdehnen muss. Mag 
also, und ohne Zweifel werden wir bei diesem Glauben stehen 
bleiben, ein unaustilgbarer Keim des Guten in dem Gewissen 
dem menschlichen Geiste angeboren sein, mag ferner schon 
die Güte des menschlichen Naturells dafür sorgen, dass nicht 
überall und schlechthin dies allgemeine formelle Rechtsgefühl 
Verhältnisse sanctionire, die der wahren Aufgabe der Hu- 
manität widersprechen, so werden wir doch eben so sehr bei 
der Ueberzeugung beharren müssen, dass das naturwüchsige 
Gemüth des Menschen keineswegs die klare Einsicht in alle 
sittlichen Gebote erzeugt, die uns so natürlich erscheint, weil 
der Quell der christlichen Erziehung sie uns mühelos darbietet.“ 
(Mikr. II, 338.) 

Betrachten wir, ganz allgemein gesprochen, die Herstel- 
lung der Güter als den wesentlichen Zweck alles ethischen 
Handelns, wie es sich in den Forderungen und Verboten eines 
ursprünglichen, nicht weiter ableitbaren Sollens sehr ver- 
schiedenartig bethätigt, so erblickt unser Autor in der Frei- 
heit des Willens die conditio sine qua non dieses zu erzie- 
lenden Resultates. Am klarsten verfährt die radicale Ansicht 
des Determinismus, die in Rücksicht auf das allgemeine Cau- 
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salgesetz jede derartige spontane individuelle Regung kurzer 
Hand verneint. Es verlohnt sich nicht der Mühe und bleibt 
müssiges Wortgeplänkel, durch eine erschlichene Vereinigung 
der Freiheit mit der Nothwendigkeit die Härten des Determi- 
nismus mildern zu wollen. Denn zunächst ist jener Zustand 
einer intelligiblen Willensbestimmung als präexistent unserer 
wissenschaftlichen Prüfung völlig entrückt, ein leeres, untaug- 
liches Abstractum in einer terra incognila; und sodann ist 
das in unserem Falle Relevante nicht diese transcendente, 
genau genommen jenseits jeder individuellen Disposition lie- 
gende Entscheidung eines damals noch völlig willkürlich ge- 
schehenden Entschlusses, sondern gerade umgekehrt die inner- 
halb der uns zugänglichen, zeitlich und causal bestimmten 
Sphäre vor sich gehende Action des Menschen selbst. Auch 
die mildere Form dieser vermittelnden Combination, die Frei- 
heit als einen unmittelbaren Ausfluss der eigenen individuellen 
Natur zu fassen, verwirft Lotze, da er den Nachdruck darauf 
legt, dass es sich in dieser Frage überall nicht um selbst- 
verständliche CGonsequenzen aus bestimmten Prämissen, son- 
dern um Thaten handele, die eben sehr häufig durchaus nicht 
diesem apriorischen Besitzthum unseres Selbst entsprächen, 
sondern ihnen bisweilen völlig zuwiderliefen. Es bleibt dem- 
nach, wie er sich ausdrückt, durchaus nur die vielfach ver- 
spottete Behauptung von einer solchen Freiheit des Willens 
zurück, wonach er zwischen zwei entgegengesetzten Ent- 
schlüssen wählen kann, ohne durch irgend ein Motiv zur 
Wahl gezwungen zu werden. (Grundzüge p. 19.) Dass 
auch hier wie in unserem ganzen geistigen Leben eine gesetz- 
liche Regelmässigkeit in der Abfolge der einzelnen Erschei- 
nungen herrscht, und dass ein titanenhaftes Wollen nur eine 
psychologische Illusion ist, auf mangelhafter Kenntniss unserer 
psychophysischen Organisation beruhend, bedarf wohl keiner 
weiteren Erörterung. Eben so wenig wie die äussere Natur 
durch diese grillenhaften Anwandlungen eines schier unend- 
lichen Thatendranges irgendwie in ihrem normalen Bestande 
gefährdet sein würde, eben so wenig ist dies mit dem ungleich 
werthvolleren Inhalt unseres eigenen Selbst der Fall. „Denn 
immer würden es nur die Entschlüsse sein, die wir jener 
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Freiheit überlassen hätten; auf dem angeborenen Gemeingefühl 
unserer Existenz, auf der Eigenthümlichkeit unserer Talente, 
der Summe der empfangenen Eindrücke, auf der Erionerung 
des Erlebten, auf der fortdauernden Stimmung, auf den immer 
wieder wirksamen allgemeinen Gesetzen unseres Vorstellungs- 
verlaufes würde die Einheit und Stetigkeit unseres persönlichen 
Bewusstseins breit und sicher beruhen, denn über alle diese 
Elemente unseres geistigen Lebens würde jene Freiheit keine 
Macht besitzen.“ (Mikrok. I, 291.) Aber auch für die auf 
diese Weise reducirte Sphäre des freien Wollens droben ge- 
wichtige Einwände; zunächst wird auf die Erfahrung hin- 
gewiesen, welche uns überzeuge, dass in der Genesis irgend 
eines geistigen Geschehens immer dem stärkeren Motiv der 
schliessliche Sieg zuzurechnen sei. Diesem Bedenken vermag 
Lotze keine Beweiskraft zuzuerkennen. „Die Erfahrung lehrt 
vielmehr, dass wir allerdings oft solche Gründe zu finden 
glauben, oft aber auch gar nicht. Träte aber auch immer 
der erste Fall ein, so wäre er doch zweideutig; denn wenn 
zwei entgegengesetzte Entschlüsse möglich sind und in unserer 
Ueberlegung die für beide sprechenden Motive lange mit ein- 
ander gestritten haben, endlich aber der eine Entschluss 
wirklich gefasst ist, so wird es nun nachträglich immer so 
aussehen, als wenn die Motive, die diesem Entschlusse günstig 
sind, auch vorher die stärkeren gewesen wären und da- 
durch den Entschluss selbst bedingt hätten. Und eben auch 
in dem Falle würde es so zu sein scheinen, wenn es in Wahr- 
heit entgegengesetzt sich verhalten hätte, wenn es in Wahrheit 
die Freiheit gewesen wäre, die den Entschluss gefasst hätte. 
Eben darum wird sich aus diesem sogenannten »Resultate 
der Selbstbeobachtung« gar Nichts über die Entstehung des 
Entschlusses entscheiden lassen.‘ (Grundzüge p. 19.) Diese 
fälschliche Substituirung einer Nothwendigkeit wird hervor- 
gerufen, so viel ich sehe, durch den ganz unvermeidlichen 
Zwang des Causalgesetzes auf unser verknüpfendes Denken; 
denn eben nur dadurch kann dieser nach Lotze imaginäre 
Schein entstehen, dass wir dieses endliche Resultat in streng 
gesetzmässiger Anschauung als das Produkt eines Kampfes 
verschiedener Motive auffassen, in dem nach Lage der Sache 
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nur das stärkere triumphiren konnte. Sonst nämlich, würden 
wir genöthigt sein hinzuzusetzen, müsste bei entsprechender 
Aequivalenz beider Factoren eine nöthige Ruhe und ein innerer 
Ausgleich eintreten, der keine bestimmte That hervortreiben 
könnte. Wie auch die Streitfrage beigelegt werden mag, so 
viel lässt sich wohl behaupten, dass sie schwerlich schon von 
diesem beschränkten und vielen Irrthümern unterworfenen 
Gebiet individueller Beobachtung aus endgültig sich entscheiden 
lässt. Nicht minder ablehnend verhält sich unser Autor gegen 
die negativen Instanzen, welche die Statistik in’s Feld führt: 
„Ebenso zweideutig sind die statistischen Resultate, wonach 
gewisse Handlungen mit ausnahmsloser Regelmässigkeit wieder- 
kehren und dadurch allgemeine Gesetze, denen sie unter- 
worfen sind, bezeugen sollen. Wenn man bereits voraus- 
setzt, dass keine Freiheit möglich, sondern alle denkbaren 
Ereignisse durch Gründe bedingt sind, dann freilich beweist 
die regelmässige Wiederkehr bestimmter Handlungen das 
beständige Vorhandensein der Gründe, die sie bedingen; allein, 
so lange die Frage noch schwebt, also die Möglichkeit der 
Freiheit noch geprüft werden soll, kann keine Art von 
Wiederkehr der Handlungen, weder eine regelmässige noch 
eine unregelmässige, für räthselhafter oder einer Erklärung 
bedürftiger gehalten werden, als irgend eine andere; und jene 
statistischen Thatsachen bedeuten, selbst wenn sie ganz richtig 
sind, nichts weiter als Erzählungen davon, wie sich die Frei- 
heit entschieden hat, ohne irgend einen Schluss auf Gründe 
möglich zu machen, die ja eben durch die Ansicht von der 
Freiheit principiell geleugnet würden.“ (Grundzüge p. 20.) 
Nachdem man in neuerer Zeit angefangen hat, aus bestimm- 
ten socialen Erscheinungen gewisse Rückschlüsse nicht nur 
auf die Structur dieser Organisation, sondern auf die in der- 
selben wirksamen, wenngleich latenten Ideen zu ziehen, ist 
offenbar häufig mit derartigen statistischen Erhebungen ein 
leichtes Spiel getrieben, und man kann es Lotze nicht ver- 
denken, wenn er mit unverhohlenem Spotte solcher Hypothesen 
gedenkt: „Man weiss sich etwas damit, und man fühlt einiger- 
massen den Andachtsschauer, der die Entdeckung eines letzten 
Geheimnisses begleiten mag, wenn man sorgfältigen Unter- 
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suchungen, deren Werth wir nicht schmälern, nachsprechen 
kann, dass das Budget der jährlichen Verbrechen mit grösserer 
Regelmässigkeit als das der politischen Abgaben von der 
Menschheit bezahlt werde. Man glaubt offenbar, damit nicht 
nur eine Thatsache, die ein Ergebniss unbekannter Bedingun- 
gen ist und mit diesen sich ändern würde, sondern ein 
Grundgesetz ausgesprochen zu haben, welches mit geheimniss- 
voller Macht die Mittel zu seiner Verwirklichung immer zu 
finden und sich gegen jeden Widerstand ungünstiger Bedin- 
gungen durchzusetzen verstehe.“ (Mikrok. II, 73.) In der 
That wird hier nicht selten das punctum saliens völlig über- 
sehen; denn dies liegt ja nicht in dem fraglichen Factum als 
solchen, sondern in dem verschwiegenen und doch zu eruiren- 
den Grunde desselben. „Entsprungen z. B. aus der Zu- 
sammenstellung der abgeurtheilten Verbrechen setzen sie (die 
statistischen Gesetze) zwar voraus, dass die Summe der be- 
kannt werdenden Verbrechen in einem unveränderlichen Ver- 
hältniss zu der Gesammtzahl der begangenen stehe; aber 
wenn sie in Bezug auf die menschliche Freiheit etwas beweisen 
wollten, müssten sie zugleich zeigen können, dass auch die 
Anzahl der begangenen in ebenso beständigem Verhältniss 
zu der der gewollten, verhüteten oder fehlgeschlagenen, ja 
überhaupt zu der ganzen Menge der im Inneren der Gemüther 
aufgetauchten mehr oder weniger ernstlichen Versuchungen 
stehe. Sie leisten nicht bloss dies nicht, sondern indem sie 
etwa Morde und Tödtungen nach Hunderten aufzählen, fassen 
sie unter diesen Klassenbezeichnungen Fälle von dem aller- 
verschiedensten sittlichen Werthe zusammen, deren blosse 
Anzahl ja gar keinen Maassstab für die Quantität des Bösen 
gibt, welches nach irgend einer Richtung hin von einer be- 
stimmten Gesellschaft in bestimmter Zeit erzeugt wird. Nur 
von dieser (Juantität aber wäre annehmbar, dass sie als eine 
vom Leben und Fortschritt der Gesellschaft unzertrennliche 
Reibung nach einem bestimmten Gesetze von der Bewegungs- 
grösse dieser Gesellschaft abhinge; gar nicht dagegen würde 
dies von der blossen Anzahl der Fälle gelten, in denen dieser 
schädliche Nebeneffect eine unter gewisse Begriffe von Ver- 
brechen begreifbare Form annimmt.“ (a. a. O. p. 79.) Also 
Philosoph. Monatshefte XXII, 10. 38 
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grade das eigentliche Problem, die psychologische Genesis 
dieser Erscheinungen würde durch diese summarische Gom- 
bination durchaus nicht berührt, und von diesem Punkt aus 
liesse sich doch erst eine inductive Begründung der behaup- 
teten Nothwendigkeit ermöglichen. 

Der schwerwiegendste und lauteste Vorwurf gegen die 
Willensfreiheit ist endlich von der Betrachtung des unabänder- 
lichen und ausnahmslos gültigen Causalgesetzes erhoben wor- 
den. Dazu stellt sich unser Philosoph so: „Der Einwurf, 
dass diese Freiheit eine grundlose Ausnahme von dem Causal- 
nexus sei, der sonst in der ganzen Welt herrsche, beruht 
seinerseits auf dem grundlosen Vorurtheile, dass im Zusammen- 
hang der ganzen Welt nothwendig völlige Uniformität 
herrschen müsse und vergisst ausserdem, dass wir ja gar 
nicht ohne Motiv die Freiheit annehmen, sondern weil uns 
die Betrachtung der sittlichen Welt eben so nothwendig 
zu dieser Annahme zu führen scheint, als die Untersuchung 
der Natur zur Annahme des Gausalnexus. Endlich ist es 
richtig, dass dann, wenn man vom Causalnexus ausgeht, man 
gar keinen Grund hat, irgendwo Freiheit anzunehmen. Wenn 
man dagegen von der Ueberzeugung ausgeht, es solle in der 
Welt durch freie Handlungen etwas realisirt werden, so ist 
man zugleich genöthigt, auch den Causalnexus zu postuliren; 
denn kein Wille könnte irgend eine Absicht verwirklichen, 
wenn er nicht darauf rechnen könnte, dass der erste That- 
bestand, den er mit Freiheit setzt, mit unfehibarer Gewissheit 
einen zweiten und dritten nach sich ziehen wird, durch den 
der Inhalt der Absicht ausgeführt wird. Wir können daher 
behaupten, dass diejenige Weltansicht, welche die Freiheit 
zulässt, auch formell die umfassendere ist, weil sie ihr Gegen- 
theil selbst, den Causalnexus, an seinem richtigen Orte in 
sich einschliesst.‘‘ (Grundzüge p. 21.) Diese Darstellung ist 
wiederum von dem Gedanken getragen, welcher überhaupt 
Lotze’s ganzes philosophisches Forschen charakterisirt, von 
der Ueberzeugung nämlich, dass mit der Anerkennung eines 
streng gesetzlich geordneten Zusammenhangs der Erscheinun- 
gen die Welt damit nicht eo ipso einem todten Mechanismus 
verfallen sei; namentlich sucht er durch eine schärfere Fas- 
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sung der Causalität die gewöhnlichen Bedenken gegen die 
Wirksamkeit der Willensfreiheit abzuschwächen. „Wenn das 
Causalgesetz mit Recht zu jeder Wirkung eine Ursache ver- 
langt, so ist es dagegen unsere Schuld, wenn wir in jedem 
Ereigniss eine Wirkung sehen, oder wenn wir die gefundene 
Ursache überall selbst wieder als Wirkung einer anderen 
betrachten. Die unvollendbare Reihe, in welche wir uns 
hierdurch verwickeln, muss uns darauf aufmerksam machen, 
dass jener Satz im Grunde weniger aussagt, als es scheint. 
Wenn wir behaupten, dass jede Substanz unzerstörbar sei, 
so sagen wir etwas Richtiges, sobald wir in dem Begriff der 
Substanz eben das Merkmal der Unzerstörbarkeit eingeschlossen 
haben; aber wir drücken dadurch Nichts aus, was eine un- 
mittelbare Geltung hätte; denn es wird sich dann eben fragen, 
ob es Substanzen in diesem Sinne gibt und ob die Erfahrung, 
die uns allerdings nöthigt, zu jedem Kreise von Eigenschaften 
und Entwicklungen ein Subject als Träger derselben hinzuzu- 
denken, uns auch überall dazu nöthige, dies Subject selbst 
in Gestalt einer so gearteten Substanz aufzufassen. Ebenso 
verlangt ohne Zweifel Alles, was wir einmal als Wirkung 
denken und bezeichnen, seine Ursache, aber es ist fraglich, 
ob wir ein Recht haben, jedes vorkommende Ereigniss als 
Wirkung in diesem Sinne zu betrachten. Eben jene Unvoll- 
endbarkeit der Causalreihe überzeugt uns von dem Nicht- 
vorhandensein dieses Rechtes, denn sie führt nothwendig auf 
die Anerkennung eines ursprünglichen Seins und einer ur- 
sprünglichen Bewegung zurück. Nicht darin besteht die un- 
bedingte Gültigkeit des Causalgesetzes, dass jeder Theil der 
endlichen Wirklichkeit immer nur im Gebiete dieser Endlichkeit 
selbst durch bestimmte Ursachen nach allgemeinen Gesetzen 
erzeugt werden müsste, sondern darin, dass jeder in diese 
Wirklichkeit einmal eingeführte Bestandtheil nach diesen Ge- 
setzen weiter wirkt. Sprechen wir gewöhnlich nur davon, 
dass jede Wirkung ihre Ursache habe, so sollten wir im 
Gegentheil das grössere Gewicht auf den anderen Ausdruck 
des Satzes legen, darauf, dass jede Ursache unfehlbar ihre 
Wirkung hat. Darin besteht nicht allein zwar, aber wie mir 
scheint, zum wesentlicheren Theil der «Sinn der Causalität, 
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dass sie jedem aus irgend welcher Quelle einmal entstandenen 
Elemente der Wirklichkeit sein thätiges Eingreifen in den 
übrigen Bestand der Welt, zu welcher es nun gehört, sichert, 
und zugleich ihm verwehrt, innerhalb derselben anders thätig 
zu sein, als in Uebereinstimmung mit jenen allgemeinen Ge- 
setzen, die in ihr alles Geschehen beherrschen.“ (Mikr. I, 292.) 
Es ist klar, dass Lotze mit dieser ganzen Darlegung durchaus 
nicht an dem Bestehen und der Wirksamkeit eines psychischen 
Mechanismus rütteln, sondern, ich möchte fast sagen, die 
Möglichkeit eines spontanen Anfanges irgend eines geistigen 
Geschehens rein abstract erweisen will; sobald dieser ursprüng- 
liche Act, sei es ein Entschluss oder eine instinktive Regung 
des Willens, aber aus dem internen Bereich des seelischen 
Lebens heraustritt und sich zu einer That verdichtet, unter- 
liegt er natürlich den allgemeinen Naturgesetzen, die für alle 
Entwicklung ohne Unterschied gelten. Die unbequeme Stim- 
mung, welche sich unser bei der Schlichtung dieser wider- 
streitenden Forderungen zu bemächtigen pflegt, leitet unser 
Autor an einer anderen Stelle einerseits daraus ab, dass wir 
eben zu viel von der Freiheit unseres Willens verlangen, 
anderseits uns zu sehr von jenen allgemeinen Gesetzen im- 
poniren lassen. „Finden wir uns nicht grade in den aus- 
gesprochenen Streit zwischen Freiheit und Nothwendigkeit 
verflochten, so haben wir kein Arg daran, die Handlungen 
des Menschen durch die Umstände bestimmt zu denken; ja 
alle Hoffnung auf Erziehung und alle Arbeit der Geschichte 
gründet sich auf die Ueberzeugung von der Lenkbarkeit des 
Willens durch das Wachsthum der Einsicht, durch die Ver- 
edlung der Gefühle und die Verbesserung der äusseren Lebens- 
bedingungen. Von der anderen Seite würde die Betrachtung 
der Freiheit selbst uns lehren, dass ihr Begriff widersinnig 
wird, wenn er nicht die Empfänglichkeit für den Werth von 
Beweggründen einschliesst, und dass eben so wenig die Frei- 
heit des Wollens die unbedingte Fähigkeit des Vollbringens 
bedeuten kann, weder des Vollbringens im Kampfe gegen die 
Widerstände der Aussenwelt, noch des anderen innerlichen 
Vollbringens, durch welches der Wille die entgegengesetzten 
Regungen der eigenen Leidenschaft unterdrückt. Nicht nur 
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die möglichen Ziele der Absichten, nicht nur die Vorstellung 
der Mittel zu ihrer Erreichung wird daher dem Gemüthe durch 
eine Menge in der Bildung des Einzelnen und der Gesellschaft 
liegender Anregungen an die Hand gegeben, sondern auch die 
wirksam werdende Stärke des freien Willens, mit welcher er 
sich der Bestimmung durch leidenschaftliche Antriebe entzieht, 
ist abhängig von der Gesammtbildung der Gesellschaft. Es 
würde daher allerdings kein unlösbarer Widerspruch zwischen 
der Annahme einer Freiheit des Wollens und zwischen der 
anderen stattfinden, dass die Summe der einwirkenden Be- 
dingungen, die in dem jedesmaligen Zustande der Gesellschaft 
liegen, jenes freie Vollbringen in gewissem Maasse hemme und 
eine nahezu gleichbleibende Grösse blosser Trieberfüllung 
hervorbringe.““ (Mikrok. II, 78.) Wie wenig aber diese ganze 
Streitfrage lediglich nach logischen Rücksichten zu entscheiden 
sei, das gibt unser Autor durch eine ganz allgemeine Bemer- 
kung zu erkennen: „Die Klage endlich, dass ein freier Ent- 
schluss ganz unerklärlich sei, ist sehr thöricht. Es versteht 
sich vielmehr ganz von selbst, dass der Entschluss des Willens, 
sofern er von keinen Bedingungen nach allgemeinen Gesetzen 
abhängt, unerklärlich sein muss. Denn Erklärung ist überall 
bloss Zurückführung des gegebenen Einzelnen auf allgemeine 
Gesetze, von denen es abhängt. Noch sinnloser aber würde 
es sein, zu behaupten: Was wir nicht erklären können, könne 
auch in Wirklichkeit nicht vorkommen.“ (Grundz. p. 22.) 
Und auch das bedarf, um jeglichem Missverständniss vorzu- 
beugen, schliesslich der Erwähnung, dass für Lotze nicht der 
freie Wille als solcher schon lobenswerth erscheint, sondern 
seine ethische Prädicirung erst durch den fraglichen Inhalt 
erhält, dessen Realisirung er sich zuwendet. Denn es ist 
einleuchtend, dass die individuelle Willkür und Unabhängigkeit 
von äusserem Zwange sich an sich grade so wohl sittlich 
verwerflichen, wie lobenswerthen Aufgaben unterziehen kann. 

Nachdem auf diese Weise die allgemeinen Bedingungen 
begründet sind, an welche unser Bewusstsein den Werth des 
ethischen Thuns knüpft, würde es jetzt die Aufgabe sein, 
diese Bethätigung des sittlichen Strebens im Einzelnen syste- 
matisch zu entwickeln. Gegenüber den gewöhnlichen Dar- 
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stellungen, welche von dem Standpunkt tiefster Verkommenheit 
und eines fortwährenden Krieges Aller gegen Alle diesen 
Process beginnen lassen, betont Lotze die empirische Unzu- 
länglichkeit dieser Prämisse, die geflissentlich möglichst pessi- 
mistisch gefärbt wird: „Nun ist es unstreitig eine willkürliche 
und durch nichts zu beweisende Annahme, dass der ganz 
natürliche Egoismus, mit dem jeder Mensch sein Leben zu 
gestalten sucht, zugleich feindselig gegen alles Fremde gewesen, 
und dass die sittlichen Grundsätze, die man nun anerkennt, 
lediglich Klugheitsregeln seien, um dem Unglücke eines fort- 
dauernden Krieges Aller gegen Alle zu entgehen. Man hat 
vielmehr zuzugestehen, dass auch gesellige, wohlwollende und 
sympathische Instinkte zu den natürlichen Anlagen des 
Menschen gehören, und dass viel wahrscheinlicher die Feind- 
seligkeit besonderer Gründe ihrer Entstehung bedarf.‘ (Grundz. 
p. 30.) Ueberhaupt führt Lotze den anscheinend souveränen 
und durch Nichts beschränkten Egoismus durch eine feine 
psychologische Analyse auf die natürlichen Schranken seiner 
Geltung zurück. „Dies tiefe Bedürfniss des Egoismus, sich 
durch die Anerkennung des Anderen zu rechtfertigen, erklärt 
die ungemein beschränkende Gewalt, die überall das Urtheil 
der öffentlichen Meinung auf unsere Strebungen ausübt. Die 
beständige Rücksicht auf das, was Andere, für uns die Ver- 
treter des Allgemeinen gegenüber unserer Individualität, von 
uns denken würden, vertritt sowohl in den ersten historischen 
Zeiten der Menschheit, als in den Anfängen jeder persönlichen 
Entwicklung, endlich auf jenen niedrigeren Bildungsstufen, 
auf denen ein Theil unseres Geschlechtes beständig verharrt, 
mit mehr oder weniger Glück und Vollständigkeit das eigene 
moralische Gewissen. Diese Abhängigkeit von fremder Mei- 
nung wächst und veredelt sich zugleich, wo die natürlichen 
Beziehungen dem einen Theil eine unmittelbare Autorität 
gewähren, die durch unzählige Bande gespendeter Wohlthaten 
und dankbarer Erinnerungen gekräftigt wird. Nie hat daher 
auch das roheste Volk einen egoistischen Krieg Aller gegen 
Alle aufgeführt, sondern Freunde und Standesgenossen von 
Feinden und Fremden unterschieden; am meisten natürlich 
ist die Scheu vor dem Erzieher, der Gehorsam gegen die 
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schützende Kraft und Einsicht aller weiteren Tugenden Anfang. 
Und dabei muss man nicht vergessen, dass in der mensch- 
lichen Natur nicht von Haus aus nur der rebellische Hoch- 
muth liegt, der nichts Fremdes anerkennen möchte; vielmehr 
schon der unüberwindliche Nachahmungstrieb zeigt, dass wir 
in dem Augenblick, da wir dem Anderen nicht nachstehen 
mögen, doch eben seinen thatsächlichen Vorzug zugestehen. 
In der That ist der ungebildete Mensch, je weniger weit ge- 
steckt und vielseitig die Ziele seines eigenen Strebens sind, 
um so mehr zur Bewunderung fremder Kraft und Grösse und 
zur Unterordnung des seinigen geneigt, ein Zug, ohne dessen 
glückliches Vorhandensein die Möglichkeit eines geselligen 
Zusammenlebens schwer denkbar wäre. Diese Fügsamkeit 
bildet sich zu einer Treue und Hingebung an die Führer und 
Leiter aus, in der ohne Zweifel ein Keim echt sittlicher Ent- 
wieklung enthalten ist.“ (Mikrok. II, 329.) So viel freilich 
versteht sich von selbst, dass für jene Phasen primitiver 
Cultur, wie sie die sog. Naturvölker darbieten, die rücksichts- 
lose Ausbeutung der gegebenen Vortheile einen ungleich 
weiteren Umfang besass, als es unsere Bildung heutzutage 
noch gestattet; aber nichts desto weniger ist jener Zustand 
des bellum omnium contra omnes, als dauerndes sociales 
Phänomen gedacht, unfraglich eine Utopie, nicht minder wie 
jener schrankenlose Egoismus, der, eben in dieser äussersten 
Consequenz, sich selbst ja unwiderbringlich vernichten müsste. 
Schon die praktische Rücksicht auf die Durchführbarkeit ge- 
wisser allgemeiner Pläne gebietet eine kluge Schonung ander- 
weitiger Interessen, die freilich anfangs nur auf sehr enge, 
durch Blutsverwandtschaft bezeichnete Kreise eingeengt sein 
mögen. Sitte und Recht, auch von jeder idealistischen Her- 
leitung abgesehen und als natürliche Entwicklungsprodukte 
der jeweiligen socialen Organisation betrachtet, garantiren 
grade vermöge dieser eigenthümlichen Entstehungsweise eine 
unmittelbare und unausgesetzte Wechselwirkung zwischen den 
dominirenden Factoren und der unterworfenen Masse. Je 
mehr man diesen Process organisch auffasst, desto mehr ver- 
schwindet jenes Scheinbild einer blinden und unverständigen 
Souveränetät des Ich in das Nichts und es tritt dafür ein 
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sehr complicirtes Schema von verschiedenartigen Elementen 
ein, die einerseits auf blosser utilistischer Basis fundirt sind, 
anderseits aber tief in das ethische Gebiet hineinreichen, das 
schliesslich in der individuellen Werthschäizung seinen letzten, 
für uns erreichbaren Anknüpfungspunkt findet. Lotze resumirt 
deshalb diese Frage folgendermassen: „Wenn man daher 
abschliessend behauptet, nicht eine angeborene sittliche Offen- 
barung lehre uns das Rechte, sondern nur durch die Wechsel- 
wirkung der Interessen würden wir in der Erfahrung belehrt, 
welchen Grundsätzen wir zu folgen haben, so hat man mit 
dieser Behauptung gewiss nicht Recht, wenn man die Majestät 
der sittlichen Gebote bloss auf diese Erfahrung ihrer Nütz- 
lichkeit gründet; dagegen hat man ebenso gewiss Recht darin, 
dass die allgemeinsten sittlichen Gebote unmittelbar sich gar 
nicht mit der Gewissheit eines wünschenswerthen Erfolges 
durchführen lassen, wenn man nicht mit Rücksicht auf die 
Erfahrung die bestimmten Formen und Grenzen des Handelns 
feststellt, die in Betracht der Umstände diesen Erfolg sichern.“ 
(Grundz. p. 31.) 

Nur vorübergehend berühre ich den entgegengesetzten 
Standpunkt, der in einem gewissen Gefühl gründlicher Ver- 
achtung der eigenen Bildung schwelgend, sich bemüht, ein 
möglichst anmuthiges Bild der einfachen, paradiesischen Natur- 
zustände zu entwerfen. Eigentlich dem vorigen Jahrhundert 
entsprungen, findet diese krankhafte Sehnsucht doch auch in 
unseren Tagen durch viele allgemeine sowohl als rein indivi- 
duelle Ursachen so viele Reizmittel, dass sie selbst sich in 
die Wissenschaft Eingang verschafft hat. ‚In solchen Stim- 
mungen“, sagt unser Autor, „sclieint uns Diogenes in seiner 
Tonne die richtige Lebensweisheit gefunden zu haben und 
alle die weitläufige Cultur, die uns umgibt, am besten zu 
thun, wenn sie sich selbst aufhöbe und die Befriedigung der 
wenigen Bedürfnisse, welche die menschliche Natur unab- 
weisbar fühlt, nicht durch die unnützen Schranken unzähliger 
Künstlichkeiten erschwerte. Gleichwohl hat schon Diogenes 
erfolglos gegen die Bildung seiner Zeit protestirt, und alle die 
Einzelnen, die nach ihm der menschlichen Cultur den Rücken 
wandten, haben doch ihre Einsamkeit stets nur mit den Ge- 
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danken, Kenntnissen und Reflexionen sich erträglich zu machen 
gewusst, die sie eben dieser verachteten verdanken. Die 
Opposition gegen die Weitläufigkeiten und Umständlichkeiten 
der Bildung hat nur Reiz, so lange sie Opposition bleibt; 
entschlösse sich die Menschheit in einem Augenblicke, zu der 
Einfachheit der natürlichsten Verhältnisse zurückzukehren, so 
würden ohne Zweifel dieselben Kräfte des Gemüthes, die zu 
diesem Entschlusse führten, im nächsten Augenblicke schon 
geschäftig sein, alle die hingeworfenen Ueberflüssigkeiten der 
Cultur der Reihe nach wieder zu erzeugen... de lebhafter 
wir uns in einen einfachsten Naturzustand zurückdenken, um 
desto klarer wird es uns, nicht nur, dass er nie ausreichen 
würde, unsere Seele auszufüllen, sondern auch dass die in 
uns lebenden Strebungen, die ein solches Genügen verhindern, 
ein unbedingtes Recht haben, mit all ihrem Gefolge von Un- 
ruhe und Missgeschick jener friedlichen Armuth des geistigen 
Daseins vorgezogen zu werden, die nur als Pause unseres 
bewegteren Lebens uns zuweilen wieder begehrenswerth er- 
scheint. Das Glück, das dem menschlichen Geiste bestimmt 
ist, besteht keineswegs nur in der Abwesenheit aller Stö- 
rungen, welche die ersten, am unmittelbarsten aus seiner 
Natur hervorgehenden Strebungen hemmen könnten, oder in 
der Unterhaltung günstiger Bedingungen, die denselben Stre- 
bungen eine ununterbrochene gleichförmige Befriedigung ver- 
schafften; der Lauf der Bildung ist nicht bloss eine Reihe 
ausgleichender Bemühungen, die ein verlornes Gleichgewicht 
und eine früher mögliche Grösse des Wohlbefindens unter 
ungünstiger gewordenen Bedingungen ‚durch ein Aufgebot 
grösserer Mittel nur wiederherzustellen wussten... Es liegt 
eine flüchtige Ueberschätzung des bloss sinnlichen Wohlseins 
in jener Sehnsucht nach Rückkehr zu einfacherer Gestaltung 
des Lebens, und wir besinnen uns bald, dass die Quellen 
des Glückes in einem gebildeten Gemüth weit zahlreicher 
strömen, und oft mit geheimnissvollem Ursprung ... Man 
täuscht sich gern, indem man zwei unvereinbare Güter ver- 
binden zu können hofft: die Einfachheit des naturwüchsigen 
Daseins und die Stimmungen, mit denen wir, durch Wissen- 
schaft, Kurist und Religion erzogen, der äusseren Welt gegen- 
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übertreten. Denn freilich mitnehmen wollen wir diese Stim- 
mungen alle, indem wir in jenen Naturzustand zurückver- 
langen; aber sie alle sind Erzeugnisse einer Cultur, die 
undenkbar ist ohne den ganzen weitverzweigten Mechanismus, 
durch dessen Geräusch und Härte wir uns zuweilen gestört 
fühlen. Man würde nur das Eine oder das Andere wählen 
können: entweder den einfachen, stets gleich gehaltenen Accord 
eines naturmässigen Stilllebens oder die volle, gegliederte, 
durch mancherlei Dissonanzen hindurch sich entwickelnde 
Melodie der Bildung; und Niemand wird bezweifeln, dass die 
letztere die höhere Schönheit bietet, und dass die Οὐ] 
nicht nur ein umständlicheres Mittel ist, um unter verscho- 
benen Bedingungen die Genussgrösse des Naturzustandes 
wieder möglich zu machen, sondern dass vielmehr sie erst 
die Kraft ist, welche den vollen Werth und das volle Glück 
jedes einzelnen sittlichen Verhältnisses zur Blüthe entfaltet.“ 
(Mikrok. II, 418 fi.) Ueberhaupt aber, und damit lenken wir 
in den unmittelbaren Kreis unserer Betrachtung ein, steht es 
ja nicht so, dass wir ex cathedra eine bestimmte Organisation 
unseres sittlichen Lebens erst zu construiren hätten, eine Art 
Idealstaat ähnlich dem platonischen Muster, sondern durch 
die jahrhundertlange Arbeit der Menschheit selbst ist ein gross- 
artiger Fond sittlicher Vorstellungen geschaffen, die sich ihrer- 
seits wieder in concreten Institutionen verdichtet haben. Jedes 
individuelle ethische Streben, selbst in der schärfsten anar- 
chistischen Destruction, wird getragen und bedingt durch diese 
unausweichliche Beziehung des Einzelnen zu Recht und Sitte, 
in die er freilich ohne sein Zuthun hineingeboren wird, an 
deren Umgestaltung er aber, wenn auch unbewusst und ge- 
legentlich widerwillig, unausgesetzt mitthätig ist. Die Aufgabe 
somit des sittlichen Handelns bestimmt Lotze nach einer For- 
mulirung Schleiermacher’s dahin, dass sie einerseits die sitt- 
lichen Güter zu verwirklichen, anderseits die wirklichen Natur- 
verhältnisse zu versittlichen habe, (Grundz. p. 26), eine 
Forderung, die natürlich je nach intellektuellen und ethischen 
allgemeineren Bedingungen verschiedenartig normirt werden 
kann. Und hier wird selbstredend auch die subjectiv abwei- 
chende Anschauung von dem erstrebenswerthen Glück und 
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höchsten Ideal, die wir schon an einer anderen Stelle be- 
sprachen, eine wesentliche Rolle spielen. Es ist bekannt, 
welchen verschiedenartigen Ausdruck dieser eudämonistische 
Gedanke in den antiken Theorien eines Aristipp, Epicur, der 
Cyniker und Stoiker gefunden hat, und wie er auch, wenn 
auch verstohlen, in manchen modernen utilistischen Darstel- 
lungen hervorblickt. Für die Erzeugung aber dieser höchsten 
Güter, abgesehen von ihrem specifischen Inhalt, würde sich 
eine Reihe von Pflichten aufstellen lassen, denen die Men- 
schen zu genügen hätten, um in diesem ethischen Organismus 
ihre Stelle auszufüllen; ihnen entsprächen dann anderseits 
bestimmte Rechte, als Aequivalente der producirten Lei- 
stungen. 

Rechte gibt es nur für den wechselseitigen Zusammen- 
hang des menschlichen Geschlechts und seiner besonderen Bil- 
dungen; ohne diesen socialen Hintergrund verschwindet dieser 
Begriff in das Wesenlose. „Eben deshalb“, bemerkt Lotze, „weil 
Rechte des Einzelnen bloss im Verhältniss zu Andern ent- 
stehen, gibt es kein einziges, welches unbedingt unaufheblich 
wäre; und dies gilt selbst von denjenigen, die man als Ur- 
rechte bezeichnet, weil sie keines Erwerbstitels bedürfen, 
sondern an den Charakter der menschlichen Persönlichkeit 
schlechthin gebunden sind. Es gilt dies selbst von dem ein- 
fachsten aller Rechte, dem auf Existenz. Niemand kann 
allerdings ohne besondere Motive zur Unterhaltung eines 
fremden Lebens verpflichtet sein; aber auch die Verpflichtung, 
es nicht zu stören, hat wenigstens in der Nothwehr ihre lo- 
gisch ganz begreifliche Ausnahme. Sich für ein fremdes 
Leben aufzuopfern, kann sittlich immer edel, aber niemals 
rechtliche Verpflichtung sein. Ein fremdes Leben zur Rettung 
des eigenen aufzuopfern, würde nur dann entschuldbar, aber 
niemals löblich sein, wenn der unwahrscheinliche Fall der 
Gewissheit nachweisbar wäre, dass kein anderer Weg der 
Rettung übrig war; denn dann allerdings hat Niemand die 
Pflicht, sein eigenes Dasein geringer zu taxiren als das eines 
Anderen.“ (Grundz. p. 33). Sieht man dieses suum esse 
conservare nach Spinoza als die conditio sine qua non jeder, 
also auch der sittlichen Entwicklung an, so zeigt doch eben 
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eine flüchtige Ueberlegung, dass die mannichfachen Conflicte 
des wirklichen Lebens dazu zwingen, diese Bedingung, welche 
selbst doch noch kein Gut ist, zu Gunsten eines werthvolleren 
Erfolges aufzuheben. Und umgekehrt nöthigt uns die Erfah- 
rung, eine schrankenlose Hingabe unseres Daseins bei jeder 
Veranlassung nicht nur für thöricht und unausführbar, sondern 
in gleicher Weise für sittlich verkehrt zu halten. Man würde 
somit in diesem beständigen Streit des Egoismus mit dem 
Altruissmus auf die ganz allgemeine Form zurückkommen, 
die Lotze so hinstellt: „Die Pflichten, welche aus den sitt- 
lichen Idealen folgen, darauf einzuschränken, dass die Beein- 
trächtigung jedes fremden Lebens verboten, die positive För- 
derung desselben aber nur unter besonders motivirenden 
Umständen geboten ist.“ Auch dies ideale Schema wird häufig 
im praktischen Leben nicht zur Anwendung gelangen können, 
wenigstens nicht in voller Integrität; die besonderen Verrich- 
tungen, in welche das individuelle Dasein durch seinen orga- 
nischen Zusammenhang mit grossen politischen und socialen 
Factoren verflochten wird, die Verschiedenheit der Werth- 
schätzung, welche dem menschlichen Leben in den einzelnen 
Gulturen und Religionssystemen zu Theil wird, und endlich 
die unmittelbaren Angriffe auf die historisch bestehende ethische 
Lebensordnung, wie sie bald schwächer, bald mit elementarer 
Wucht sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung einzu- 
stellen pflegen, ermahnen nur zu dringlich an eine vorsich- 
tige Restriction dieses allgemeinen Grundsatzes. Gegenüber 
der sociologischen Ansicht der modernen Zeit, diese beliebig 
zu fixirende Summe von Rechten erst durch die unausweich- 
liche Wechselwirkung der Individuen in einer bestimmten 
Association entstehen zu lassen, behauptet Lotze den um- 
gekehrten Standpunkt: „Sie (diese Rechte) können vielmehr 
von gar Niemand verliehen werden, sondern sind das erste 
Gewisse, woraus alle gesellschaftlichen Ordnungen sich erst 
durch die Einschränkungen entwickeln, welche diese im Prin- 
cip anerkannten Urrechte erleiden müssen, wenn eine Con- 
sistenz vieler ebenso unbedingt berechtigter Personen möglich 
sein sol. Nun aber ist hinzuzufügen, dass ebenso allgemein, 
wie diese Rechte sind, es auch zu den sittlichen Pflichten 
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der einzelnen Personen gehört, auf der Unbedingtheit dieser 
Rechte nicht zu bestehen, sondern willig sich den Beschrän- 
kungen derselben zu unterwerfen, durch welche zum Besten 
des Gemeinwohls das sittliche unbedingte Recht zu einem 
juristisch bedingten übergeht.‘ (Grundz. p. 41.) 
Ueberhaupt verhält sich unser Philosoph gegen die Be- 
strebungen der Sociologie völlig ablehnend. „Wenn man 
Alles haben könnte, was man wünscht, so wäre eine Gesell- 
schaftswissenschaft sehr nützlich. Bis jetzt existirt für sie 
eigentlich bloss der Name: Sociologie, an Inhalt aber fast 
nur die Resultate statistischer Erhebungen, die für sich noch 
keine Wissenschaft sind. Von drei Seiten her sucht man den 
Inhalt zu gewinnen: die gewöhnliche Psychologie, die, nur 
den inneren Gegenwirkungen in der einzelnen Seele gilt, soll 
zu einer Lehre über die geistigen Wechselwirkungen zwischen 
einer Vielheit von Personen erweitert werden. Wissenschaft- 
lich ist dies gar nicht gelungen. Was wir wirklich wissen, 
sind nicht sehr tief gesehöpfte Resultate der Menschenkennt- 
niss oder fast immer etwas zweideutige Analogien der Ge- 
schichte. Gänzlich zurückzuweisen ist die zweite Manier, das 
Ideal des geselligen Lebens mit Natureinrichtungen zu ver- 
gleichen, welche formell dieselben Zwecke verfolgen und aus 
deren Organisation man nun auch die Mittel zur Erreichung 
jenes geselligen Ideals zu lernen hofft. Ganz nutzlos ist daher 
der Vergleich der Gesellschaft mit dem thierischen Organis- 
mus. Denn in diesem wird die Harmonie, nach der jeder 
Theil Zweck und Mittel für alle Anderen ist, durch unver- 
meidliches gesetzmässiges Wirken aller Theile gemäss den 
Stellungen, in denen sie sich zu einander befinden, herbei- 
geführt. Das Ganze dieses Lebens aber ist einseitig Mittel, 
für die beherrschende Seele, nicht aber Zweck für diese. In 
der Gesellschaft dagegen sind. alle Elemente gleichberechtigte 
Individuen und nicht so zu einander gestellt, dass durch 
nothwendige Wirkungen, sondern so, dass nur durch will- 
kürliche Handlungen, welche an sich keinem Gesetz gehorchen, 
das Wohlbefinden Aller entstehen kann. Diese Grundver- 
verschiedenheit macht alle specielleren Analogien unnütz, die 
sich zwischen der Gesellschaft und dem Organismus aller- 
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dings finden lassen. Man muss ganz allgemein den Grund- 
satz aufstellen, dass Analogien immer bloss zur Erläuterung 
einer schon feststehenden oder allenfalls zur Auffindung einer 
noch unbekannten Wahrheit dienen, die Richtigkeit der letz- 
tern dann aber niemals durch die Analogie, sondern immer 
aus der eigenen Natur der Sache bewiesen werden muss. 
Enälich durchaus schädlich ist die dritte Manier, Probleme 
der praktischen Philosopie durch Naturgeschichte zu lösen 
und anstatt zu überlegen, was der Mensch, nachdem er ist 
und so ist, wie er ist, sittlich auszuführen hat, lieber davon 
zu sprechen, wie er im Laufe einer naturgeschichtlichen Ent- 
wicklung entstanden und nach und nach zu dem geworden 
ist, was er jetzt ist.‘ (Grundz. p. 42.) 

Zum Schluss bedarf es noch einer kurzen Darlegung über 
das Verhältniss zwischen Staat und Gesellschaft. Diese ist 
auch nach Lotze das Fundament jenes und durch die ver- 
schiedenartige Structur dieser Grundlage bestimmt sich gleich- 
falls die wechselnde historische Form des staatlichen Lebens. 
Aber auch nach der anderen Seite gilt dieselbe Folgerung: 
„So nothwendig es war, den Staat nicht ohne die Gesellschaft 
zu denken, die ihn hält, so unzulässig würde es sein, ihn, 
wie es jetzt häufig geschieht, ganz unter den Begriff der Ge- 
sellschaft zu subsumiren. Dieser Begriff käme auch einer 
Vereinigung zu, welche sich freiwillig bildet, ihre Zwecke 
willkürlich festsetzt, Bevollmächtigte wählt, die ganz nach 
ihrem Auftrag handeln, und freiwillig sich wieder auflöst, 
wenn sie ihre Wünsche nicht befriedigt sieht. Der Staat da- 
gegen begreift eine Vielheit, die ohne freiwillige Wahl in seine 
Verhältnisse hineingeboren sind, nicht einzelne willkürlich ge 
wählte Zwecke verfolgen, sondern das ganze Leben mit ein- 
ander führen müssen, dabei an die Hülfsmittel eines bestimmten 
Territorismus gebunden sind und keineswegs die Verbindung 
kurzer Hand wieder auflösen können, in welche sie durch 
diese Bedingungen gebracht worden sind. Aber das Wesent- 
lichste besteht in Folgendem: Sobald die Anzahl, die Bedürf- 
nisse und die Hülfsmittel einer Gesellschaft hinlänglich gross 
sind, mindert sich die Möglichkeit, durch freie Entschliessungen 
das dauernde Gedeihen zu verbürgen. Diejenigen, denen die 
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Führung der Geschäfte anvertraut ist, bleiben nicht mehr 
bloss Bevollmächtigte der eben vorhandenen Gesellschaft und 
abhängig von ihren veränderlichen Beschlüssen, sondern sie 
treten auf und werden anerkannt als Vertreter einer in den 
Sachen selbst und ihrem Zusammenhang liegenden Nothwen- 
digkeit, der sich alle Bestrebungen der Einzelnen unterwerfen 
müssen. So bildet sich ein für den Staat charakteristisches 
Merkmal, das der Gesellschaft fehlt, das Verhältniss der Unter- 
thanen zur Obrigkeit. Auch in der blossen Gesellschaft aller- 
dings mussten sich alle Bestrebungen den allgemeinen Natur- 
gesetzen unterwerfen; aber für sie gab es keine besonderen 
gesellschaftlichen Organe, durch die sie repräsentirt wurden. 
Die Obrigkeit dagegen repräsentirt nicht nur die Ansprüche 
des sittlichen Gewissens, denen die Leidenschaft gern sich 
entzöge, sondern auch die Tradition der zusammenhängenden 
Maximen der Verwaltung, welche die bestimmten Umstände 
nöthig machen, und die nicht in jedem Augenblick der Ein- 
sicht jedes Einzelnen zugänglich sind.‘ (Grundz. p. 60.) 
Dieser Complex von gleichartigen, durch die wichtigen Bande 
der Sprache und Abstammung eng verknüpften Individuen 
gestaltet sich durch das CGontinuum einer längeren geschicht- 
lichen Entwicklung zu einer idealen Einheit, die weit über 
die Schwankungen der Gegenwart in den solidarischen Zu- 
sammenhang einer gemeinsam durchlebten Vergangenheit hin- 
eingreift. So sehr Lotze dieser ethischen Erweiterung des 
individuellen Seins zugethan und der atomistischen Zerklüf- 
tung des lebendigen Organismus in ein System schon an sich 
selbständiger und einander widerstreitender Elemente abge- 
neigt ist, so wenig will er den Begriff des Staates als ein 
unabänderliches, jeglicher individuellen Gestaltung unfähiges 
Ideal aufgefasst wissen, das in sich schon die verpflichtende 
Würde eines absolut Sittlichen besässe. „So wie die Natur 
Thier und Pflanze erzeugt, nicht damit etwas anderes, son- 
dern damit Thier und Pflanze sei, so schien auch der Staat 
ein durch seine ewige Idee vorherbestimmter und vorgezeich- 
neter Entwicklungszweck. Nicht um eines Anderen willen 
sollte auch er sein, sondern die Aufgabe der Menschheit war, 
unter anderen Formen ihrer Organisation, deren Begriffe 
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gleichfalls als ewige Selbstzwecke Ziele ihrer Entwicklung 
waren, auch den Staat zu verwirklichen, damit der Staat sei. 
Dieser Ansicht ist eine verderbliche‘ Neigung zu doctrinärer 
Ableitung politischer Grundsätze natürlich; sie glaubt ja, dass 
es eine ewige Idee des Staates gebe, nicht nur in dem Sinne 
einer stets gleichen Aufgabe, die er zu erfüllen habe, sondern 
in dem Sinne eines Musterbildess, dessen ausführliche stets 
giltige Gliederung unabhängig von jedem anderen Zwecke 
eine nur ihrer selbst willen sein sollende Form der Wirklich- 
keit sei. Weder in Bezug auf den Staat können wir dieser 
Auffassung beistimmen, noch betrefis aller andern Formen 
des menschlichen Lebens, welche man mit ihm zu einer Reihe 
von Entwicklungsstufen des Weltgeistes verbunden hat, die 
dieser in jenem Abschnitt seiner Bahn, in dem er mensch- 
liche Gestalt trägt, durchlaufe, um in jeder von ihnen sein 
eignes Wesen vollkommen zu verwirklichen. Alle diese For- 
men scheinen uns nicht einzelne Phasen und Lichtgestalten, 
in deren Umriss und Zeichnung das Höchste als Gegenwär- 
tiges lebt, sondern Formen des menschlichen Ringens, in 
denen es gesucht wird. Es giebt kein anderes wahrhaftes 
Subject, keine andere Substanz, keinen anderen Ort, in wel- 
chem irgend ein werthvolles oder heiliges Gut Wirklichkeit 
hätte, als das einzelne Ich, das persönliche Gemüth; über 
das innere Leben des subjectiven Geistes hinaus mit seinem 
Bewusstsein von den Ideen, seiner Begeisterung für sie, sei- 
nem Streben nach ihrer Verwirklichung, gibt es kein an sich 
weiteres Gebiet eines sogenannten objectiven Geistes, dessen 
Gestaltungen und Gliederungen durch ihr blosses Bestehen 
werthvoller wären als jenes. Alle Verhältnisse zwischen den 
Einzelnen — denn in lauter Formen des geselligen Lebens 
sollte jener objective Geist sich offenbaren, — haben nur 
Werth, sofern sie Verhältnisse zwischen bewussten Wesen 
sind, und eben deswegen nicht bloss zwischen ihnen im Lee- 
ren, sonden auch in ihnen bestehen,‘ in dem lebendigen Ge- 
müth ihrem Werth nach gefühlt und genossen werden.“ (Mi- 
krok. ΠῚ, 425.) Wie sehr Lotze überall bestrebt ist, auch 
in den allgemeinen Grundsätzen der staatlichen Jurisdiction 
diesen psychologischen Zusammenhang mit den unmittelbaren 


J. Frohschammer: Organisation u. Cultur der mensch). Gesellschaft. 609 


individuellen Gefühlen zu wahren, davon nur noch. ein Bei- 
spiel. Entgegen den Theorien, welche den Begriff der Strafe 
in der Nothwendigkeit eines Ausgleiches für die erlittene 
sociale Störung oder der Satisfaction suchen, welche der be- 
leidigten Idee gebühre,. stellt er die Ansicht auf: „Es bleibt 
nichts übrig, als anzunehmen, dass durch die Strafzufügung 
nicht an dem Anderen, sondern in uns selbst etwas gebessert 
werden soll; nämlich dass die lebendige Empfindung des Ge- 
müths ausgeglichen werden soll, die wir empfinden, so lange 
der Lauf der Dinge von selbst jene Vergeltung nicht herbei- 
führt. Es ist daher einfach der Begriff der Rache, auf den 
wir zuletzt zurückkommen, und die eigentlich Niemand für 
ein Recht, wohl aber für eine ganz natürliche und unver- 
meidliche Gemüthsregung hält. Wenn daher die Gesellschaft 
sich eine Strafgewalt zuschreibt, so leitet sie dieselbe eigent- 
lich aus gar keinem Recht her, sondern usurpirt sie eigentlich, 
weil sie ohne dieselbe ihr eigenes Leben nicht führen kann; 
zugleich aber veredelt sie diese psychologische Regung, indem 
sie dieselbe als Privatrache aufhebt und dadurch verhütet, 
dass eine ungebändigte Leidenschaft oder eine bloss subjec- 
tive Werthschätzung des Thatbestandes zu einer masslosen 
Vergeltung oder auch zu .einer Nachsicht und Verzeihung 
führt, die den Interessen der Gesellschaft zuwider ist.‘ 
(Grundz. p. 69.) Thr. Achelis. 


Ueber die Organisation und Cultur der menschlichen Gesellschaft. 
Philosophische Untersuchungen über Recht und Staat, so- 
ciales Leben und Erziehung. Von J. Frohschammer, Professor 
der Philosophie in München. München, A. Ackermann’s 
Nachfolger. 1885. (ΧΙ u. 161 S.) 8°. 


Bekanntlich hat Frohschammer noch in seinem höhern 
Alter ein philosophisches System zu begründen versucht, dessen 
Grundansichten er bis jetzt in den beiden Hauptwerken: die 
Phantasie als Grundprinzip des Weltprozesses und: die Genesis 
der Menschheit und deren geistige Entwickelung in Religion, 
Sittlichkeit und Sprache niedergelegt hat. Das vorliegende 
Buch soll sich an diese zwei Hauptwerke an- und damit das 
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philosophische System „wenigstens im Umriss‘“ abschliessen. 
Es behandelt das Gebiet der sogenannten praktischen Philo- 
sophie mit Ausschluss der Sittlichkeit im engern Sinne dieses 
Wortes, Recht und Staat, das sociale Leben und die Er- 
ziehung. Das erste Buch ist dem Rechte und Staate gewidmet. 
Es wird zuerst das Recht in seiner Idee, Grundlage, Ent- 
stehung und Entwicklung untersucht, dann wird der Staat 
behandelt als Organisation der Rechtsidee, als Organ der Rechts- 
verwirklichung in Gesetzgebung, öffentlicher Ordnung und 
Rechtspflege, wie der allgemeinen Cultur in allen Beziehungen. 
Das zweite Buch ist der Untersuchung gewidmet, wie die Idee 
der Menschheit, der Humanität, d. h. der menschlichen Voll- 
kommenheit und Beglückung im socialen Leben realisirt werden 
könne. Das dritte Buch endlich hat zur Aufgabe, zu erkennen, 
wie die Erreichung all’ der Zwecke des Rechtes und Staates, 
sowie die Realisirung der menschlichen Glückseligkeit im 
socialen Leben vorbereitet werden könne durch richtige Ein- 
wirkung der mündigen Generation auf die noch unmündige, 
um diese in allen Gebieten des socialen Lebens und Berufes 
dafür bereit und tüchtig zu machen. 

Ich glaube nicht, dass es in der Aufgabe des literarischen 
Berichterstatters liege, dem Verfasser in alle Einzelnheiten seiner 
Untersuchung zu folgen und sich mit denselben zustimmend 
oder ablehnend auseinander zu setzen. Dies wäre nur dann 
gerechtfertigt, wenn das Werk eine Weltanschauung oder die 
Grundlage einer solchen ausspräche, die unser philosophisches 
Interesse und damit auch das Bedürfniss einer kritischen Stel- 
lungnahme in hohem Grade erregen und herausfordern würde. 
Nach meinem persönlichen Eindrucke ist das in dem vorliegenden 
Buche nicht der Fall. Die Grundprinzipien seines philosophischen 
Systems hat Frohschammer bereits in seinem Hauptwerke über 
die Phantasie ausgesprochen; was dagegen hier den Haupt- 
inhalt der Darstellung ausmacht, das kann, glaube ich, auch 
ganz gut von Demjenigen verstanden und sogar anerkannt 
werden, der die Phantasie nicht als das abschliessende und 
allumfassende Weltprinzip anzusehen vermag. Frohschammer 
verfehlt zwar nicht, auch in diesem Buche von Zeit zu Zeit 
auf den innern und nothwendigen Zusammenhang der Erörte- 
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rung mit seinem Weltprinzip hinzuweisen; aber es ist mir 
unmöglich zu finden, dass dadurch die Untersuchung der Pro- 
bleme von Recht und Staat, der menschlichen Gesellschaft, 
der Religion u. dgl. sehr viel an Tiefe, Gründlichkeit, Neuheit, 
überraschenden und originalen Ein- und Ausblicken gewonnen 
habe. Die Ansichten des Verfassers sind fast durchweg 
sehr richtig, verständig, sehr klar ausgedrückt und jedenfalls 
sehr gut gemeint, wie Jeder sich überzeugen kann, der die 
Aeusserungen Frohschammer’s über die Religion als sociales Gut, 
über die Bedeutung der idealen Güter für das sociale Leben, über 
die Erziehung im Allgemeinen und im Besondern liest. Wie man 
aber in der Welt eigentlich wenig ist, wenn man nichts weiter 
ist als ein dunkler Ehrenmann, so möchle man von einem 
philosophischen Buche behaupten, dass es eigentlich zu wenig 
leistet, wenn es nicht gerade zu starkem grundsätzlichem 
Widerspruch herausfordert. Man möchte nicht bloss nicht 
widersprechen, man möchte loben, anerkennen, den Autor 
bewundern, sich von ihm hinreissen, sich in neue und unbe- 
kannte Gebiete der Erkenntniss einweihen lassen. Ja, man würde 
sogar bedeutende Irrthümer nicht scheuen und nicht übel 
nehmen, wenn der Verfasser eines Buches es nur verstände, 
uns wiederum durch mindestens ebenso bedeutende Wahrheiten 
zu entschädigen. Der Schreiber dieser Zeilen muss gestehen, 
dass allerdings in dem Buche Frohschammer’s bedeutende 
Verstösse gegen die Wahrheit nicht vorkommen, dass aber 
auch andererseits umsonst nach einem intuitiven Gedanken- 
blitz gesucht wird, der irgend einen Gegenstand unseres 
Nachdenkens in einer neuen und überraschenden Beleuch- 
tung erscheinen liesse. So bringt Fr. viel Treffendes vor über 
Recht und Staat, über das Verhältniss von Recht und Sitt- 
lichkeit u. s. w., aber umsonst suchen wir nach einer philo- 
sophisch genauen Abgrenzung des Begriffes „Recht“ gegen 
das Gebiet des „Sittlichen‘‘ im engeren Sinne des Wortes, 
andererseits nach dem Nachweis des Zusammenhanges des 
Rechts mit den übrigen Gestalten des sittlichen Geistes im 
weitern Sinne dieses Wortes, mit Sitte und Sittlichkeit. Dass das 
Recht aus dem idealen Grunde der Menschennatur stamme 
ἃ. h. „aus dem Zusammenwirken des bildenden Grundprinzips 
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des Daseins und der zur Offenbarung drängenden idealen 
Ziele der Menschennatur“, ist — von der Einmischung der 
Weltphantasie abgesehen — ebenso richtig als unbestimmt 
ausgedrückt. Welche geistige Thätigkeit der Menschen liesse 
sich aus diesem „idealen Grunde“ nicht herleiten, der ja 
eben nichts anderes ist, als die zusammengefasste Totalität 
der idealen Funktionen oder der geistigen Thätigkeiten des 
Menschen. Dieser ideale Grund und dieses ideale Ziel der 
Menschennatur war eben näher zu bestimmen und insbe- 
sondere anzugeben, welche besondere Gestalt der ideale Grund 
in der Idee des Rechtes annimmt und welches besondere ideale 
Ziel durch die Verwirklichung der Rechtsidee im Staate erreicht 
werden soll. Es genügt deshalb auch nicht, wenn Fr. das Recht 
als die ideale Norm in der Menschenseele erklärt, die gegeben 
ist, um egoistische Triebe zu mässigen, niederzühalten und 
eine Gesellschaftsordnung möglich zu machen. Das thut die 
Idee der freien Sittlichkeit, die sittliche Liebe, ebenfalls und 
ist doch bedeutend von der Idee des Rechtes verschieden. 
Und so gesteht denn schliesslich Fr. etwas kleinlaut ein, das 
Recht sei „eine geheimnissvolle Macht, unter deren Einfluss die 
Menschheit sich gestellt fühlt, ohne dass sie diese zu klar erkennen 
vermöchte, wie etwa die Electricität. Sie ist ein innerer 
Drang und gleichsam teleologischer Trieb zu richtiger Rechts- 
ordnung, die aber nicht von Anfang an fertig in der Seele 
liegt, sondern im Verlanfe der Rechtsentwickelung sich 
herausbildet u. 5. w.“ Wir sind weit entfernt, das Geheimniss- 
volle im Wesen und in der Begründung der geistigen Funktionen 
des Menschen leugnen zu wollen, aber zum Geheimniss im 
wahren und rechten Sinn des Wortes darf man erst dann 
seine Zuflucht nehmen, wenn die logische Erkenntniss alle 
ihre Hülfsmittel erschöpft hat; sonst wird das „Geheimniss“ 
einfach zum asylum ignorantiae, in welches das Denken in vor- 
eiliger und ungerechtfertigter Weise sich flüchtet. Diesen Ein- 
druck macht uns auch die Bestimmung des Rechts als des 
Triebes zu richtiger Rechtsordnung, die in der Rechtsent- 
wickelung sich herausbildet. Können wir denn wirklich gar 
nicht wissen, worin dieser geheimnissvolle Rechtstrieb be- 
steht und worin sein eigenthümliches Wesen sich etwa von 
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dem Wesen der Sitte und der sittlichen Liebe unterscheidet? 
Gewiss kennt auch Fr. den Unterschied der Idee des Rechts 
und der Idee des Guten; aber er ist nicht im Stande diesen 
Unterschied grundsätzlich festzustellen, weil er den Zu- 
sammenhang beider in der höchsten, einheitlichen und 
allımfassenden Idee des sittlichen Geistes nicht erkennt. Dass 
beide „aus der nämlichen Wurzel hervorgehen‘, bemerkt 
auch Fr., aber statt schon in der Wurzel selbst die Anlage 
zu einer verschiedenartigen Gestaltung des sittlichen Geistes 
in Sitte, Recht und freier sittlicher Gesellschaft nachzuweisen, 
lässt er die Gebilde der Rechtsidee allmälig eine rein äusser- 
liche, nur zeit-räumlich geltende Bedeutung gewinnen, eine Art 
„Entgeistung‘‘ erleiden, die der Innerlichkeit des sittlichen 
Lebens mehr oder minder fremd gegenübersteht. Das führe 
dann zu äusserlichen Rechtsverhältnissen, die nicht in der 
ewigen Ordnung der Dinge begründet sind, sondern nur in 
den verschieden gearteten Organisationen der Gesellschaft oder 
der Staaten und mit Zeiten, Völkern und Verhältnissen wechseln. 
Aber Fr. vergisst, dass auch diese äusserlichen Rechtsver- 
hältnisse, wenn es überhaupt solche sind oder als solche 
gelten, aus der Idee des Rechts stammen, da das sogenannte 
ideale Recht (früher „Naturrecht‘‘ genannt) in geringerm oder 
höherm Grade in den positiven Rechtsverhältnissen wirklich 
wird. Wenn es andererseits in hohem Grade äusserliche 
und entgeistete Rechtsverhältnisse gibt, so beweist das nur, dass 
Fr. den Versuch hätte machen müssen, auch diese Verhält- 
nisse aus dem Wesen des Rechts zu begreifen. Gerade so 
ist ja auch jede Lehre vom sittlich Guten einseitig und un- 
genügend, die das Böse nur etwa auf äussere Verhältnisse, 
auf natürliche Anlagen, auf die Organisation des Einzelnen 
und der Gesellschaft zurückführt, statt es aus dem sittlichen 
Prinzip heraus zu begreifen. 

In solcher Weise, wenn es in einem philosophischen 
Buche vor Allem auf klare Begrifisbestimmung, auf die Zu- 
rückführung der Erscheinungen auf Prinzipien, auf neue und 
fruchtbare Ideen, auf die Bewährung der Prinzipien in einer 
gewissen Breite des Wissens und — namentlich in Unter- 
suchungen über Recht, Staat, Gesellschaft, Socialpolitik, Kirche, 
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Religion u. dgl. — nicht auf die langweilige Wiederholung 
längst bekannter Gemeinplätze, sondern auf eine detaillirte 
Schilderung des Seinsollenden mit Bezug auf die concreten Ver- 
hältnisse des Lebens ankommt, würde die Kritik in dem Buche 
von Fr. noch den einen oder andern Mangel blosslegen müssen. 
Nach unserm Gefühle hätte sich Fr. auf die Darstellung der 
Erziehung beschränken sollen, der er auch den grössten 
Raum gewidmet hat. Hier hatte der Verfasser Gelegenheit, 
seinen sittlichen Idealismus auf den concreten Boden des 
Lebens zu stellen und dabei auch einmal in gerechtfertigter 
Weise sein Grundprinzip, die Phantasie, in Anwendung zu 
bringen, während es damit z.B. beim Rechte äusserst faden- 
scheinig aussieht. Hätte es nur dem Verfasser gefallen, die 
specielle Erziehungslehre nicht in einem „kurzen Grundriss“ 
von 25 Seiten, sondern in einer „eingehenden Darstellung“ 
abzuhandeln, es würde ihm dafür sicher mancher Lehrer 
und mancher Gebildete überhaupt Dank gewusst haben, der 
jetzt sich mit einigem Erstaunen frägt, was er mit einer 
speciellen Erziehungslehre in einem ganz allgemeinenund 
dürftigen Grundriss anfangen solle. 

Doch genug’ der Kritik, die ja ohnehin nicht eigentlich 
gegen Dasjenige sich richtet, was gegeben ist, sondern gegen 
‘Das, was da sein sollte und nicht da ist, mithin den Cha- 
rakter eines frommen Wunsches trägt, von dem ich nicht 
weiss, wie weit ihn Fr. selbst zu billigen vermag. Lieber will 
ich zum Schlusse die Uebereinstimmung aussprechen mit der 
Aeusserung Fr.’s über das akademische Studium und Leben, 
dessen charakteristisches Merkmal „selbstständiges geistiges 
Schaffen und selbstständige Lebensführung sein soll“. „Indess 
in der Wirklichkeit wird zwar in der Lebensführung von der 
akademischen Freiheit reichlich Gebrauch gemacht, dagegen 
von der Freiheit im Studium grossentheils, was die Mehrzahl 
der akademischen Bürger betrifft, so viel wie keiner, da man 
sich mit dem blossen Lernen des Vorgeschriebenen für das 
Examen zu begnügen pflegt, derart, dass an den Gymnasien 
mehr selbstständige Arbeiten versucht werden, als an der 
Hochschule, die doch speciell für freies Studium bestimmt ist.“ 

Ganz richtig, aber wo liegt die Ursache dieser Erschei- 
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nung? In einem kleinen, bloss auf das Nützliche und unmittel- 
bar im Leben Brauchbare gerichteten Sinn, in einem Mangel 
idealer Weltanschauung und wahrer Begeisterung für die 
höheren und geistigen Interessen von Seiten der Studierenden, 
aber wohl auch zu einem grossen Theil in einer abschreckenden 
abstract -wissenschaftlichen Behandlung der Lehrgegenstände, 
in einer Missachtung der tiefsten Interessen des menschlichen 
Gemüthes, der religiösen und sittlichen Bedürfnisse des Herzens, 
in der skeptischen Aushöhlung der höchsten Lebensgüter, in 
einer flachen, in empiristischen und historisirenden Nichtigkeiten 
sich herumtreibenden Philosophie, im Ueberwuchern des in’s 
Unbegrenzte und Unverständliche sich verlierenden Detail- 
wissens über die zusammenhaltende und einigende Kraft der 
Intuition — von Seiten der akademischen Docenten. Kann man 
vom Schüler verlangen, dass er besser sei, als sein Meister 
und soll die Besserung dieser Zustände in capite oder in 
membris beginnen? Wie sollen die Akademiker frei, selbst- 
ständig und selbstthätig, idealen Strebens und Sinnes voll 
werden, wenn nicht die akademischen Lehrer diese Freiheit 
und Idealität, um mit Fichte 'zu reden, in ihrer lebendigen 
Persönlichkeit vorconstruiren. 


Zürich, Januar 1886. J. Kreyenbühl. 


Etude sur le scepticisme de Pascal consider6e dans le livre des 
pens6es par Kdouard Droz, docteur-&s-lettres, maitre de 
conferences ἃ la faculte des lettres de Besangon. Paris, F. 
Alcan. 1886. (894 S. et Corrig.) 8°. 


V. Cousin hat zwar das Verdienst gehabt, die Forschung 
über Bl. Pascal neu in den Gang zu bringen, dabei aber hin- 
sichtlich der philosophischen Stellung, welche dieser bedeutend- 
ste Denker Frankreichs einnimmt, Meinungen verbreitet, welche 
zu allerlei Controversen Anlass geboten und sich bei näherem 
Eingehen als unhaltbar erwiesen haben. Pascal soll nach 
Cousin’s Ansicht dem Skepticismus gehuldigt baben: eine Vor- 
stellung, welcher wir freilich schon lange vor Cousin begeg- 
nen und die in der That durch viele Stücke der „Pensdes“ 
ihre Beglaubigung zu finden scheint. Der Verfasser des vor- 
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liegenden Buches, indem er besonders an Havet’s bahnbre- 
chende Arbeit über Pascal anknüpft, hat nun die Sache einer 
neuen und gründlichen Prüfung unterworfen, in Folge deren er 
zu ganz andern Resultaten gelangt ist, als Cousin und dessen 
Meinungsgenossen. Um aber die Frage, um die es sich han- 
delt, den angeblichen Skepticismus Pascals, völlig zu erledigen, 
ist der Verf. weiter zurückgegangen und hat über den Grund- 
gedanken und die aus den Fragmenten wie aus verschiedenen 
authentischen Nachrichten zu reconstruirende Gesammtanlage 
des Werkes, welches Pascal zu schreiben beabsichtigte, jedoch 
durch seine Krankheit und frühen Tod auszuführen verhindert 
wurde, eine umfassende Untersuchung angestellt, so dass sein 
Buch im Grunde viel mehr bedeutet, als eine blose Studie 
über Pascals Skepticismus. Herr Droz hat sich auf Grund 
eingehender Studien über Pascal und dessen Führer und Ge- 
nossen von Port Royal in den Plan der Apologie, zu der die 
Pensees als Vorarbeiten oder Bausteine bestimmt waren, so 
hineinzuversetzen vermocht, dass wir denselben in seiner wah- 
ren Gestalt, welche bisher keineswegs klar gestellt war, durch 
ihn aufs Neue erstehen sehen. Wir werden dadurch in den Stand 
gesetzt, die eigentliche Tragweite und die rechte Bedeutung der 
einzelnen Fragmente der Pensees zu erkennen, was in der 
That nicht immer so leicht ist, als es wohl scheinen mag. 
Nach den Ausführungen des Verf., dessen unerbittliche Logik 
und scharfsinnige Auslegung die entgegenstehenden Behaup- 
tungen früherer Interpreten vielfach beseitigt, treten nunmehr 
vom Standpunkt der christlichen Glaubenstheorie Pascals (wie 
des Port Royal überhaupt) dessen philosophische Ansichten in 
der That in ein ganz neues Licht. Wenn die Philosophie 
(von unsern Vorfahren ebendarum so treffend Weltweisheit 
genannt) den Menschen so nimmt, wie er ist, und vom Stand- 
punkt einer „natürlichen‘‘ Vernunft aus argumentirt, so geht 
Pascal dagegen von vornherein davon aus, dass der Mensch, 
durch den Sündenfall degenerirt, seiner ursprünglichen Würde 
und Grösse zwar nicht gänzlich, aber doch so weit beraubt 
sei, um weder theoretisch noch praktisch aus eignen Mitteln 
das Ziel seiner wahren Bestimmung erreichen zu können. 
Dieser Zustand der Verderbniss des ganzen Menschen und seiner 
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Erkenntniss insbesondere ergibt für Pascal die Erklärung der 
Erscheinung, dass die Vernunft immerdar zwischen Zweifel und 
Gewissheit schwankt: die ungeheuerliche Natur des Menschen 
(als ötre monstrueux) hat mit andern Worten die Antinomie 
von Skepticismus und Dogmatismus zur Folge, bei der frei- 
lich ein gewisser Grad positiver Erkenntniss immer noch übrig 
bleibt. Das ist nach Herrn Droz der Grundgedanke Pas- 
cals hinsichtlich der Philosophie, und er hat darin sicherlich 
Recht, wie er ihn denn auch durch nicht misszuverstehende 
Zeugnisse belegt. Allerdings betont Pascal in den „Pensees‘“ 
den Skepticismus stärker als dessen Gegentheil, aber nicht 
weil er selbst Skeptiker ist, sondern nur, um den Lesern der 
Apologie das Unzureichende und Unberechenbare, vor Allem 
den falschen Hochmuth der natürlichen Vernunft recht ein- 
leuchtend zu machen. Mit Recht macht der Verf. geltend, 
dass Pascal weit davon entfernt ist, über die wichtigsten 
Probleme der Philosophie: Gott, die Seele und die Moral- 
principien einen durchgängigen, systematischen Skepticismus 
zu hegen — er würde ja damit die Brücke, welche zum 
clıristlichen Glauben führt, abgebrochen haben. Der Mensch 
erscheint ihm also als der vollen Wahrheit zwar beraubt, aber 
nicht als derselben unfähig: die Vernunft, wie sie ist, kann 
uns zwar nicht aus ihren eignen Mitteln zum Heile führen, 
wohl aber ist sie im Stande, uns das im Christenthum ge- 
botene Heil als solches erkennen und anerkennen zu ma- 
chen: eine Stellung, welche Pascal viel mehr den christlichen 
Apologeten der patristischen Periode annähert, als den christ- 
lichen Skeptikern der Neuzeit, mit denen er oft, aber fälsch- 
lich, zusammen gestellt worden ist. So muss denn das Buch 
des Herrn Droz, welches zugleich die wichtigsten Stücke der 
Pensees interpretirt und scheinbare (auch wohl wirklich vor- 
handene) Widersprüche derselben aufzulösen im Stande ist, 
neben Vinets, Reuchlin’s und Havets Arbeiten als eine der 
hervorragendsten Leistungen auf dem Gebiete der Pascal- 
litteratur betrachtet werden. CS. 
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The Elements of Moral Science, Theoretical and Practical. By 
Noah Porter, D.D., LL. D., President of Yale College. 
New York, Charles Scribner’s sons. (XXV u. 57& S. 8°) 
1885. 

Der Nestor der amerikanischen Philosophie bietet in diesem 
prächtig ausgestatteten Bande seinen zahlreichen Schülern 
und Verehrern das nach allen Richtungen hin wohl ausge- 
reifte und völlig ausgefeilte Ergebniss einer Lebensarbeit: 
so möchte Ref. den bedeutenden Eindruck dieses Werkes zu- 
sammenfassen. Allzu bescheiden bezeichnet der Verfasser nur als 
Elemente der Moralwissenschaft, was sich in Wahrheit als 
ein sorgfältig ausgeführtes und fein abgewogenes System 
darstellt, während es zugleich, den Absichten des Verfassers 
gemäss, seinem Zwecke als Lehrbuch im besten Sinne nicht 
nur durch die breitere Durchführung einzelner Partien und 
umfangreiche Erläuterungen schwieriger Punkte gerecht zu 
werden versteht, sondern namentlich auch durch die ausser- 
ordentlich klare und übersichtliche Gliederung des reichen 
Stoffes sich auszeichnet. Eine höchst eingehende Inhaltsan- 
gabe, ein genaues und reichhaltiges Namen- und Sach- 
register, verbunden mit erläuternden Ueberschriften aller einzel- 
nen Kapitel und Paragraphen, gewähren die Möglichkeit, sich 
in dem starken Bande und seinem überaus reichen Inhalt mit 
spielender Leichtigkeit zu orientiren und verdoppeln die Brauch- 
barkeit desselben. Sachlich erscheint das ganze Grebiet dessen, 
was der Verf. unter „moral science‘‘ versteht, in zwei Haupt- 
theile gegliedert, ‚the theory of duty‘ und „the practice of 
duty“. Nur dem letzteren will der Verf. die Bezeichnung 
„ethics‘‘ geben, was für unsern wissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch etwas befremdlich erscheint; im Uebrigen entspricht 
diese Theilung genau dem, was als „ethische Principienlehre“ 
und „angewandte Ethik‘ so ziemlich allgemeine Geltung hat. 
Im Einzelnen würde man freilich vielleicht manches etwas 
verschieben können; als das Befremdlichste möchte Ref. her- 
vorheben, dass der Verf. den ganzen zweiten, angewandten 
Theil nur als Pflichtenlehre behandelt, während wir doch seit 
Hegel und Schleiermacher daran gewöhnt sind, an dieser 
Stelle die Dreieinigkeit von Tugend-, Pflichten- und Güter- 


Noah .Porter: The Elements of Moral Science. 619 


lehre zu sehen, deren jede den sittlichen Willen von einer 
anderen Seite und doch zugleich in untrennbarer Beziehung 
zu allen übrigen erkennen lehrt. Es ist dies die einzige fühl- 
bare Lücke im Aufbau des Ganzen, die dem Ref. auffällig 
gewesen ist. Angesichts der grossen Bedeutung, welche diese 
beiden Begriffe, Tugend und sittliches Gut, in so vielen ge- 
schichtlich wichtigen Gestaltungen der Ethik besitzen — eine 
Bedeutung, die sich zum Theil aus der Natur der Sache 
ergibt — dürfte sich dieselbe kaum rechtfertigen lassen. Ein 
noch dazu etwas schmal gerathenes Kapitel über natürlichen und 
erworbenen Charakter, ein Kapitel über den Begriff des Ge- 
wissens und ein folgendes, ebenfalls nur rhapsodisch gehaltenes, 
über Collision der Pflichten, Casuistik und sittliche Duldung, 
sämmtlich im ersten Theil, sind Alles, was die allgemeine 
Tugend- und Pflichtenlehre wenigstens streift, während, wie 
bemerkt, der specielle Theil sofort das System der Pflichten 
auszuführen beginnt. Um so voller entschädigt dafür der grund- 
legende erste Theil nach anderer. Richtung hin durch die 
Umsicht und Sorgfalt, mit welcher er den Begriff des Sitt- 
lichen zu bestimmen sucht. Schritt um Schritt setzt sich dieser 
Begriff aus seinen Elementen zusammen: den menschlichen 
Gefühlen und Trieben, dem Verhältniss des Willens zu ihnen, 
der charakterologischen Grundlage des Willens als einer zweiten 
Natur über der Gefühls- und Triebwelt, dem Antheil des 
Intellects an den sittlichen Urtheilen, den im Sittlichen wirkenden 
Gefühlen der Billigung und Missbilligung, der Verpflichtung 
und des Verdienstes, der Bedeutung des äusseren Thuns im 
Sittlichen, endlich der sittlichen Erziehung des Individuums 
und den Hülfen und Hemmnissen, welche ihr durch die sociale 
Umgebung bereitet werden. Dazwischen auch einige Kapitel 
vorwiegend kritischen Inhalts, der Erörterung von Einwürfen 
und abweichenden Anschauungen gewidmet. 

Aber auch sonst befindet man sich allenthalben auf einer 
durch umfassendes historisches Wissen, weitreichende (nament- 
lich auch deutsche Arbeiten heranziehende) Belesenheit, und 
feine Kritik wohl gesicherten Grundlage; während so manche 
neuere deutsche Arbeiten auf ethischem Gebiete nicht zu ihrem 
Vortheile und nicht zum Ruhme der Wissenschaft, welche 
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sie fördern wollen, sich bemühen, den Eindruck zu erwecken, 
als gelte es noch die Grundlagen dieser Disciplin aus dem 
Rohen herauszuhauen, hat man hier überall das wohlthuende 
Gefühl einer gefesteten historischen Tradition und einer durch 
die Errungenschaften früheren Nachdenkens bereicherten Er- 
fahrung. Ueber Einzelnes wird man natürlich abweichender 
Meinung sein können. Die vom Verf. gegebene Definition des 
Sittlichen („Sittlich gut nennen wir das freie Wählen und 
Wollen des höchsten natürlichen Gutes, welches dem Menschen 
erreichbar ist, insoweit er es selbst aus eigener Kraft zu 
erkennen und als Zweck seines Daseins und seiner Thätigkeit 
zu verstehen vermag‘‘) wird vielleicht dem ganzen Reichthum 
der vom Verf. gegebenen Analyse nicht gerecht. TEbenso 
dünkt es dem Ref. als sei in der sorgfältig behandelten Lehre 
vom Willen und seinem Verhältnisse zu den Affecten über 
dem richtigen Betonen des Umstandes, dass der Wille im 
Menschen den von aussen kommenden Reizen, Motiven und 
dadurch erregten Strebungen gegenüber selbst als eine Ursache 
und insofern frei wirke, zu sehr die Gegenseite in den Hinter- 
grund geschoben, welche die Causalität der in einem Menschen 
vorhandenen Willensmächte selbst wieder als eine unter be- 
stimmten äusseren und inneren Bildungsverhältnissen gewor- 
dene, also als Wirkung betrachten lehrt. 

Auf die an praktischer Erfahrung und ernster Lebens- 
weisheit reichen Ausführungen des zweiten Theils, der eigent- 
lichen Pflichtenlehre, kann hier nicht näher eingegangen werden. 
Zum Lobe desselben glaubt Ref. vor allem hervorheben zu 
sollen, dass die oben bemerkte etwas einseitige Betonung des 
Pflichtbegriffes die Darstellung minder beeinflusst, als zu be- 
fürchten gewesen wäre, weil eben der Inbegriff der mensch- 
lichen Pflichten doch nur an der Gesammtheit der Güter 
entwickelt werden kann und der mitten im Leben stehende 
Verf. sich diesem Zusammenhang natürlich am wenigsten zu 
entziehen vermag. Tritt nun auch im Einzelnen der subjective 
Gesichtspunkt des Pflichtgebotes in den Vordergrund, so wird 
man anerkennen dürfen, dass für praktische und didaktische 
Zwecke diese Betrachtungsweise auch ihre Vorzüge besitzt. Den 
Abschluss der Pflichtenlehre und des ganzen Werkes bilden 
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zwei Capitel über Pflichten gegen die Gottheit und specielle 
religiöse Pflichten, als Seitenstück zu dem am Schluss des 
allgemeinen Theils stehenden Kapitel über die christliche Ethik. 
Man wird je nach dem Standpunkte bezweifeln können, ob 
eine Erörterung religiöser Pflichten in eine philosophische 
Ethik gehöre; jedenfalls aber ist anzuerkennen, dass der Verf. 
das Gebiet des Religiösen und das des Philosophischen voll- 
ständig getrennt gehalten hat. Dass das christliche Lebens- 
ideal, wie es die neutestamentliche Ethik darstellt, in der 
Entwicklung der Menschheit neben allen andern grossen Mani- 
festationen des sittlichen Geistes immer seine Stelle behaupten 
wird, welcher besonnen Denkende möchte das dem Verf. in 
Abrede stellen? Gerne wird ınan ihm folgen, wenn er in 
jenem lesenswerthen Schlusskapitel des ersten Theils in über- 
aus feinsinniger Weise aus der neutestamentlichen Ethik (denn 
das müssen wir bei dem Verf. unter „christlicher“ Ethik ver- 
stehen) den allgemein gültigen idealen Gehalt zu entwickeln 
unternimmt. Für den Zweck, welcher hier erreicht werden 
soll, verschlägt es nichts, dass man da und dort vielleicht 
den Eindruck empfängt, es enthalte das Vorgetragene weniger 
die Ethik der Evangelien in ihrer historischen Gestalt, als 
eine von den Früchten zweitausendjähriger Entwicklung ge- 
nährte, an das Historische sich nur anlehnende ideale Um- 
deutung des geschichtlichen neutestamentlichen Christenthums. 
Was an demselben für die Ethik der Zukunft noch Werth 
besitzt, besitzt denselben jedenfalls nar in der oder ähnlicher : 
Gestalt, wie sie der Verf. seinem Buche einverleibt hat. 


Prag. Fr. Jodl. 


Friedrich Rohmer’s Wissenschaft vom Menschen. Auf Grund münd- 
licher Ueberlieferung und schriftlicher Aufzeichnungen, be- 
arbeitet von Rudolf Seyerlen. Hälfte 1. Die sechszehn Grund- 
kräfle. Hälfte 2. Die (Individual-)Psychologie. Nördlingen, 
C. H. Beck. 1885. (XIX, 491; XVIH, 383.) 8°. 
Vorliegendes Werk ist ein Theil der Publikation, welche 
unter dem Gesammittitel: Friedrich Rohmer’s „Wissenschaft 
und Leben‘ zu erscheinen angefangen hat, und bildet den 
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zweiten (Doppel-)Band derselben, nachdem im ersten Bande 
der „Gottesbegriff‘‘ vorangegangen war. Die Politik und das 
Leben des im Jahre 1856 verstorbenen merkwürdigen Mannes, 
dessen „Kritik des Gottesbegriffs“‘ bei ihrem ersten Erschei- 
nen grosses Aufsehen machte und auf die religionsphiloso- 
phische Bewegung der nachhegelschen Philosophie eine spe- 
cifische Wirkung ausgeübt hat, sollen später nachfolgen. Der 
vorliegende zweite (Doppel-) Band ‚die Wissenschaft vom Men- 
schen“ ist nun, wie schon der Titel besagt, nicht in dem Sinn 
ein Opus posthumum, dass dessen Wortlaut etwa vorgelegen 
hat; vielmehr hat der Herausgeber Dr. R. Seyerlen den Text 
aus hinterlassenen Skizzen Fr. Rohmers hergestellt und be- 
zeichnet daher sein Buch als eine Bearbeitung und Ausfüh- 
rung sowie Interpretation derselben. Die erste Hälfte des 
Werkes handelt nach Besprechung der Grundverhältnisse von 
den „sechszehn Grundkräften“, wobei die „acht Seelenver- 
mögen‘ nebst den acht Sinnen den eigentlichen Kernpunkt 
bilden; die zweite Hälfte führt zwar den Titel der Individual- 
Psychologie, bleibt aber nicht bei dem menschlichen Indivi- 
duum als solchem stehen, sondern erhebt sich bald zu einer 
Philosophie der Geschichte, welche sich durch anziehende und 
originelle Gesichtspunkte auszeichnet. Ueberhaupt ist dem 
ganzen Werke der Stempel der Eigenartigkeit, der natur- 
wüchsigen Originalität aufgeprägt, und so wenig Ref. sich mit 
den psychologischen Aufstellungen und Kategorien Rohmers 
einverstanden erklären kann, so sehr muss er doch betonen, 
dass darin gar Manches enthalten ist, was von der zünftigen 
Seelenlehre bedacht werden sollte. Wer sich also von den 
vielen phantastischen und allerdings oft ganz unhaltbaren Vor- 
stellungen Rohmers nicht abschrecken lässt, wird in dem Buche 
Dr. Seyerlen’s nicht diejenige Anregung vermissen, welche ein 
selbstständig denkender, dabei edler und hohen Zielen zuge- 
wandter Geist trotz aller Wunderlichkeiten im Einzelnen aus- 
zuüben niemals verfehlt. CS. 
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Ueber den Begriff der Kraft mit Berücksichtigung des Gesetzes von der 
Erhaltung der Kraft von Dr. Eugen Dreher. Berlin 1885. Dümmler’s 
Verlagsbuchhandlung. (47 S.) gr. 85. 

Bei einer Abhandlung, welche sich die specielle Erörterung des Be- 
griffes der Kraft zum Ziele setzt, liegt das nächste und auch das grösste 
Interesse in der Frage nach dem genus proximunm. — Gehört das, 
was wir mit dem Namen „Kraft“ hezeichnen, in die Kategorie der Substanz 
oder des Aceidens; mit andern Worten: ist das Sein der Kraft nach 
Kant’scher Terminologie ein subsistentes oder ein adhärentes? — Der 
Verf. scheint der ersteren Ansicht zu sein, spricht sich darüber aber nicht 
mit voller Bestimmtheit und Klarheit aus. Er scheidet die Kraft in „ak- 
tuelle* und „virtuelle“, welche letztere auch (S. 30) „potenzielle“ Kraft 
genannt wird. 

Die „aktuelle“ Kraft ist „direkt übertragbar", sie „wandert von Materie 
zu Materie“, sie „veranlasst Bewegung“. Ohne ein „Substrat“ ist „Be- 
wegung als reine Bewegung von einem Stoff auf den anderen nicht über- 
tragbar, wie dies die Phänomene des Stosses lehren*,(!) und dieses Substrat ist 
eben die (aktuelle) Kraft. „Der Physiker spricht der Kraft eine Existenz 
an sich zu“. Die Kraft ist „dasjenige unbekannte Agens, welches im 
Stande ist, einen in Ruhe befindlichen Körper in Bewegung zu versetzen“, 
Allein dieses „an sich“ existirende Agens „versetzt“ den betr. Körper 
nicht bloss in Bewegung, sondern bleibt auch während der Bewegung in 
demselben gegenwärtig, und „der Physiker betrachtet hiernach einen be- 
wegten Körper als den ruhenden Körper plus demjenigen Agens, welches 
ihm die Bewegung ertheilt“. Dieser geheimnissvolle zweite Summand, 
dieses „unwahrnehmbare Etwas“ wird S. 7 „bildlich“ auch „Kraftfluidum“ 
genannt. 

Im Gegensatz zu der „direkt übertragbaren“ aktuellen Kraft sind 
die virtuellen Kräfte „unzertrennlich von denjenigen Atomen, welchen 
sie einmal angehören“, und sie geben „erst unter bestimmten Bedingungen 
Veranlassung zu Bewegungsprozessen“. Bei dieser Unzertrennlichkeit kann 
die virtuelle Kraft aber doch S. 19 anderen Körpern „zufliessen®, S. 31 
wird sie „weggeschleudert,“ 5. 26 werden „aus den Mittelpunkten jedes 
Atoms nach allen Richtungen bis ins Unendliche Kraftstrahlen ausgesandt, 
und 5. 28 „müssen wir annehmen, dass diejenigen Stücke von Kraft- 
strahlen des anziehenden Körpers, welche in die anziehende Materie hinein- 
fallen, sich in dieser in entsprechende aktuelle Kraft umsetzen und so 
die Bewegung des angezogenen Körpers bewirken‘... .. „Nach Verlauf 
dieses Vorganges hat aber der die Zugkraft ausübende Stoff nichts von 
seiner virtuellen Kraft eingebüsst, weil er von neuem unter gleichen 
Umständen zu gleicher aktueller Kraft Veranlassung geben würde“. 

Virtuelle Kraft geht demnach in der Welt nirgendwo verloren; aktuelle 
Kraft aber auch nicht, selbst ‚in den Fällen, wo Kräfte derartig entgegen- 
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wirken, dass geschwächte Bewegung oder gar Ruhe das Resultat der sich 
theilweise oder ganz in ihrer Wirkung aufhebenden Kräfte ist, wie dies 
z. B. bei den Interferenzen von Flüssigkeits-, Schall-, Licht- und Wärmewellen 
der Fall ist, wo wenigstens für die Sinne Kraft verloren gegangen ist“, oder 
wenn „die Schwerkraft der Erde ... die Flugkraft eines (senkrecht in die 
Höhe geworfenen) Balles aufgezehrt zu haben scheint“. 

In all diesen Fällen kann man nämlich „mit vollem Rechte annehmen. 
dass die herbeigeführte verminderte Bewegung resp die Ruhe als keine 
Schwächung der Kraft anzusehen ist, sondern als bloss phänomenaler Natur 
betrachtet werden muss, so dass dasjenige Atom, auf welches mehr Kräfte 
gleichzeitig in verschiedenem Sinne einwirken, gleichzeitig, sich bewegend, 
all diesen Kräften Rechnung trägt, womit die auf das Atom wirksame 
Energie gleich der Summe der Kräfte ist, während die phänomenale Be- 
wegung hinter der Kraftenergie zurückbleibt“ (S. 16). Hiermit „ergibt sich 
u. a., dass die Beschaffenheit eines Atoms, welches sich in wirklicher 
Ruhe befindet, verschieden sein muss von der eines Atoms, das dem Wett- 
streit von Kräften seine Ruhe verdankt“. 


Der Verf. kommt am Ende seines Abschnittes über die aktuelle 
Kraft zu dem „Schlusse, dass im Haushalte der Natur die einmal vor- 
handene Grösse von aktueller Kraft keine Verminderung erfahren kann 
— ein Naturgesetz also, welches im Einklang mit demjenigen Theile des 
von Descartes aufgestellten Bewegungsgesetzes steht, welcher verlangt, dass 
ein Körper, der einmal in Bewegung begriffen ist,. die ihm innewohnende 
Bewegungsgrösse stets behält oder sie ganz oder theilweise auf andere 
Körper überträgt. Oder mit anderen Worten ausgedrückt: die in diesem 
Zeitdifferential ausgeführte Arbeitsleistung der gesammten Naturkraft 
kann nicht kleiner sein, als die irgend eines vorangegangenen Zeitdifferen- 
tials“. — Ob hier wirklich nur „andere Worte“ und nicht auch andere 
Begriffe eingeführt werden. darüber würde eine Erörterung bezüglich der 
Potenz, in welcher die Geschwindigkeit des „in Bewegung begriffenen* 
resp. des „Arbeit leistenden“ Körpers in die Rechnung einzuführen ist, 
unseres Erachtens sehr aufklärend gewirkt haben. 


Von der ganzen Summe der in der Welt vorhandenen „aktuellen 
Kraft“ verschwindet also nichts, und es „lehren die Experimente der Physik 
und der Chemie, dass nirgends aktuelle Kraft in potenzielle überzuführen 
ist“. Dagegen können sich „Stücke von Kraftstrahlen* der virtuellen 
Kräfte „in aktuelle umsetzen“, und so kann es denn nicht ausbleiben, 
dass als Schlussresultat des Ganzen der Satz zum Vorschein kommt: „die 
Gesammtgrösse der virtuellen Kraft im Haushalte der Natur erfährt keine 
Verminderung oder Vermehrung, während die Gesammtgrösse der aktuellen 
Kraft einer Vermehrung unterworfen ist ... . oder allgemein ausgedrückt: 
der Gesammtwerth der Naturkraft erfährt im Laufe der 
Zeit eine Vermehrung“. 


Von diesem Resultat bekennt nun der Verf. selbst, dass es „unserer 
Denkorganisation nicht zusage*, allein er scheint sich über diesen falalen 
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Umstand hinweg zu trösten mit Erwägungen von der Art der folgenden: 
a... wir gelangen nicht zu einem Erkennen, das sich unserem Geiste 
als absolut widerspruchsfrei darstellt. Die Organisation unseres Denkens 
gestattet es aber nicht, weil durch sie diese Widersprüche als denk- 
gomäss erwiesen sind, diese Schranken zu durchbrechen, weswegen wir 
bei jeder tieferen Kritik auf die Unzulänglichkeit unseres Denkens Rück- 
sicht nehmen müssen.“ 
Dr. M. Jünger. 


Sein und Werden. Von Heinrich Friedrich Theodor Beyda. Bonn, 1888. 
Debit für den Buchhandel: J. B. Metzler’sche Buchhandlung in Stuttgart. 
(1. und 187 S.) 8°. 


Der Verfasser, dessen frühere Schriften sich auf dem mathematischen 
Gebiete bewegen, gibt uns in dem vorstehend bezeichneten Buch eine 
anregende Untersuchung über Sein und Werden. 

In formeller Beziehung sind uns verschiedene Mängel dabei aufgefallen. 
Das Buch ist nicht recht methodisch disponirt, und demgemäss trennt 
die Untersuchung wiederholt Zusammengehöriges. Das Werk ist nicht wie 
aus einem (Gusse geschrieben. So handelt der zweite und dritte Ab- 
schnitt von den Sinnen und Sinneswerkzeugen. Dann folgen vier Abschnitte 
über andere Stoffe, die zum Theil nicht streng mit dem Thema zusammen- 
hängen, darunter eine Widerlegung des Idealismus, des Materialismus 
und Dualismus. Dahinter aber erscheint ein Abschnitt unter dem Titel: 
Nochmals über die Sinne. An anderer Stelle steht eine Abhandlung über 
Gott und Natur, und von dieser wieder räumlich sehr getrennt eine Er- 
örterung über das Wesen Gottes. Diese etwas freie Art der Disposition 
hat offenbar störend auf den regelrechten Gang der Untersuchung eingewirkt. 

Ein weiterer Mangel des Buches liegt in der Ausdrucksweise desselben, 
die zwar im Allgemeinen klar, jedoch nicht selten schwerfällig und unbe- 
holfen ist; sie macht den Eindruck, als wäre Beyda kein geborner Deutscher, 
sondern ein Ausländer, der sich unsere Sprache durch energisches Studium 
zu eigen gemacht. Wir notiren Einzelnes. S. 155 sagt Beyda: „vor den 
Thieren voranstehen“, wobei das vor überflüssig ist; auf derselben Seite: 
„unter etwas nachstehen“, statt: unter etwas stehen. S. 158: „Der Glaube 
an ein zukünftiges Leben wird ihm zur Furcht gereichen“, statt: wird 
Furcht in ihm hervorrufen. S. 159: „was mit der Vernunft in Wider- 
spruch vorkommt“, statt: in Widerspruch erscheint. S. 162: „Er wird 
nicht anders umhin können“, in welchem Ausdruck entweder das anders 
oder das umhin zu tilgen ist. Auch unbeholfenen Sätzen sind wir mehr- 
fach begegnet. S. 151 heisst es: „Wenn aber das höchste Sein und das 
höchste Werden ewig ist, so ist das gewordene Sein aus dem ewigen 
Werden vergänglich und ebenso das Werden aus dem ewigen Sein, welches 
Werden aus diesem Sein so entsteht, dass das Sein nicht ist, nicht aber 
das Sein nicht ist, oder dass das Nichtsein ist nicht aber das Nicht- 
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sein.“ Schleppend ist S. 157 der Satz: „Der Glaube an ein zukünftiges 
Leben setzt voraus den Glauben ans Dasein Gottes, und es scheint sich 
auch also zu verhalten, dass ein künftiges Leben zu glauben, ohne den 
Glauben an eine Gottheit zu haben, nicht stattfinden könne.“ Anderer- 
seits ist zuzugeben, dass nicht wenige Stellen des Buches von einem hohen 
idealen Schwunge erfüllt sind, wodurch die Sprache des Verf. einen ge 
wissen Reiz gewinnt. Inhaltlich sind viele Ausführungen des Verf. geist- 
reich und frappant, dürften jedoch in weiten Kreisen Widerspruch er- 
regen. Wenn ein Philosoph über das Wesen der Seele sich äussert, darf 
er nicht so unsicher behauptend auftreten wie Beyda S. 157, wenn er 
sagt: „Unter Seele kann man sich wohl nichts Materielles vorstellen.* 
Wenn er dann fortfährt: „sondern eine gewisse Kraft und Thätigkeit,‘ 
so werden viele dem gegenüber die Seele vielmehr als eine Substanz im 
Gegensatz zur blossen Kraft ansehen. Ueber das Gewissen äussert sich 
B. S. 156: „Nach den verschiedenen Anlagen wird sich jeder das gegebene 
Sittengesetz deuten; und wer hat es gegeben? Es kann nur ein durch 
den Glauben gegebenes sein; aber dieser Glaube, wenn ein allgemeiner, 
kann nur das Gebot einer Religion, nicht allgemeiner, bloss moralischer 
Glaube sein.“ Dem widersprechend wird zwei Seiten weiterhin entwickelt, 
der Mensch finde seinen Richter in seinem eigenen Gewissen, welches 
eine Vernunfterkenntniss sei, die uns Zeugniss gebe „über unsere guten 
und bösen Thaten.“ Dies setzt voraus, dass der Mensch auch die Norm, 
das Sittengesetz, wonach er urtheilt, als ein Autonomes in sich trägt, 
dass dieses Sitlengesetz nicht lediglich ein ihm von aussen gegebenes sei. 
S. 158 bis 172 steht ein „kurzer Rückblick auf die Religionen der Völker, 
vorzüglich der (soll heissen: die) sogenannten geoffenbarten“, eine Ab- 
handlung, die in vielen ihrer Behauptungen, wie z. B., dass die jüdische 
Religion ein Theil der Zoroastrischen sei (S. 161) bei Theologen und Ge 
schichtsschreibern nicht Beifall finden dürfte und in eine Untersuchung 
über Sein und Werden nicht gehört. Der ganze Abschnitt könnte weg- 
bleiben, ohne dass etwas vermisst würde. 

Gegen die Auffassung von Sein und Werden bei B. haben wir nicht 
wenig einzuwenden. Seine Ansicht darüber legt der Verf. namentlich in 
dem Abschnitt über „Gott und Natur“ (S. 147—155) vor. Er bestimmt 
hier den Gegensatz von Sein und Werden, wie folgt: Als Sein ist nur 
das Unendliche, und es ist nichts ausser demselben; denn alles Endliche 
wie alles Nichtseiende befindet sich nur im Unendlichen. Folgt denn aber 
daraus, dass alles Endliche sich im Unenulichen befindet, folgt daraus, 
dass alles Endliche kein Sein ist, wenn auch nur ein relatives? Es findet, 
meint der Verf. S. 149, „zu dem ewigen Sein ein ewiges Werden statt, 
mit dem Unterschiede, dass das Sein unbedingt ewig ist, das ewige Werden 
aber immer von dem ewigen Sein ausgeht. Dieses ewige Werden ist also 
das ewige Nichtsein zu dem ewigen Sein.“ Letztere Behauptung ist offen- 
bar unrichtig, weil in Gott Sein und Werden zusammenfallen. Als ewiges 
Nichtsein könnte, wenn wir diese Ausdrucksweise überhaupt annehmen, 
in Gott die Weltidee vor ihrer Realisirung bezeichnet werden; die Welt- 
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idee ist von Ewigkeit her in Gott ein Nichtsein, ein blosser Gedanke, 
der aber durch die Weltschöpfung realisirt wird. Trotzdem verwahrt sich 
der Verf., wie uns scheint mit Unrecht, S. 148 dagegen, dass seine An- 
schauung von Sein und Werden eine Art Pantheismus involvire. Das 
ist aber in der That um so mehr der Fall, als Verf. auf derselben Seite 
gegen die Auffassung Gottes als einer numerischen Einheit polemisirt. Denn nur 
dann ist Gott nicht als numerisch einer seinem Wesen nach aufzufassen, 
wenn er von der Welt nicht wesenhaft verschieden ist. Der Verf. musste, 
um zu einem besseren und gesicherteren Resultate zu kommen, die Kate- 
gorien von Sein und Werden durch eine genaue und scharfe Analyse 
des Lebensprozesses des menschlichen Geistes zu ermitteln bemübt sein. 

Trotz der gemachten Ausstellungen enthalten die Untersuchungen 
Beydas viel Anregendes und können aus diesem Grunde empfohlen wer- 
den. — Am Ende des Buches findet sich noch ein sieben Seiten umfassen- 
des Druckfehlerverzeichniss über frühere Schriften des Verf. In der 
gegenwärtigen haben wir Druckfehler nicht bemerkt. 

Dr. Melzer. 


Genesi della filosofla morale contemporanes per Giacinto Fontana. 
Milano, Fratelli Dumolard 1885. (222 S.) 85. 


Der italienische Geschichtsphilosoph Fontana steht seinen moralphilo- 
sophischen Ueberzeugungen nach wesentlich auf Seiten des religiös-katho- 
lischen Ideologen Rosmini und unterzieht in den vier ersten Kapiteln 
seines klar geschriebenen Buches die Moralsysteme Fouill&e’s und Spencer's, 
Schopenhauer’s und Kant’s sammt deren Anhängern einer eingehenden Kritik 
von seinem Standpunkte aus. Der im fünften Kapitel zum Ausdrucke 
kommende Hauptgedanke des Buches, dass nämlich die modernen Moral- 
systeme der Positivisten sowohl, wie der Transcendentalisten ihrer „Genesis“ 
nach sämmtlich auf den Monismus Spinoza’s zurückgehen, wird von jedem 
weiterblickenden Historiker der Philosophie als ein Fehlgriff bezeichnet werden. 
Was beide, wie der Verf. darlegt, thatsächlich mit Spinoza gemein haben, 
geht nicht über das Maass dessen hinaus, was ein: folgerichtiger Idealismus 
sowohl wie Positivismus in letzter Instanz stets gemein haben müssen, 
daraus aber auf eine Genesis zu schliessen ist nicht nur historisch 
unwahr, sondern auch sachlich unbegründet. Im letzten, die „praktischen 
Consequenzen* ziehenden Kapitel legt der Verf. seinen moralideologischen 
Standpunkt zusammenfassend dar. Das Gewissen bezeichnet er mit Bona- 
telli als „eine absolut primitive Thatsache, deren Bedeutung wir ausein- 
andersetzen, deren Wesen wir erforschen können, aber ohne sie jemals 
aus andern abzuleiten“ (S.207). Kants Gewissenslehre bleibt hierbei merk- 
würdigerweise unerörtert, da der Verf. nur die Bedeutung des kategorischen 
Imperativs eingehend würdigt. Ohne selbständige Gonceptionen bieten zu 
wollen, stellt sich das Buch als eine umfassende Auseinandersetzung des 
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modernen italienischen Ontologismus mit den wichtigsten Moralsystemen 
dar, die für denjenigen, der wie der Verf. auf dem Standpunkte der vollsten 
Willensfreibeit — worin er Mamiani folgt — sich befindet, recht lesens- 
werth ist. Dr. Harpf. 
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